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Verkiindet am 12. Juli 1962
Scheitl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Spediteurs Wendelin XD, TN v-: "D

Kliigers, Bérufungsklﬁgers und Reviesionskldgers,
- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

das land Nordrhein-Viestfalen, vertreten durch den Innen-
minieter, dieser vertroten durch den Regierungsprisidenten
in Eoln,

Beklagte, Berufungsbteklagte und Revisionebeklagte,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juli 1962 unter Hitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. FPagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Reyer und Dr. Reinhardt,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Kdln vom 4. Mai 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechteszuges, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tattestand:

— e —ap W Sat o g - ——

Am 26. Januar 1960 gegen 6.30 Uhr morgens tei Dunkel-
heit tefuhr der von dem Kraftfahrer Wil cesteuerte
Lastkraftwagen der Firma Ludwig Ngjjpaus Baden-Baden
die Autobahn Frankfurt-Kdln in Richtung Kéln. Vor dem
Kilometerstein 1,5 betdtigte Wilhelm bei einer Stunden-
geschwindigkeit von etwa 65 km den Blinker nach links
und scherte sodann nach dieser Seite geringfiigig auf
die (berholfahrtahn aus, um einen am HuRersten rechten
Fahrbtohnrand wegen Motorschadens ganz langsam fahrenden
Lloyd-PEW zu iiterholen. Zur gleichen Zeit kam aus der-
selten Richtung ein Polizeistreifenwagen (Ford-Taunus 15¥)
des beklagten Landes mit einer Stundengeschwindigkeit
von etwa 120 km, der von dem Polizeimeister P ge-
steuert wurde; neten ihm =saB der Polizeioberwachtmeister
K1¢jp. Der Wagen des beklagten Landes war auf einer
Einsatzfahrt 2zu einem gemeldeten Verkehrsunfall und
hatte die auf dem Dach btefindliche tlaue Rundumleuchte
in Betrieb. Wihrend der Polizeistreifenwagen den Last-
kraftwagen der Firma Vg literholte, stieB er gezen
die linke hintere Ecke des lLastkraftwagenaufbaues, kam
ins Schleudern, geriet iiber den Mittelstreifen auf die
Gegenfahrbahn und stiirzte dort eine Boschung hinunter,
wo er sich iikerschlug. Die beiden Folizeiteamten wurden
leicht verletzt. Der Vagen des teklagten Landes erlitt
erhetlichen Sachschaden; der Lastkraftwagen der Firma
N’. wurde nur geringfigig beschédigt.

Die Firma M. hat den Anspruch auf Ereatz des
ihr durch den Urnfall entstandenen Schadens an den
Kldger abgetreten. Dieser hat gegen das beklagte Land
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Klage erhoben und mit ihr urspriinglich einen Teilschaden
von 1.1CC D¥ (Sachschaden Gnd entgangenen Verdienst)
geltend gemacht. Der Kldger ist der Meinung, der Polizei-
fahrer hate den Unfall allein verschuldet; der Lastkraft-
wagenfahrer VD se¢i in jeder Hinsicht, insbesondere
tei seinem Uterholen des lLloyd-PKW ordnungsgemiB ge-
fahren; der Unfall sei fiir ihn unabwendtar gewesen.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung geteten und
dazu vorgetragen: Der Polizeifahrer hate jede-Sorgfalt
angewandt und den Unfall nicht vermeiden k&nnen; der
Pahrer des Lastkraftwagens habte den Unfall deswegen allein
veraschuldet, weil er zum {terholen angesetzt hate, ohne
sich vorher zu iilberzeugen, ot die Uterholfahrtahn frei
gewesen sei; tei gehdriger Aufmerksamkeit hitte er den

hi-.ter ihm auf der {iterholfahrbahn herankommenden schnell-

fahrenden Streifenwagen erkennen kdnnen und miissen. Vor-
sorglich hat das beklagte Lend gegen die Klageforderung

mit einer ihm wegen des an dem Streifenwagen entstandenen Sa

schadens von 2.150,~ DM und wegen der fiir den Polizeiober-
wachtmeister Kigjjjjp aufgewendeten Heilungskosten usw. von
251,95 DY /nicht, wie es im Urteilstatbestand heift:
138,35 T¥; vgl. Bl. 26/27 GA/ angetlich zustehenden
Gegenrorderung von insgesamt 2.401,95 DM aufgerechnet.

Per Klidger hat die Hdhe des Schadens des bteklagten
Landes nicht bestritten, stellt jedoch einen Schadens-
ersatzanspruch des lLandes in Abrede.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen, weil die
Klageforderung durch die Aufrechnung des teklagten Landes
erloschen sei. PDakei hat das ILandgericht eine Haftung
dee beklagten Landes nach § 7 StVG zu 1/4 des Schadens
und eine Mithaftung der Zedentin des Kligers zu 3/4 aus
{ 7 StVG und aus Verschuldenshaftung angenommen.
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Gegen dieses Urteil hat der Kliger Berufung ein-
gelegt, mit der er nur noch einen Gesamtschaden von
819,66 DM nebst 7 1/2 4 Zinsen seit Klagezustellung
geltend macht.

Das Obterlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen., Mit seiner Revision verfolgt der Kliger
seinen zuletzt gestellten Klsgeantrag weiter. Das be-
klagte Land titftet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1l.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
das beklagte Land fiir die Klageforderung nicht nur
- wie das Landgericht angenommen hatte - nach § 7 Stve
fiir den Unfallschaden hafte, sondern auch aus dem.
Geegichtspunkt der Amtspflichtverletzung. Aus der Be-
zugnahme des Oberlandesgerichts auf die Aussage des
Fahrers des Lloyd-PKV¥, Schiitz, in den teigezogenen
und nach dem Urteilstatbestand zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemachten Strafakten ist zu
entnehmen, daB das Berufungsgericht den Zusammenstofl
fiir einen Zeitpunkt annimmt, in dem der Lastkraftwagen
der Firma M. den scharf rechts am StraBenrand fahrenden
Lloyd-PKW tereits 30 m iibterholt hatte und sich mit
seiner linken Seite schon wieder auf der weissen unter-
btrochenen Mittellinie der Autotahn befand. Das Ober-
landesgericht meint, der Polizeifahrer hate, alg der
Lastkraftwagen auf die Uberholfahrbahn gekommen sei,
neten diesem geniigend Raum gehatt, um an dem Lastkraft-
wagen vorbeizukommen, ohne mit ihm anzuetoRen. Der
Polizeifahrer hdtte bei gehSriger Aufmerksamkeit diese
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¥oglichkeit sehen und bei genligendem "Standvermdgen" aus-
niitzen mlissen, weil das Verhalten des Lastkraftwagen-
fahrers hinreichend und flir den Polizeifahrer wahrnehm-
tar deutlich gemacht hate, daB die {terholfahrbahn nur
zu einem so geringen Teil in Anspruch genommen worden
sei, dafll zumindest tei Anpassung der Geschwindigkeit
an die des Lastkraftwagens genﬁgend Raum zum unfall-
freien Uberholen getlieben sei. An dieser Beurteilung
vermdge auch § 48 StVO nichts zu 4ndern, da auch von
der Polizei trotz der ihr hierdurch gewdhrten Vergiinstigungen
ervartet werden mlisse, daB sie die hier fraglichen Sorg-
‘faltsmafletibo .wahre, da andernfalls der Verkehr auf der Gegen-j§
fahrstraBe (der Autobahn) in erhetliche Gefahren
gerate. Der Fahrer W@ des Lastkraftwagens habe
jedoch etenfslls, und zwar - ohne daB vom Oberlandcs-
gericht hierfiir eine Begriindung gegeben wird -~ "in
hoherem MafBe" schuldhaft gehandelt, da er sich "trotz
i6glichkeit dazu" nicht ausreichend davon liberzeugt
hate, ob er gefahrlos zum Uterholen des Lloyd-PK¥W hale
ansetzen und die Uterholung durchfiihren kdnnen, ohne
das schnellfshrende Fahrzeug des heklagten Landes zu

tehindern oder auch nur dessgen Fahrer zu irritieren und
unsicher zu machen und zu einem gefahrvollen Verhalten
zu veranlassen. Hiernach hafte die Zedentin des Kligers
nach § 831 BGB, weil sie insoweit einen Entlartungste-
weis nicht angetreten hate, und nach § 17 StVG, so
dalR der Schaoden der Zedentin und der aufrechnungs-
weige verfolgte Schaden des Landes nach §§ 254 BGE,
17 StVG zu verteilen seien. )

Hiertei kommt das Berufunisgericht zu dem Ergebnis,
daB eine Verteilung im Verhdltnis 1/3 (Land) zu 2/3 (Xliger)
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angebracht sei; denn bei anndihernd gleicher Betriebsgefahr
sei das Verschulden des Fshrers des lastkraftwagens erheb-
lich grtBer als das Verschulden des Folizeifaghrers. Da so-
mit der Kliger nur einen Schadensersatzanspruch auf 1/3

des Schadens der Zedentin in Hohe von 819,66 = 273,22 I¥
hate, der zur Aufrechnung gestellte Gegenanspruch des Landes
sich ater auf 2/3 von 2.401,95 = 1.6C0,62 D¥ belaufe, sei
die Ersatzforderung des KlHgers durch die Aufrechnung zum
Erldschen getracht.

2.) Die Revision riigt in verfahrensrechtlicher Hinsicht:

a) Der Kliger hate im Schriftsatz vom 13. Januar 1961
Seite 2 unter Bezugnahme auf die den Unfall betreffenden
Strafakten und unter Benennung von Zeugen vorgetragen:

Der Polizeistreifenwagen hate bis kurz vor dem Versuch,

den Lastkraftwagen zu iliberholen, die rechte Fahrtahnseite
eingehalten und sei infolge einer Richtungsidnderung der
Autobahn fir den Lastwagenfahrer WD etwa 150 a vor

der Unfallstelle nicht sichtbar gewesen; 2llenfalls sei

der Streifenwagen mit einer 120 km/h iitersteigenden Ge-
schwindigkeit gefahren, so dafl er erst aus der Kurve heraus-
geschossen sei, als der lLastkraftwagenfahrer schon zum.
ilberholen angesetzt habe; dieser habe nach seiner Bekundung
den Streifenwagen erst gesehen, als er mit dem Fiihrerhaus
seines Lastwagens tereits btis auf wenige Meter an den

Lloyd PKW herangekommen sei; in diesem Augentlick habe

er den Lastkraftwagen nicht atbremsen und nicht nach rechts
fahren ktnnen, weil er sonst den rechts {mit angenommen

nur 10 km/h) fahrenden Lloyd-PKW "iiterrollt" hi#tte. Bei

der Richtigkeit dieses kligerischen Vortrages sei der Un-
fall als ein unabwendbares Ereignis (§ 7 Ars. 2 StVG) anzu-~
sehen.
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t) Nach dem Urteilstattestand seien die zu Beveis-
zwecken verwerteten Akten des Strafverfahrens gegen den
Lastkraftwagen-Fahrer YD (AZ.: 103 Ds 169/60 des
Amtsgerichts Koln) Gegenstand der miindlichen Berufungs-
verhandlung am 13. April 1961 gewesen. Dann hitte das
Obverlandesgericht abter auch das in diesen Strafakten
mindestens seit dem 2. Fetruar 1961 tefindliche Gutachten
des vox Amtsgericht K6ln im Strafverfahren zugezogenen
Sachverstindigen Sahm vom 27. Januar 1961 (Bl. 61 ff
der Strafakten) verwerten miissen, was nicht geschehen-sgei.
Der Vorsitzende des Berufungsgerichts hate die Strafakten
nit Verfiigung vom 23. Januar 1961 (Bl. 67 R GA) ange-
fordert, den Parteien jedoch weder von dieser Anordnung
gemdf § 272 b Abs. 4 ZPO Nachricht gegeten, noch sie vom
Eingang der Strafakten benachrichtigen lassen; auch im
Verhandlungstermin sei die Beiziehung der Strafakten
nicht im Sitzungsprotokoll festgehalten worden. Zu-
mindest nach § 139 ZPO hitten die Parteien unter Hinweis
auf dieses (fir die Entscheidung tedeutungsvolle) Sach-
versténdigengutachten zur Erginzung ihres Vortrages und
der Beweismitlel aufgefordert werden miiessen. Der KlHger
hiitte dann unter Bezugnahme auf dieses Sachversti@ndigen-
gutachteﬁ vorgetragen, dall ein technisches Fehlverhalten
des lastkraftwagenfahrers Wilhelm nicht vorgeiegen hete,
daB der Polizeistreifenwagen mit Abblendlicht gefahren
gei, daB D in diesem Fall weder den Fahrabstand
nach riickwidrte noch die Fehrgeschwindigkeit des Streifen-
wagens habe einschitzen kdonnen, so daB er zum Ubterholen
des Lloyd-PK¥ habe ansetzen diirfen; weiterhin, da8 V(P
der Apffassuhg habe sein konnen, der Fahrer des Streifen-

wvagens werde etenso wie er selbst den Lloyd-PKV¥ erkennen,
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und schlieBlich, daB der Polizeifahrer FEB seinen Wagen
zu heftig oder zu hart abgebremst hate, so daB der Wagen
durch dieses unsachgemifBe Bremsen ins Schleudern geraten und
dadurch der Unfall allein verursacht worden sei. Fiir die
Richtigkeit dieses Vorbringens hdtte der Kliger weiterhin
auf ein Gutnachten des Sachverstindigen Sahm Bezug ge-
nommen.

3.) Die Revision hat Erfolg.

Wenn auch ein VerstoB gegen § 272 b Abs. 4 ZPO als
Bevisionsriige nicht in Betracht kommt, da diese Bestimmung
nur die Vorbereitung der miindlichen Verhandlung btetrifft
(vgl. RGZ 152, 213, 216; auch Stein-Jonas-Schidnke, 2ZPO
18. Aufl. § 272 bt unter I), so ist doch schon die nach
§ 286 ZP0 erhobene Verfahrensriige kegriindet. Insoweit
beanstandet die Revision mit Recht, daB das Oberlandes-—
gericht den Sachvortrag des Klidgers in seinen Urteils-
griinden nicht ausreichend gewiirdigt oder jedenfalls sich
mit ihm nicht hinreichend auseinandergesetzt hat; insbe-
sondere, dafl der Streifenwagen btis kurz vor dem  terhol-
mandver suf der rechten Fahrbtahn gefahren und infolge
der Richtungsinderung der Autotahn filr den Lastkraft-
wagenfahrer nicht ausreichend vorher erkenntar gewesen
sei; und vor allem, daB der Lastkraftwagenfahrer weder
den Pahrabtstand nach riickwidrts noch die Geschwindigkeit
des nur mit abgeblendeten Scheinwerfers in der Dunkel-
heit mit sehr hoher Geschwindigkeit fahrenden Streifen-
wagens hate richtig schdtzen ktnnen, so dall er schuldlos
hate annehmen k&nnen und diirfen, ohne Gefahr zum Ubter-
holen des Lloyd-PKW ansetzen und das Uberholen durch-
flihren zu konnen. Diese Umstinde betreffen Fragen, die
entscheidungserhetlich sind sowohl fiir die Annahme des



Veraschuldens des Lastkrafiwagenfahrers als auch fiir das
¥aR eines wechselseitigen Verschuldens,'und nit denen
sich deshalt der Sachverstidndige Sahm in seinem Gut-~
achten vom 27. Januar 1961 in der Strafakte eingehend
auseinandergesetzt hat. Das Berufungsgericht hat in
seinem Urteilstatbestand nicht angegeten, in welchem
Umfange der Inhalt der Akte des Strafverfahrens, das
zur Zeit des Erlasses des Berufungsurteils noch nicht
abgeschloszen war, Gegenstand der miindlichen Berufungs-—
verhandlung gewesen ist. Da das Sachverstidnéigengut-
achten Sahm nach dem Inhalt der Strafakte spidtestens

am 2. Februar 1961 zu dieser gelangt ist, die einzige
miindliche Berufungsverhandlung ater erst am 13.April 1961
stattfand, ist entsprechend dem Vorbringen des Xldgers
fiir die Revisionsinstenz zumindest zu unterstellen,

dalB das Gutachten zu diesem Zeitpunkt schon Bestand-
teil der zum Gegenstand der miindlichen Berufungsver- -
handlung gemachten Strafakte war. Dann hédtte sich das
Oterlendesgericht, zumal es den Inhalt der Strafakte
nach dem Urteilstatbestand sogar zu Beweiszwecken ver-
wertet hat, auch mit diesem Gutachten in den Griit.den
auseinand ersetzen mlissen. Denn das Gutachten h#dlt nach
seinem sorgfiltig tegriindeten Inhalt insbesondere den
AusschluB eines Fehlverhaltens des Lastkraftwagen-
fahrers fiir mbglich im Gegensatz zu dem des Folizei-
fahrers. Sowohl die mangelhafte Wiirdigung eines Sach-
vortrages wie eine ungeniigende Begriindung, die ange-
sichts des Inhaltes dieses Sachverstidndigengutachtens
flir das vom Berufungsgericht ohne jede nihere Begriindung
(BU S. 6 Zeile 7/8) angenommene und im Verhiltnis zu

dem des Polizeifahrers sogar erhetlich hbher tewertete
Verschulden des Lastkraftwagenfahrers tejaht werden muB,
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sind VerstosBe gegen § 286 ZPO (vgl. RG Nachschlagewerk
zu § 286 ZPO, instesondere Nr. 115, 175) .

Schon diese aufgezeigten Verfahrensfehler nitizen
zur Aufhetung des Berufungsurteils. Damit bekcmmt das
Oterlandesgericht zugleich Gelegenheit, auch der weiteren
materiellrechtlichen Riige der Revision nachzugehen,
daB ein rechtsfehlerhaft nicht berilicksichtigtes be-
sonderes Verschulden des Polizeifahrers schon darin
liege, daB er bei abgeblendetem Scheinwerferlicht mit
einer iberhthten Gesciwindigkeit (mindestens 120 km/h)
gefahren sei, und damit gegen den von den Vereinigten
GroRen Senaten des Bundesgerichtshofs in dem BeschluB
vom 1. Juli 1961 (BGHSt 16, 145 = NJW 1961, 1588) auf-
gestellten Grundsatz verstoflen hate, nach dem auch
auf der Autobahn der Kraftfahrer nur so schnell fahren

darf, dall er innerhalt der iiterschaubaren Strecke recht-
zeitig halten kOonne. Hierbei wird zugleich zu priifen
sein, ot und gegebenenfalls in welchem MaBe im vor-
liegenden Fall der Polizeifahrer auf Grund des § 48

Abs., 1 StVO (vgl. hierzu BGHZ 26, 69, 72 = I¥ § 48 StVO
Nr. 2 mit Anmerkung) - der hier nur in Betracht kommen
kann, da das Signalgeben mit dem Martinshorn unstreitig
unterlassen worden ist - von diesem Grundsatz abweichen
konnte oder durfte.

Nach alldem ist das angefochtene Urteil aufzuheten
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entechei-
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ding, auch iiter die Kosten des Revisionsrechtezuges
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Pr. Arndt
: Dr. Beyer ‘ Dr. Reinhardt
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