Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammiungs ja

BaulandbeschaffungsG v. 3. August 1953, BGBL I 720, § 9 Abs. 3,
§ 10 Abs. 1 und 2; GG Art. 14 Ea, Eb '

Ist in einew Bebauungsplan ein Grundstiick als Gemeingebrauchs-:
und -bedarfsfliche susgewiesen und ist mit seiner BEnteignuung

zu rechnen, sgiist die erst infolge der Ausweisung des Grund-
sticks im Bebauungsplan eingetretene Minderung des gemeinen
Wertes bei Festsetzung der Enteignungsentschidigung auBer Be-
tracht su lassen und der Wert zugrunde zu legen, den das Grund-
stilck zuvor hatte.

Die Vorschrift in § 710 Abs. 2 BaulBeschG steht der Beriick-
sichtigung einer Minderung der Kaufkraft des Geldes zwischen
dem Zeitpunkt der PFestsetzung einer zu niedrigen Enteignungs-
entschiidigung durch die BEnteignungsbehdrde und dem Zeitpunkt
der letzten Tatsachenverhandiung vor der Baulandkeammer nicht
entgegen (Brginzung zu BGHZ 25, 225).

BCH, Urt. v. 30. November 1959 - III ZR 122/59 ~ OLG Bremen
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Grundstiickseigentimerin und Revisionsfilhrerin.

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SIEENENNNNND

2} Stadtgemeinde Bl - vertreten durch das Stadtplanungs-
ant,

Enteignungsbegiinstigte und Revisionsgegnerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -

) Senator fir das Bauwesen der Preien und Hansestadt B
als Bnteignungsbehdrde,

hat der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 6. November 1959

unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Proi. Dr. Geiger

sowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft; Dr. Arndt
und Dr. HuBlla

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beteiligten Wl GmbH in HEEM
@l wird das Urteil der Kammer fiir Baulandsachen des
Landgerichts in Bremen vom 23, Januar 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens.
an die Kammer fiir Baulandsachen des Landgerichts in Bre-
men zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Eatbeatand:

Die Revisionéf;iihrerin, als deren alleinige Gesellschafterin
die SQUEEEED OIS TOMANS Co-Inc. in Nem Y@ im Handels-
register des Amtsgerichts Bl eingetragen ist, war Eigentiime-
rin des 1989 gm groSen, im Diill} Westen gelegenen Triimmergrund-
stickes Piiiilifoerg @ und UVGIN:traBe. Bis zur Zerstorung
wihrend des Krieges nutzte sie das Grundstiick zu gewerblichen
Zwecken.

Die Stadtgemeinde BYJIR betreibt den Wiederaufbau des
kriegszerstérten By} Westens nach einem einheitlichen
Plan, In dem vom Senat und der Stadtbiirgerschaft 1954 be-
schlossenen Bebauungsplan wurde das Grundstiick der Revisioas-
fiihreria, das bis dahin zur Baustaffei & {5 Ge.schosse, ge-
schicssere Bauweise) und zur Gewerbeklasse II (gewerbliche
und wirtschaftliche Anlagen ohne erhebliche Beldstigung der
Nachbarschaft) gehdrte, zu einem Teil als Schulgeldnde, zu
einem weiteren Teil als Griinfléche und zu einem sehr kleinen,
unstreivig filr sich allein privatwirtschaftlich nicht verwend-
baren Teil als Grundstiick der Baustaffel 3 (3 Geschosse, ge-
schlossene Bauweise), Gewerbeklasse IV (beschrinkte Zulassung
von gewerbiichen Anlagen und Betrieben ohne Belistigung der
Nachbarschaft) ausgewiesen. Der Ankauf des Grundstiicks durch
die Stadi scheiterte daran, daB8 sie nur 47,50 DM je Quadrat-
reter sahlen wollte, die Eigentimerin aber wesentlich mehr
- etwa 110 DM - verlangie. Die Stadtgemeinde BEjjilll beantragte
sodznn die BEnteignhung des Grundstiicks nach den Vorschriften des
Rauiandbeschaffungsgesetzes (BaulBeschG).

Der Senator fir das Bauwesen der Freien Hansestadt
P 21s Enteignungsbehdrde hat dem Enteignungsantrag
stattgegeben und die Entschiidigung nach einem Quadratmeter-
preis von 55.90 DM auf insgesamt 111.185.10 DM festgesetzt.
Mit ibrem Antrag auf gerichtliche Entacheidung begehrt die
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Eigentimerin die Pestsetzung einer den §§ 9 und 10 BaulBesch@
entsprechenden angemessenen Entschiédigung.

‘Das Tandgericht hat den Antrag szurlickgewiesen, weil die
der Eigentiimerin pach den §§ 9 und 10 BaulBeschG zustehende
Entschidigung ‘-den von der Enteignungsbehtrde festgesetzten Be-
trag nicht libersteige. Mit der gegen dieses Urteil beim Ober-
landesgericht in Byl eingelegten Revision verfolgt die
Eigentiimerin ihren bisherigen Antrag weiter. Die Stadt bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht in PEJJI bat die Revision wegen
zweier Rechtsfragen, denen es grundsitzliche Bedeutung bei-

midt, gendB § 43 Abs. 4 BaulBeschG dem Bundesgerichtshof gzur
Entscheidung vorgelegt.

'Entscheidungsgrande:

L. -

Folgende Rechtsfragen haben das Oberlandesgericht zur
Vorlegung veranlaBt:

1) Ist im Rabhmen des § 10 Abs. 1 BaulBeschG die vor der
Ttrmiichen Einleitung des Enteignungsverfahrens nach BaulBeschG
aufgehobene bauliche .. J]gewerbliche Nutzbarkeit des Grund-
stiicks und dessen Bewertung dapn zugrundezulegen, wenn die
T5rmliche Einleitung des Enteignungsverfahrens sich nur als
Portsetgung eines einheitlichen Enteignungsvorganges dar-
stellt, der bereits mit dem ErlaB einer neuen, geringere
Nutzbarkeit gestattenden -baurechtlichen Ordnung begonnen hat
(Ausweisung eines friher privat nutzbaren Grundstiicks als
Gemeingebrauchs- und Gemeinbedarfsfliiche, anschlieBend form—

liche Einleitung des Enteignungsverfahrens nach BaulBeschG
zur Erfiillung dieser Zwecksetzung)?
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2) Besteben verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 10
Abs. 2 BaulBeschG insoweit, als nach dieser Vorscbrift der
Zeitpunkt der Entscheldung der Enteignungsbehdrde auch dann-
fir die H3he der Entschidigung maBgebend ist, wenn der Ent-
eignete die Hohe der vcn der Enteignungsbehﬁrde festgesetzten
Entschéddigung mit Grund anficht?

Nach § 43 Abs. 4 BaulBesch@ ist die Vorlegung einer Re-
vision an den Bundesgerichtghof zulissig, wenn das- Oberlandes—
gericht bei der Auslegung einer Beatimmung dieses Gesetzes
eine Rechtsfragée von grundsitzlicher Bedeutung zu entscheiden
hat. Eine Vorlegung kommt mithin nur dann in Betracht, wenn
die Rechtsfrage, deren Bedeutung uUber den Einzelfall hinaus-
geht, sich bei der Auslegung von Bestimmungen des Bauland-
beschaffungsgesetzes selbst ergibt (BGHZ 26, 200). Diese Vor-
ausselzung ist hinsichtlich der vom Oberlandesgericht aufge-
vorfenen ersten Frage; die die Avslegung des § 10 Abs. 1
BaulBeschG btetrifft, erfiillt. Unter diesen Umsténden kann
dahinstehen; ob das Oberlandesgericht die Revision allein

wegen der zweiten von ihm formulierten Frage dem Bundesgerichts
bof p#tte vorlegen diirfen.

Infolge der mit Riicksicht duf die erste Frage zuldssigen
Torlegung ist nunmehr gem&B § 43 Abs. 4 BaulBeschG der Bundes-
gerichtshof in dieser Sache das Revisionsgericht und het Uber
das Rechtsmittel der Bigentiimerin umfassend zu befinden.

I,

Zutreffend ist des ILandgericht bei Ermittlung der Bntschi-
digung von den Bestimmungen des Baulandbeschaffungsgesetzes
ausgegangen. Art. V Abs. 4 des Preundschafts—, Handels- und
Schiffahrtevertrages vom 29. Oktober 1954 (BGBlL 1956 II 488,
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763) zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinig-
ten Staaten von Amerike, nach dem die Entschidigung dem Wert
des entzogenen Gegenstandes entsprechen; also der volle Wert
ersetzt werden muf, findet auf die Grundstiickseigentimerin
keine Anwendung. Zwar ist ibre.einzige Gesellschafterin

eine Handelsgesellschaft, die ihren Sitz in den Vereinigten
Staaten von Amerika hat. Darauf kommt es jedoch nicht an.
Nach Art. XXV Ziff. 5 des genannten Vertrages gelten Gesell-
schaften, die gem#8 den Gesetzen und sonstigen Vorschriften
des einen Vertragsteils in dessen Gebiet errichtet sind, als
Gesellschaften dieses Vertragsteils. Ibr rechtlicher .Status
wird in dem Gebiet des anderen Vertragsteils aperkaannt. Mit-
hin gilt die Grundstiickseigentiimerin, die nach dem deutschen
GmbH-Gesetz errichtet und in das Handelsregister des Amts-
gerichts in B eingetragen worden ist, auch im Hinblick
auf die Vereinbarungen des Freundschaftsvertrages als
deutsche Gesellschaft, auf die allein deutsches Bnteignungs-
recht anzuwenden ist.

III1.

1) Nach § 9 Abs. 3 BaulBeschG ist filr die Bemessung der
Entschidigung der Zustandl des Grundsticks in dem Zeitpunkt
malgebend, in dem die Enteignungsbehtrde iiber den Enteignungs-
antrag entscheidet. Das Landgericht hat als maBgeblichen
Zeitrunkt den 31. Januar 1957 angesehen und hierzu ausgefiihrt:
Aus dem Hinweis auf § 29 BaulBeschG in § 9 Abs. 3 dieses
Gesetzes sei zwar zu entnehmen, daf dag Gesetz den Tag der
letzten mindlichen Verhandlung vor der Entel gnungsbehSrde
als den fiir die Bemessung der Entschddigung maﬁgebéndqﬁ
Zeitevunkt ansehe. Diese habe am 10. Dezember 1956 stattge-
funden. Weil der Enteignungsbeschlufl aber erst am 31. Januar
1957 ergangen sei, sel es gerechtfertigt, auch die Steigerung
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der Grundstiickspreise in der Zeit vom 10. Degember 1956 bis
gum 31. Januar 1957 zu beriicksichtigen und daher den letzteren
Zeitpunkt der Bemessung der Entschadigung sugrande zu legen.

Ob dem Hinweis auf § 29 in § 9 Abs. 3 BaulBeschG die
Bedeutung zukommt, die das Lendgericht ihm beilegt, kann da-
hinstehen. ¥Es kann auch offen bleiben, ob unter dem Zeit-
punkt der Entscheidung der Tag des Enteignungsbeschlusses
zu versiehen ist oder der Tag der Zustellung dieses Beschlus-
ses an den Enteigneten, hier der 4. Pebruar 1957. Nach dem
Vorlegungsbeschluf des Oberlandesgerichts haben die Beteilig-
ten selbst erklirt, daB gwischen der miindlichen Verhandlung -
or der Bntveignungsbehvrde und dem Tage des Enteignungsbe-
schlusses Vertinderungen nicht eingetreten seien. Dafiir, daB
Derartiges dann in den wenigen Tagen bis zur Zustellung dieses
Beschlusses geschehen wire, fehlt jeder Anhalt. Im Ergebnis ist
es also nicht zu beanstanden, daf das Landgericht den 31. Januar

1957 als den nach § 9 Abs. 3 BaulBeschG maSgeblichen Zeitpunkt
angesehen hat.

2) Nach § 10 Abs. 1 BaulBeschG ist bei der Ermittlung des
Wertes eines von der Enteignung betroffenen Grundstlicks
ven den Wertverh#litnissen am 17. Ckiober 1936 auszugehen.
Die seitdem eingetretenen Anderungen in den Wertverhdaltnissen
gind zu beriicksichtigen, jedoch bleiben Werterhthungen des ‘
Grundstiicks unberlcksichtigt, die durch die Mtglichkeit einer
Anderung der Nutgung oder die Aussicht hierauf e tstanden
sind oder entstehen, es sei denn; daB der Eigentimer f lr
diese Werverhthungen Kapital oder Arbeit aufgewendet hat.
Die Frage, ob diese Regelung insoweit. gegen Art. 14 Abs. 3 GG
verstEB8t, als bei der Wertermittlung Werterhshungen des
grunigtiicks, die nicht auf Kapitalaufwendungen oder Arheits-
leistung des Eigentlimers beruhen, nicht bverlicksichtigt
werden diirfer, braucht hier nichkt entschieden gzu werden;

Cenn im voriiegenden Falle sind derartige Werterhdhungen
nicht entatanien.
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Das Lendgericht hat den Wert, den das Grundstiick am 17. Ck-
tober 1936 hatte, nach AnhSrung von vier Sachversféndigen
mit 4% DM je Quadratmeter festgestellt. Fir den 31. Januar
1957 sind die Sachverstﬁﬁdigen infolge solcher Anderungen der
Wertverhlltnisse, die nach § 10 Abs. 1 gu berilicksichtigen
sind, zu Werten von 85 DM, 90 DM und 95 DM je Quadratmeter
geiengt, uanter der Voraussetzung, daB das Grundstiick auch
in diesem Zeitpunkt noch nach der Baustaffel 5 und Gewerbe-
klasse II habe genutzt werden k¥nnen. Das Iandgericht ist jedcch
nicht von diesen Werten ausgegangen, sondern hat bei des
Berechnung der Entschiédigung den Wert zugrunde gelégt,?dén
das Grundstiick am 31. Januar 1957 gehabt haben wirde, wenn
~ es der Baustaffel 3 und der Gewerbeklasse IV angehort hitte.
Hierzu hat es ausgeflihri: MaBgebend nach den §§ 9 und 10
des Raulandbeschaffungsgesetzes sei der Wert des Grundstlicks
sm 31, Janusr 1957. In diesem Zeitpunkt sei das Grundstiick
ater praktisch wertlos gewesen, da es im Bebauungsplan
der Stadtgemeinde D@ vcn 1954 vernehmlich als Schul-
gelinde und als Griinfléche ausgewiesen wcrden sei, also
baulich oder gewerblich nicht mehr habe genutzt werden ktn-
nen. Ein derartiges Ergebnis entspreche nicht dem Sinn
des Beulandbeschaffungsgeseizes. Vielmehr milsse bel der
pewertung des crundstiicks von einer Nutzbarkeit ausge-
gengen werden, die gegeben sein wlirde, wenn das Grundstiick
nicht fiir die tffentlichen Zwecke vorgesehen worden widre. deren
Verfolgung schlieBlich zur Enteignung geflihrt hitte. Dann wiir-
de e3, wie die Nachbargrundstiicke; der Baustaffel 3 und der
Gewerbeklasse IV angehirt haben. Da die Sachversténdigen
unter Reriicksichtigung dieser {berlegung zu Werten von 47.4%
uad 5C DM je gm gelang®: sind - also zu Werten, die unter
dem von der Enteignungsbehsrde zugebilligten.Preis von
5,90 DM je Quadratmeter liegen -, bat das Landgericht ~von
der Feststellung eines genauen Wertes abgesehen, well auf
jeden Pall die von der Enteignungsbehirde festgesetzte
Entschédigung als angemessen angesenen werden miisse.
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Cffengelassen hat das Landgericht die Frage, ob bereits

“in der durch den Bebauungsplan wvon 1954 herbeigefiihrten “Herab-
zonung" des Grundstiicks von Baustaffel 5 und Gewerbeklasse II
auf Baustaffel 3 und Gewerbeklasse IV, sowie in der Ausweisung
als Schulgelénde und Griinfléiche ein enteignender, entsch#édi--
gungspflichtiger Bingriff su erblicken sei. Bs ist der Ansicht,
daf dieser Umstand im Verfahren nach dem Baulandbeschaffungs-
gesetz auBer Betracht bleiben miisse; ein Anspruch auf Entsché-
digung aus diesem Grunde kdnne nur im ordentlichen Zivilrechts—
streit geltend gemacht werden.

.Hiergegen wendet sich die Revision. Sie riigt die Verlet-
zung‘des § 10 BaulBeschG und des Art. 14 GG. Die durch den
Bebauungsplan vom Jahre 1954 eingetretene "Herabzonung" des
Crundstiicks und die vollige Eigentumsentziehung durch den
BeschluB der Enteignungsbehdrde vom 31. Januar 1957 miigtel
els einbeitlicher Enteignungsvorgang betrachtst werden.
iniclgedessen miisse der Wert des Grundstiicks ersetzt werden,
den das Grundstiick am 31. Januar 1957 ohne Berlicksichtigung
der "Herabzonung" durch den Bebauungsplan gebhabt habe. Die
vem Landgericht vertretene Ansicht verstoBie gegen Art. 14
Abs. 3 GG, denn sie filbre nicht zu einer angemessenen Ent-
schadigung .

Das Cberlandesgericht hat sich in seinem Vorlegungsbe-
schlufl dieser Ansicht der Revision im Ergebnis angeschlossen.
Dem ist zuzustimmen wie sich aus folgendem ergibt:

a) Auszugehen ist nach § 10 Abs. 1 Sats 1 BauiBeschG fiir

die Ermittlung des Wertes des Grundstiickes von den Wertver-
haltnissen am 17. Cktober 1936. MaBgebend isi also die bau-

rechtlich zuléssige Nutgbarkeit des.Grundstiickes - seine
Quaiitét -can diesem Stichtag {Dittus-Zinkahn, Baulandbe-
schaffungsgesetz  § 10 Anm. 3 a) aa) 8. 220}, An diesem Tage
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hatte das Grundstiick den Wert eines Grundstiickes der Baustaffel

5 Gewerbeklasse II. Darauf kommt es als Ausgangsgrundlage
filr die Wertermittlung an.

- Am Zustand des Grundstiickes (§ 9 Abs. 3 BaulBesch@) hatte
sich - von der hier nicht interessierenden Zertrimmerung der
Aufbauten im Kriege abgesehen ~ seit dem 17. Oktober 1936 bis -
zur Enteignung nichis getindert. Es war noch nicht. zur Griln-
fldche und zum Schulgelénde umgewandelt worden, lag vielmehr
nech, wie vor dem Inkrafttreten des Bebauungsplanes, als
ein frither nach Baustaffel 5 Gewerbeklasse II bebaut gewesenes
Trimmergrundstilick da. Eine "Herabzonung" in Beustaffel % und
Gewerbeklasse IV war nicht erfolgt.

Man kann nicht mit dem ILandgericht davon ausgehen, déB
das Grundstiick, wdre es nichf als Griinfliéche und Schulgelinde
in Aussicht genommen wsxden, gleich. den Nachbargrundstiicken
dorch den Bebauungsplan/9954 in Baustaffel 3 Gewerbeklasse
TV herabgestuft worden wire, und daB die der Eigentiimerin

auferlegte Eigentumsbeschrinkung durch Ausweisung ihres
Grundatiickes als Griinfidche und Schulgeldnde in ihrer Inten-
sitgt nur zum Teil eine Folge der geplanten Anlage darstelle,
daB die Eigentiimerin eine Beschriinkung in der Nutzung ihres

igentums nach Mafgabe der Baustaffel 3 Gewerbeklasse IV aber
auch ohne Qie geplante Anlage bhhtte hinnehmen milssen..

Mit Recht macht das Oberlandesgericht dem gegeniiber geltend.
def die Eigentiimerin hier ihr Grundstiick gdnzlich verloren hat,
wihrend d4ie Nachbharn ibre Grundstiicke behielten, wenn .auch .,
rig: 1hNQ;nblLo mitleiner- gemﬁnﬂerLan‘Nubzbarkgit, die sie u. Uo
e1+s~hadlgunvslos hinnehmen miissen - so wenn sie noch nie ge-
vaut hatten —, flir die ihnen aber auch Entschhdigungsansprdche
zustehen kdnnen, wenn ia der Herabstufung der Bebaubarkeit ein
enteignender Eingriff liegt.



Unter den "Wertverhiilinissen", von denen bei der Ermittlung
des Wertes nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BaulBeschG aussugehen ist,
sind die Umstidnde tatsédchlicher und rechtlicher Art zu verste-
heﬁ, die den realen Wert des Grundstiicks am 17. Oktober 1936
bestimmt haben (Dittus-Zinkahn aa0 S. 216). Auszugehen ist
also von den Preisen, die damals fiir Grundstiicke dieser Art
bezahlt warden (Dlttus~21nkahn as0 S. 217 u. ).

b) Dariiber, daB und in welcher Weise die seit 1936 einge-
tretenen Anderungen der Wertverhaltnisse (Gesamtentwicklung
em Grundstlicksmarkt, Kaufkraftentwertung des Geldes) i. S.
einer Erhthung des fir 1936 zu ermittelnden Wertes bericksich-
tigt werden miissen, herrscht zwischen den Beteiligten offenbar
gar kein Streit. Es geht ihnen nur um die Prage., welche Bedeu-
tung der Ausweisung des Grundstiicks im Bebauungsplan von 1954
hinsichtlich der Pestsetzung der Entschidigung zukommt.

Bei Beantwortung dieser Frage ist entscheidend darauf ab-
zusteilen, daB im vorliegendén Palle die Ausweisung des Grund-
stlcks im Bebauungsplan und seine Enteignung im engsten Zu-
sammenhange stehen und da8 ein und dieselbe Rechtsperson so-
wohl durch den Bebauungsplan als durch die Enteignung be-
ginstigt worden ist, némlich die Stadt Bl

Wenn auch nach bremischem Landesrecht die Ausweisung eines
Teiles des Grundsticks als Schulgeliénde, d. h. als Gemeinde-
tedarfsgeldnde rechtlich ohne Wirkung ist, wie die Stadt gel-
tend gemacht hat, so war doch wirtschaftlich gesehen; und da-
rauf kommt es entscheidend an, das gangze Grundstick rraktisch
anverkduflich geworden. Denh angesichts des Planes, es als
Schulgelénde und Griinfléche zZu verwenden und dazu - wie voraus-

zusehen - notfalls zu enteignen, war auf die Dauer mit privatwirt-
schafilicher Nutzbarkeit nicht mehr zu rechnen.
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Ob und in welcher Weise die Eigentiimerin das Grundstiick trotz
der vorauszusehenden Enteignung bis zu deren Vornahme zu vor-
libergehenden Zwecken noch nutzen konnte, etwa als Lagerplatz
cder zur Brrichtung von Behelfsbauten, oder ob eine mit dem
Bebavungsplan verbundene Bausperre fiir den Zeitraum bis zur
Enteighung solcher Nutzung entgégenstand; ist fir die hier
zu entscheidende Frage, welche Entschiddigung wegen der end-
giiltigen Entziehung des Eigentums am Grundstilck zu zahlen
ist, ohne Bedeutung. Etwa bestehende Anspriiche aus der Pla-
nung, insbesondere aus der Unbenutzbarkeit des Grundstiicks
gus AnlaB der Hber dieses Stadtgebiet verhingten Bausperre,
hat die Bnteignungsbehdrde im Enteignunmgsbeschluf der Grund-
stiickseigentiimerin ausdriicklich vorbehalten. Dariiber, daB sich
dieser Vorbehalt nicht etwa auf die infolge des Bebauungspla-
nes eingetretene Minderung des Grund- und Bodenwertes bezieht.
sind sich die Beteiligten, wie das Oberlandesgericht in seinem
YorlegungsbeschluB ausdriicklich bemerkt, einig.

Wert am Grundstilicksmarkt hatte das Grundstiick nach Inkraft-
ireten des Bebauungsplanes — wenn sich dafiir iiberhaupt ein
Kdufer gefunden b&tte - nur im Hinblick auf die Entschddiguag;
die der Erwerber bei der bevorstehenden Enteignung erhalten
wiirde. Die theoretische Mdglichkeit, daB sich ein Kiufer ge-
fanden hatte, der das Grundstlick dcch noch erwerben wollte,
um ein Tauschobjekt fiir stidtisches Grundeigentum zu gewinnen.
148t das Cherlandesgericht bei der AuBergewGhnlichkeit eines
solchen Interesses aly mefbaren, wertbiidenden Paktor mit
Recht auBer Betracht, da es auf den gemeinen Wert am allge-
meinen Grundstlicksmarkt ankommt.

Wie Wertsteigerungen, die im Hinblick auf ein bevorstehen-
des Enteignungsverfahren entstanden sind, bei Pestsetzung der
Entschidigung nach allgemeinem Enteignungsrecht unberiicksich-
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tigt bleiben‘mﬁssen (vgl. dazu Bger, PreuB. Bnteignungsge-
setz 3. Aufl. Anm., 81 ¢ zu § 10 und Dittus-Zinkahn aa0

S. 182); so auch Wertminderungen, die sich erst aus der kilnf—
tigen Zweckbestimmung eines Grundstiickes ergeben, mit deésep
Enteignung angesichts seiner neuen Zweckbestimmung nach dem
Behavungsplan gerechnet werden muf (BGHZ 28, 160, 163).

Mit der Ausweisung der kiinftigen Zweckbestimmung des
Grundstiickes im Bebauungsplan, die, falls es nicht zu einer
" freiwilligen ibtretung kem, die spitere Enteignung gzwangs-—
ldufig zur Folge haben muBte, begann die als Einheit aufzu-
fassende Enteignuhgsmaﬁnahme (vgl. BGHZ 28, 160). Desbhalb
ist bei der Testsetzung der Entschéidigung die erst. infolge
Jer Ausweisung des Grundstiicks im Bebauungsglan eingetretene
Weritminderung auBer Betracht zu lassen. Davon ist auch die
Enteignungsvehdrde selbst ausgegengen; denn sie legt in der
Begriindung ihres Enteignungsbeschlusses—in deren Einleitung
der enge Zusammephang zwischen der Bauplanung von 1954 und
der Entel gnung herausgestellt wird - bei Bemessung der Enti-—
schiddigung die frithere baurechtliche Ordnung gugrunde, in-
Gem szie auf "Grundwerte" abstellt, die 1945 ermittelt worden
sind, und sie 1léBt veli Ermittlung der Wertverdinderungen seit

1936 bis zur fnteignung die planende Tdtigkeit der Stadt aus-
driicklich unberiicksichtigt.

Das angefochtene Urteil der Baulandkammer kann nach alle-
6em mit der ihm gegebenen Begriindung nicht gehalten werden.

3 a) Bin anderer Grund, der es rechtfertigen kinnte, den
von der Baulandkammer angenommenen Grundstiickswert als zu-
treffend angusehen, und dann das Urteil mit anderer Begriin-

dung aufrecht zu erhalten, ist nicht ersichtlich. Bs muf des-
halb aufgehoben werden.
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In der Sache selbst zu entscheiden ist der Senat nicht in
der Lage; denn es bedarf der tatrichiterlichen Feststellung,
welchen Vert das enteignete Grundstiick im Zeitpunkt der
Enteignung hatte, wenn die durch die Ausweisung im Bebauungs-
pian herheigefiihrte Wertminderung auBer Betracht bleibt. Also
ist die Sache an die Baulandkammer zuriickzuverweisen. Diese
.wird nunmehr zu den Angaben der Sachverstdndigen Stellung
nehmen milssen, die solchenfalles Werte gwischen 85 und S5 DM
angegeben haben..

b) Das Cberlandesgericht hat in seinem Vorlegungsbeschluf
ausgefibhrt, zwischen der Entscheidung der Enteignungsbehdrde
und dem Tag vor der letzten miindlichen Verhardlung vor ‘der
Baulandkammer sei eine gewisse Minderung der Kaufkraft des
Geldes eingetreten. Diese miisse bei Festsetzung der Entschi-
digung beriicksichtigt werden, wenn die Enteignungsbehirde
die Entschédigung zu niedrig festgesetzt habe. Diese Ansicht
entspricht der Auffassung, die der erkennende Senat seit °
seinem Urteil BGHZ 25, 225 stindig vertreten hat (BGHZ 26,
3733 29, 2173 30, 281). Was in diesen BEntscheidungen fiir braun-
schweigische und hessischlie Enteignungsfille ausgefiihrt worden
ist, gilt im Enteignhungsrecht ganz allgemein. '

Das sur Stellung der zweiten Prage des Vorlegungsbe-
schiusses fithrende Bedenken des Oberlandesgerichts, die Vor-
schrift in § 10 Abs. 2 BaulBeschG stehe der Anwendung der vom
erkennendea Senat in den genannten Entscheidungen enthaltenen
Grundsitze entgegen, hilt der Senat aus folgenden Erwidgungen
picht fiir begriindet:

Der Gesetzgeber wollte im Baulandbeschaffungsgesetsz hin-
sichtlich der Entschédigung eine Regelung treffen, die der
Bigentumsgarantie des Art. 14 GG entspricht (vgl. Dittus-
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Zinkahn aa0 Vorbemerkung vor § O Abschaitt II S. 184 £f und
Erlduterung zu § 9 Abs. 3 S. 199). 0b exr sich im Einklang
mit dem Grundgesetz gehalten hat, als er in § 10 Abs. 1
Satz 2 BaulBeschG geﬁisse Werterhthungen von-der Beriick-
sichtigung ausschloB, ist hier nicht zu entscheiden, denn:

solche WerterhShungen kommen im vorliegenden Fall, wie schon
bemerkt, nicht in Bed:racht.

Es kommt hier allein auf die Vorschrift in § 10 Abs. 2
BaulBeschG an, wonach die Entschidigung den im Zeitpunkt der
Enteignung im gewﬁhdlichen Geschiftsverkehr zu erzielenden
Preis (gemeinen Wert) nicht Ubersteigen darf. Diese Vorschrift
ist auf den Regelfail zugeschnitten, in dem die Enteignungsbe- -
htrde die Entsehidigung richtig festsetzt. Der Zeitpunkt der
Enteignung kann jedoch in Zeiten schwankender Preise dann nicht
rafgehend sein, wenh sich herausstellt, daf die Enteignungsbe-
horde die sntschiddigung objektiv zu niedrig festgesetzt hat.
Denn snnst wiirde dem #nteigneten der Ausgleich fiir das ihm
stveriangte Sonderopfer nichi verschafft. Solchen Ausgleich zu
schaffen, ist aber Sinn und Aufgﬂoe der Enae¢gnqusenmschadlgungo
Depran:ist dﬂ@ Avslegung des Gesetzes zu orientieren. Aus der
Ausgleichsfunktion der Eateignungsentschiddigung ergibt sich
der im Gesetz — weil selbstverstiéndlich - nicht besonders nor—
miexrte Gruadsatz, daf dem Ausgleichagebot nur geniigt is%, wenn
ein Sustand herbeigefﬁhrt wird, der der Vermigenslage ent-—
svricht, wie sie vor 8er Enteignung bestand. Wird dieses Gleich-
gewicht nicht erzielt; so sind die ¥ntsch@digungsvcrschziften
des Gesetzes nicht richtig angewendet worden. Dieser Grundsalx
ist damit, wie Zinkehn es ausdriickt (Dittus-Zinkabn aa0 5. 199);
eir Instrument fir die Auslegung der Entschédigungsvorschril-
ten wd ein Kriterium sowohl fiir die Entscheidung in Zweifels-
fallen als auch fir die Nachpriifung der Richtigkeit der Ent-
schidigungsfestsetzung im BEnteignungsbescrlusB.
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VYon der Zielsetéung des Gesetzes aus betrachtet und ver-
fassungskonform richtig ausgelegt, steht die Vorschrift in
§ 10 Abs. 2 'BaulBeschG der Beriicksichtigung einer etwaigen
Minderung der Kaufkraft des Geldes zwischen dem Zeitpunkt
der unrichtigen Festsetzung der Entschddigung durch die Ent-
eignungsbehdrde und dem Zeitpunkt der letzten Tatsachen-Ver-
handlung vox der Baulandkammer nicht entgegen. .

Bemerkt éei, daB die Beriicksichtigung solcher zwischen-
zeit licher Kaufkrafitminderung nicht etwa deshalb iiberfllissig
ist, weil § 9 Abs. 4 BaulBeschG vorschreibt, daB die Entschddi-
gung vom Zeltpunkt der Entscheidung der Enteignungsbehirde.
iher den Enveignungsantrag an zu verginsen ist. Die Zinsen
sind prur der Ausgleich dafiir, daB der Enteignete seine Ent-
schiddigung nicht sofort erhélt und dieses Kapital nicht
sogleich nutzbringend anlegen kann. Sie sind aber weder dazu
bestimmt, noch dafiir geeignet, einen Ausgieich fiir den Fall
zu schaffen, daB eine nach dem Zeitpunkt der Enteignung
terechnete Entschiddigung wegen inzwischen eingetretener Min-
derung der Kaufkraft des Geldes im Zeitpunkt ihrer gericht-~
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iichen Pestsetzung nicht mehr den angemessenen Gegenwert
filr das enteignete Grundstiick darstellt. Im iibrigen sei
wegen der Verzinsung nach § 9 Abs. 4 BaulBeschG auf das
zum Abdruck in der Sammlung der Entscheidungen des Bundes-
gericktshofs bestimmte Urteil IIT ZR 146/59 vom heutigen
Tage verwieseh.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt Dr. Hufla
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