3
|

H ) . l |
1II_ZR 122/58 ' 3_ l‘f f/
Verkiindet
axirsloml\!gvember 1959 2384 015

1......? J.Ang.
8

1s Urkundsbeamter der
feschaftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landkreises M} vertreten durch den Oberkreis—
direktor,

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt GNEEENGED -

gegen

den Rektor sosef MU} in XGENND. =GEINERvcc Wb,
Beklagten, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,

-PropzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt ENGEGN_G -

hat der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
avf die mindliche Verhandlung vom 5. November 1959
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger

sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt
und Dr. HuBla .

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldcrs —cm
5. Arril 1058 aufgehoben und auf die Berufung des Fe-
klagten das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgexrichts
Kleve vom 8. Cktober 1957 ebgefindert.

Der Rechtsstreit wird an das Landesverwaltungsgericht
Diisseldorf verwiesen.

Die weitergehenden Rechtsmittel werden zuriickgewie-
sen. .

Der Kliéger tragt die Kosten de? Rechtsmittelverfah-
ren; die Entscheidung iiber die Kosten des ersten Rechis-
zuges bieibt dem Verwaltungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tajbestand:

Durch Bescheid vom 9. September 1955 béwilligte der
klagende Landkreis dem Beklagten flir sein Eigenheim ab
1. September 1953 auf die Dauer von fiinf Jahren eine

nMietbeihilfe" in Hthe von monatlich 69,21 DM. Am 24, April

1956 hob ‘der Kldger diesen Bescheid wieder auf und setzte
die Beihilfe fiir die fragliche Zeit anderweitig auf monat-
lich 16,85 DM fest, weil die vom Beklagten vorgelegte
Wirtschaftlichkeitsberechnung unrichtige Angaben enthalten
habe.

Der Kliger verlangt die danach zuviel gezahlten Betrﬁgé
vom Beklagten zuriick und hat im einzelnen dargelegt, in
welcher Hinsicht die fiir die Bewilligung der Beihilfe
wesentiiche Wirtschaftlichkeitsberechnung des Beklagten
uarichtig gewesen sei. Er meint, der Rekiagte niisse die
Betrige nach Ab#inderung des Bescheides auch ohne Riicksichs
auf Terschulden oder ais ungerechifertigte Rereicherung
curiickcahlen. Er macht zunichsv die Betriige fiir die Zeit
vem 1. September 953 bis 31. Mirz 1956 mit insgesamt
“L.FZ23,°% MM geltend und TLeantragt, den Beklagtien zur Zah-
Jung dieses Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er h#lt

den Rechtsweg vor den ordentiichen Gerichten nichv Ilir
gegeben und hat weiter vorgetragen: Die beanstandete
Wirvschaltlichkeitsberechnung habe sein Architekt aufge-
stvelll., Alle darin enthaltenen Posten miiften bhei Bewilli-
"gung einer Beihilfe beriicksichtigt werden. Mindestens habe
er das ohne Verschulden annehmen diirfen. Die Rilickforderung
sei daher unzuliissig oder unbiliig. Er habe die Beihilfle
auch bereits verbraucht, sei also nicht mehr bereichert.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Berufungs
gericht hat sie als unzulidssig abgewiesen, weil es den
Rechisweg vor den ordentlichen Gerichten nicht fiir gegeben
hdit. Wit seiner Revision verfolgt der Kléger seinen Klag-
anspruch weiter, beantragt aber hilfsweise die Verweisung
an das Verwaltungsgericht. Der Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I.

muf

Der Hauptantrag der Revision ist unbegriindet, weil dem
Berufungsgericht darin zuzustimmen ist, daB8 fiir den hier
gelitend gemachten Anspruch der Rechtsweg vor den ordent-
lichen Gerichten nicht gegeben ist.

s[e purs ﬁumulun's\‘m,x 1 ,L.Wp J[_ ], yony hyES

Nach § 13 GVG gehdren vor die ordentiichen Gerichte
nur tirgerlich-rechtliche Rechtsstreitigkeiten, zoweit nicht
die Zusténdigkeit anderer Gerichte begriindet ist. Die TFrage.
wann eine Rechtsstreitigkeit bdirgerlich-rechtlich ist, et~
scheidev sich nichv danach, welche Rechtzaullasauag der
K_dger vortrdgt. Vielmehr ist fiir die Bestimmung des Rezhis-
weges die wahre Natur des Rechisverhdltnisses entscheldeni,
aus dem der Klaganspruch abgeleitet wird. MaRgebend ist
aiso, welcher Anspruch sich aus dem vom Kitger vorgetragene:
Sachverhalt bei richtiger rechtlicher Beurteilung ergib.
Der Rechitsweg vor den ordemntlichen Gerichten ist versznl-:-
sen; wenn der streitige Anspruch nach dem vom Kiiiger Torée—
tragenen Sachverhalt bei richtiger Beurteilung nur als
¢ffentlich-rechtlicher Anspruch bestehen kann (vgl. BGFZ
9, 65; 16, 275, 281; 29, 18).
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Dér Kliger hat dem Beklagten eine "Mietbeihilfe" be-—
wiiligt, aber die Bewilligung spiter widerrufen oder ab-
gedndert und verlangt die danach zuviel bezahlten Betrige
zuriick. Die rechtliche Wiirdigung dieses Sachverhalts ergibt,
daB dem Kléger hichstens ein 6ffentlich-rechtlicher Erstat-
tungsanspruch, aber kein privatrechtlicher -Bereicherungsan-
spruch zustehen kann. Denn das Begehren nach Riickerstattung
von Betridigen, die auf Grund eines 8ffentlich=-rechtlichen
Verhdiltnisses gezahlt sind - das lag hier vor, wie noch
ausgefiibrt wird -, ist kein blirgerlich-rechtlicher Berei-
cherungsanspruch, sondern ein Anspruch aus der Umkehr oder
Abwicklung des dffentlich-rechtlichen Verhiltnisses. Jeden-
falls teilt nach stindiger Rechtsprechung ein solcher Riick-
erstattungsanspruch die Rechtsnatur des urspriinglichen An~
spruches und den 8ffentlich-rechtlichen Charakter auch hin-

sichtlich des Rechtsweges (RGZ .05, 38; 167, 225/230; BGHZ
3, 3443 BGH ZII ZR 13€,/55 vom 20. Dezember 1955 = IM Lr. 9
Jve § 71).

Das Berufungsgericht hat ferner richtig dargelegt, dafb
weder auf Grund besonderer gesetzlicher Zuweisung ncch krafd
linexr’ lefering Tlir Aen wnoxliegenden Fall der Rechtaweg —ox
den ordentlichen Gerichten ersffnet ist.

Das durca die urspriingiiche Bewiiligung hegriindete Rechts-
verhdlinis gehdrte dem 8ffentlichen Recht an: Denn der
maigebende ErlaB des Ministers fiir Wiederaufhau in MNordrhein-
Westfaien liber Mietbeihilfen fiir kinderreiche Familien ~wom

24, Oktober %952 (MBl. 1548; 7gl. jetzt MBl. <955, 1742)

ergibt, 6aB die Gewihrung dieser Beihiifen #ffentiiich-recat~
lich ausgestaltet worden ist. Der Erlaid will nach seinem
Torwort die sffeatliche Wohnungspolitik dadurch f3rdern,

daB der Staat insbesondere kinderreichen Familien Wohnungen
beachafft, die familiengerecht und preisgiinstig sind. Der

~
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Staat kann sich einer solchen 6ffentlichen Aufgabe auch
in den Formen des Privatrechts entledigen, indem er Dar-
iehen gewdhrt oder sonst privatrechitliche Vertrige mit

den Begiinstigten oder zu ihren Gunsten schlieBt. Im vorlie-
genden Fall hat?%rkennbar in dem ErlaB das ganze Verfahren
gffentlich~rechtlich ausgestaltet und behandelt die Gewth-
rung derartiger Beihilfen vollstindig als Teil der schlich-
ten Hoheitsverwaltung. Der ErlaB8 erwidhnt ebenso wie seine
Vorgtnger keine besondere gesetzliche Erméchtigung, sondern
enthdlt Anweisungen an die Verwaltungsbehdrden iiber die Ver-
wendung der allgemeinen Haushaltsmittel. Wie bei #hnlichen
tffentlichen Subventionen spricht der ErlaB nur von Ge-
wihrung oder Bewilligung der Beihilfen, die auf Antrag ge-
wihrt werden, von einem Bewilligungsbescheid und wvon Be-
willigurgsbehbrden. Das alles sind Ausdriicke, die im Bereich
der Hoheitsverwaltung im ffentlichen Recht und ;edenfalls
Aiehv im privaten Rechtsverkehr iiblich sind. Zifler V besvinsi
veiter f{iir den hier vorliegenden TFa>l, daB die Bewilligungs-
behtrde den Bewiliigungsbescheid widerrufen ktnne, wenn der
Antragsteller unrichtige Angaben gemacht oder gegen die Be-
dingungen 6es Rescheides verstoBen hat; eine su Uprecht
gezahlte Beihilfe ist dann zuriickzuzahlen. Das aZles zeigt
eindeutig, daf das Land die Gewdhrung der streitigen Bei-
hiifen tffentlich~rechtliich geregelt h&t. Zwar kinnen durch
5C0fentlicn-rezhtliche Vorginge, insbesondere Verwalitungs-—
alkte auch privatrechtli¢h¢ Rechte begriindet oder verdndert
wverden (vgi. BGHZ 20, 77), aber hier hat das Land unver-
kennbar einen anderen Weg eingeschlagen.

11,

Das Vorbringen der Revision kann daran nichts #&ndern:
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1) Allerdings ist fiir einen Anspruch auf Schadensersatz
wegen Betruges nach § 823 Abs. 2 BGB, § 263 StGB der
ordentliche Rechtsweg gegeben. Betrug wiirde aber nur vor-
liegen, wenn der Beklagte die falschen Angaben vors#étzlich
aufgestellt und Tatsachen in der Absicht vorgespiegelt
hitte, um sich einen rechtswidrigen Vermigensvorteil zu
verschaffen. Ein dahingehender Vortrag des Kliéigers ist
seinen Schriftsitzen bei ihrer Gesamtwiirdigung nicht
zu entnehmen. Er hat im Gegenteil wiederholt zum Ausdruck
gebracht, daB er nur eine Fahrl#ssigkeit des Beklagten
annehme; spiter hat er sogar dargelegt, daB er auch ohne
Riicksicht auf Verschulden des Beklagten, bei dessen Gut~
gldubigkeit den Riickzahlungsanspruch habe. Damit fiihrte er
keinen weiteren neuen Anspruch ein, -sondern erliuterte
er nur die rechtliche Begriindung seines urspriinglich erhobe-
nen Ansrruches. Er hat also einen Schadensersatzanspruch
wegen Betruges bisher nicht geltend gemacht. In der Revi-
sionsinstanz ist aber die Erhebung neuer Anspriche nicht
m3giich.

2) Die Revision hat fir ihre Auffassung, de8 der Rechts-
weg vor den ordentiichen Gerichten gegeben sei, auf vex-
schiedene angebiich zustimmende hdchstrichterliche Entschei-
dungen hingewiesen. Diese Entscheidungen treffen aber in
Wahrheit nicht diesen PFall oder sind iberholt-

Richtig ist allerdings, daB der Bundesgerichtshof bei
Arspriichen aus 8ffentlich-rechtiicher Verwahrung den Rechts-
~ weg auch flir den Anspruch auf Riickgabe der verwahrten Sache
filr gegeben gehalten hat (BGHZ 1, 269; 3, 62). Dabei hat
es sich aber um den Eigentiimer gehandelt, der nach Beendi-
gung des Verwahrungsverhilinisses auch gegen die tffentliche
Hand seinen alligemeinen Herausgabeanspruch geltend machen
kann - § 985 RGR). Dieser Anspruch ist stets ein tiirgeriich-
rechtiicher Anspruch, auch wenn der Beklagte Einwendungen
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auf Grund 6ffentlich-rechtlicher Vorginge erhebt (vgl. BGH - -
IM Nr. 54 zu GVG § 13). Die weiter in diesem Zusammenhang
von der Revision zitierte Entscheidung (BGHZ 8, 344) be-
trif’t ebenfalls einen anderen IPall, nimlich den Aﬁspruch
auf Riickzahlung einer zu Unrecht gewihrten Enteignungsent-
schédigung. Fiir Anspriiche auf Enteignungsentschidigungen
ist der ordentliche Rechtsweg stets gegeben (Art. 14 GG);
dasselbe giit fiir den umgekehrten Fall der Riickzahlung
iilberzahlter Enteignungsentschiédigungen. Diese Entscheidung
untversiitzt gerade die oben dargélegte Auffassung.

ITT.

Die Revision kann daher in der Hauptsache keinen Erfolig
haben; weil das Cherlandesgericht mit Recht den Recnisweg
Tor den ordentiichea Gerichten fiir unzuldssig erkldrt hat.
Auf den Hilfsantrag ist die Sache jedoch gemii8 § 81 des
Gesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 23. Septembex
©9%2 {BER: I AZ3) unter Anfrebung der enitgegenstehenden Tx-
veile an Gas zustindige Verwaltungsgericht zu verweisen.



- 8 -

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind nach §§ 91,
92, 97 ZPO denm Kliéiger auferlegt, weil er den falschen
Rechtsweg beschritten hatte. Die Entscheidung iiber die
Kosten des ersten Rechtszuges bleibt dem Verwaltungsgericht
iiberlassen (vgl. BGHZ 12, 52/69).

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Dr. Arndt Dr. HuBla
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