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J.Ang. 
a ls  Ürkundsbeamter 
G e sc h ä ftss te lle

der
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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

v e r tr e te n  durch den O berkreis-des Landkreises 
d ir e k to r ,

K lägers, B erufungsbeklagten und R ev isionsk lägers,
-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

gegen
den Rektor Jo se f M üflU  in

Beklagt eh? Berufungskläger und Revisions bek lag ten , 
-I*r o-pzeßbevollmacht i g t e r * Rechtsanwalt

hat der I I I • Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 5* November 1959 
un ter Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Prof« Br» Geiger 
sowie der Bunidesrichter B r. Pagendarm, Br. K re ft, Br. Arndt 
und Br. Hußla

fü r Recht erkannt*

Auf d ie  R evision des K lägers wird das U r te il  des
1. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts Bliss e ld er?  '-cm 
3* A pril 1958 aufgehoben und auf d ie  Berufung des Be­
k lag ten  das U r te i l  der 3» Zivilkammer des L andgerichts 
Kleve vom 18. Oktober 1957 abgeändert.

Ber R e c h ts s tre it  wird an das Landesvery/altungsgericht 
B üsseldorf verw iesen.

Bie w eitergehenden R ech tsm itte l werden zurückgewie­
sen.

Ber Kläger t r ä g t  d ie  Kosten de? R ech tsm itte lv e rfah­
re n ;, d ie  Entscheidung über die Kosten des e rs te n  Rechts­
zuges b le ib t  dem V erw altungsgericht V orbehalten.

Von Rechts wegen



Tatbestand

Durch Bescheid vom 9* September 1955 b e w illig te  der 
klagende Landkreis dem Beklagten fü r se in  Eigenheim ab 
1. September 1953 auf d ie Dauer von fün f Jahren eine 
"M ie tb e ih ilfe11 in  Höhe von m onatlich  69»21 DM. Am 24. A pril 
1956 hob der Kläger d iesen  Bescheid wieder a u f  und s e tz te  
d ie  B e ih ilfe  fü r  d ie  f ra g lic h e  Z e it anderw eitig  au f monat­
l ic h  16,85 DM f e s t ,  w eil d ie  vom B eklagten vorgeleg te  
W irtsch a ftlic h k e i t sber.echnung u n rich tig e  Angaben en th a lten  
habe«

Der Kläger v e rla n g t d ie  danach zu v ie l gezah lten  Beträge 
vom B eklagten zurück und h a t im einzelnen  d a rg e leg t, in  
welcher H insicht d ie  fü r  d ie  Bewilligung der B e ih ilfe  
w esentliche W irtschaftlichkeitsberechnung  des Beklagten 
u n ric h tig  gev/esen sei* Er m eint, der Beklagte müsse die 
Beträge nach Abänderung des Bescheides auch ohne Rücksicht; 
auf Verschulden oder a ls  u n g e re c h tfe r tig te  Bereicherung 
zurückzahlen. Er macht zunächst d ie  Beträge fü r  d ie  Z eit 
vom 1* September 1953 b is  31 • März 1956 mit insgesamt 
' ^23  9 16 DM geltend  und b ea n trag t, den Beklagten cur Zah­
lung d ieses  Betrages nebst Zinsen zu v e ru r te i le n .

Der Beklagte ha t Abweisung der Klage beantragt* Er h ä lt 
den Rechtsweg vor den o rd en tlich en  G erichten n ich t fü r 
gegeben und hat w eite r v srgetragens Die beanstandete 
W irtschaftlichkeitsberechnung  habe s e in  A rch itek t aufge­
s t e l l t .  A lle d a r in  en th a lten en  Posten  müßten bei B ev /ilii- 
gung einer B e ih ilfe  b e rü c k s ic h tig t werden. Mindestens habe 
er das ohne Verschulden annehmen dürfen . Die Rückforderung 
s e i  daher unzu lässig  oder u n b i l l ig .  Er habe d ie  B e ih ilfe  
auch b e r e i ts  v erb rauch t, s e i  a lso  n ich t mehr b e re ic h e r t .
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Das Landgericht ha t der Klage s ta ttg eg eb en . Das Berufungs 
g e r ic h t hat s ie  a ls  unzu lässig  abgewiesen, w eil es den 
Rechtsweg vor den o rden tlich en  G erichten n ich t fü r gegeben 
h ä ltc  Mit se in e r R evision v e rfo lg t der Kläger seinen Klag­
anspruch w e ite r , b ean trag t aber h ilfsv /e ise  d ie  Verweisung 
an das V erw altungsgericht. Der Beklagte b i t t e t  um Zurück­
weisung der R evision.

Snt scheidungsgründe s

I.

Der Hauptantrag der R evision i s t  unbegründet, w eil dem 
B erufungsgericht d a r in  zuzustimmen i s t ,  daß fü r den h ie r  
geltend  gemachten Anspruch der Rechtsweg vor den ordent­
lic h e n  G erichten n ic h t gegeben i s t .

Nach § 1? GVG gehören vor d ie  o rd en tlich en  G erichte 
nur b ü rg e r lic h -re c h tlic h e  R e c h ts s tre i t ig k e ite n , soweit nicht 
d ie  Z uständigkeit anderer G erichte begründet i s t .  Die Frage, 
wann eine R e c h ts s tre i t ig k e it  b ü rg e r l ic h - re c h tl ic h  i s t ,  ent­
sche ide t s ic h  n ich t danach, welche Rechtsau:?fas3ung der 
Kläger v o r trä g t.  Vielmehr i s t  fü r d ie  Bestimmung des Rechts­
weges die wahre Natur des R ech tsv e rh ä ltn isses  entscheidend, 
aus dem der Klaganspruch a b g e le ite t  w ird. Maßgebend i s t  
a lso , welcher Anspruch s ic h  aus dem vom Kläger vor getragenen 
Sachverhalt b e i r ic h t ig e r  re c h tlic h e r  B eurteilung e rg ib t. 
Der Rechts?/eg vor den o rd en tlich en  G erichten i s t  versohl1 c.:- 
sen, wenn der s t r e i t i g e  Anspruch nach dem vom Kläger Torge- 
tragenen  Sachverhalt bei r ic h t ig e r  B eurteilung nur a ls  
e f fe n t l ic h - re c h t l ic h e r  Anspruch bestehen  kann (vg l. BGFZ 
9, 655 16, 275, 281; 29, 18).
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Der Kläger ha t dem B eklagten e ine "M ietbeih ilfe"  be­
w i l l ig t ,  aber d ie  Bewilligung sp ä te r w iderrufen  oder ab­
geändert und verlang t d ie  danach zu v ie l bezah lten  Beträge 
zurück. Die re c h tlic h e  Würdigung d ie ses  Sachverhalts e rg ib t , 
daß dem Kläger höchstens e in  ö f fe n t l ic h - re c h t l ic h e r  E rs ta t­
tungsanspruch, aber ke in  p r iv a tre c h tl ic h e r  Bereicherungsan- 
spruch zustehen kann. Denn das Begehren nach R ückerstattung 
von B eträgen, d ie  auf Grund e ines ö ffe n tlic h - re c h tl ic h e n  
V erh ä ltn isses  g ezah lt sind -  das lag  h ie r  vor, wie noch 
ausgeführt wird - ,  i s t  k e in  b ü rg e r lic h -re c h tlic h e r  B erei­
ch er ungsanspruch, sondern e in  Anspruch aus der Umkehr oder 
Abwicklung des Ö ffe n tlic h -re c h tlic h e n  V erh ä ltn isse s . Jeden­
f a l l s  t e i l t  nach s tän d ig e r Rechtsprechung e in  so lcher Rück­
ersta ttu n g san sp ru ch  d ie  R echtsnatur des u rsprünglichen  An­
spruches und den ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  Charakter auch h in ­
s ic h tlic h . des Rechtsweges (RGZ 105, 38; 167, 225/ 230; BGHZ 
3, ?A4$ BGH I I I  ZR 136/55 vom 20. Dezember 1976 n LM Kr. 9

jGVG § 71) .

Das B erufungsgericht h a t fe rn e r  r i c h t ig  d a rg e leg t, daß 
weder au f Grund besonderer g e se tz lic h e r  Zuweisung noch k?:aft 
Ü berlieferung fü r  den vorliegenden  F a ll  der Rechtsweg vor 
den o rd en tlich en  G erichten e rö ffn e t i s t .

Das durch d ie  ursprüngliche Bewilligung begründete Rechts­
v e rh ä l tn is  gehörte dem ö f fe n tlic h e n  Recht ans Denn der 
maßgebende E rlaß des M in is te rs  fü r  Wiederaufbau in  H ordrhein- 
W estfalen über M ie tb e ih ilfen  fü r  k in d erre ich e  Fam ilien vom 
24. Oktober 1952 (MB1. 1548; v g l. J e tz t  MB1, 1955, 1742) 
e rg ib t ,  daß d ie  Gewährung d ie se r  B e ih ilfen  ö f fe n t l ic h - re c h t­
l i c h  a u s g e s ta lte t  worden i s t .  Der E rlaß  w il l  nach seinem 
Vorwort d ie  ö ffe n tlic h e  W ohnungspolitik dadurch fö rdern , 
daß der S taa t insbesondere k in d erre ich en  Fam ilien Wohnungen 
b e sc h a ff t , d ie  fam iliengerech t und p re isg ü n s tig  s in d . Der
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S taat kann sich, e iner solchen ö ffe n tlic h e n  Aufgabe auch 
in  den Formen des P r iv a tre c h ts  en tled igen , indem er Dar­
lehen gewährt, oder sonst p r iv a tre c h tlic h e  V erträge mit 
den B egünstigten oder zu ih ren  Gunsten sch ließ t«  Im v o rlie ­
genden P a l l  hat^erkennbar in  dem E rlaß das ganze Verfahren 
ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h  a u s g e s ta lte t  und behandelt d ie  Gewäh­
rung d e ra r tig e r  B e ih ilfen  v o lls tä n d ig  a ls  T e il der sch lich­
ten  Hoheitsverwaltung« Der Erlaß erwähnt ebenso wie seine 
Vorgänger keine besondere g e se tz lic h e  Ermächtigung, sondern 
e n th ä lt Anweisungen an  d ie  Verwaltungsbehörden über d ie  Ver­
wendung der allgem einen H au sh a ltsm itte l. Wie b e i ähnlichen 
ö ffe n tlich e n  Subventionen sp r ic h t der E rlaß  nur von Ge­
währung oder Bewilligung der B e ih ilfen , d ie  auf Antrag ge­
währt werden, von einem B ew illigungsbescheid und von Be­
w illigungsbehörden. Das a l l e s  sind  Ans drücke; d ie  im Bereich 
der Hoheitsverwaltung im ö ffe n tlic h e n  Recht und je d e n fa lls  
n ich t im p riv a te n  Rechtsverkehr ü b lich  s in d . Z if fe r  V besting  
w eiter fü r den h ie r  vorliegenden P a l l ,  daß d ie  Bev/illigungs- 
behörde den Bev/illigungsbescheid w iderrufen  könne, wenn der 
A n tra g s te lle r  u n rich tig e  Angaben gemacht oder gegen d ie  Be­
dingungen des Bescheides verstoßen  h a t;  eine zu Unrecht 
gezahlte  B e ih ilfe  i3 t  dann surückzuzahlen. Das a l le s  ze ig t 
e indeu tig , daß das Land d ie Gewährung der s t r e i t ig e n  Bei­
h ilfe n  Ö ffe n tl ic h - re c h tl ic h  g e reg e lt h ä t .  Zwar können durch 
öC fen c lich -rech tiich e  Vorgänge, insbesondere Verwaltungs­
akte auch p r iv a tre c h tlith .6  Rechte begründet oder verändert 
werden (vg l. BGHZ 20, 77), aber h ie r  h a t das Land unver­
kennbar einen anderen Weg eingeschlagen.

I I .

Das Vorbringen der R evision  kann daran  n ic h ts  änderns
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1) A llerd ings i s t  fü r einen Anspruch, auf Schadensersatz 
wegen Betruges nach. § 823 Abs. 2 BGB, § 263 StGB der 
o rd en tlich e  Rechtsweg gegeben. Betrug würde aber nur vor­
lie g e n , wenn der Beklagte d ie  fa lsch en  Angaben v o rsä tz lic h  
a u f g e s te l l t  und Tatsachen in  der Absicht vo rgesp iege lt 
h ä t te ,  um »sich einen rech tsv /id rigen  Vermögens vor t e i l  zu 
v ersch affen . Ein dahingehender V ortrag des Klägers i s t  
se in en  S c h r if ts ä tz e n  be i ih re r  Gesamtwürdigung n igh t 
zu entnehmen. Er h a t im G egenteil w iederho lt zum Ausdruck 
gebrach t, daß er nur eine F a h rlä s s ig k e it des Beklagten 
annehme; sp ä te r h a t e r  sogar d a rg e leg t, daß er auch ohne 
Rücksicht a u f  Verschulden des B eklagten, be i dessen Gut­
g läu b ig k e it den Rückzahlungsanspruch habe. Damit fü h rte  er 
keinen w eiteren  neuen Anspruch e in , sondern e r lä u te r te  
er nur d ie  re c h tlic h e  Begründung se in es  u rsp rüng lich  erhobe­
nen Anspruches. Er h a t a lso  einen Schadens er satsanspruch 
wegen B etrages b ish e r n ich t ge ltend  gemacht« In  der Revi- 

j  s io n s in stan z  i s t  aber d ie  Erhebung neuer Ansprüche n ich t 
möglich.

2) Die R evision hat fü r  ih re  Auffassung, daß der Rechts­
weg vor den o rd en tlich en  G erich ten  gegeben »sei, auf ver­
schiedene angeb lich  zustimmende h ö c h s tr ic h te r lic h e  E ntschei­
dungen hingew iesen. Diese Entscheidungen t r e f f e n  aber in  
Wahrheit n ich t d iesen  F a ll  oder sind überho lt-

R ich tig  i s t  a l le rd in g s , daß der B undesgerichtshof b e i 
Ansprüchen aus ö f fe n t l ic h - re c h t l ic h e r  Verwahrung den Rechts­
weg auch fü r den Anspruch au f Rückgabe der verwahrten Sache 
fü r gegeben g eh a lten  h a t (BGHZ 1, 369; 3, 62). Dabei hat 
es s ich  aber um den Eigentümer gehandelt, der nach Beendi­
gung des Verwahrungsverhältnisses auch gegen d ie  ö ffe n tlic h e  
Hand seinen  allgem einen Herausgabeanspruch geltend  machen 
kann •.§ 985 BGB). D ieser Anspruch i s t  s t e t s  e in  b ü rg e rlic h -  
r e c h t l ic h e r  Anspruch, auch wenn der Beklagte Einwendungen
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auf Grund Ö ffe n tlic h rre c h tlic h e r  Vorgänge erhebt (v g l. BGH 
I»M Nr* 54 zu GVG § 15)* Die w eite r in  diesem' Zusammenhang 
von dor R evision z i t i e r t e  Entscheidung (BGHZ 8, 344) be­
t r i f f t  e b e n fa lls  einen anderen R a il ,  näm lich den Anspruch 
au f Rückzahlung e in er zu Unrecht gewährten Enteignungsent- 
schädigung. Für Ansprüche auf Enteignungsentschädigungen 
i s t  der o rd en tlich e  Rechtsweg s t e t s  gegeben (Art® 14 GG); 
dasselbe g i l t  fü r den umgekehrten P a l l  der Rückzahlung 
ü b erzah lte r Enteignungsentschädigungen. Diese Entscheidung 
u n te rsü tz t gerade d ie  oben d arge leg te  Auffassung.

I I I .

Die Rev is io n  kann daher in  der Hauptsache keinen Erfolg 
haben* w eil das C berlandesgericht m it Recht den Rechtsv/eg 
vor den o rd en tlich en  G erichten fü r  unzu lässig  e r k lä r t  ha t. 
Auf den H ilfsan tra g  i s t  d ie  Sache jedoch gemäß § 81 des 
Gesetzes über das Bundesverw altungsgericht vom 23. September 
'932 (PGB" 7. *2?) unter Aufhebung der ent gegen s t  eh enden Ur­
t e i l e  an aas zuständige V erw altungsgericht zu verw eisen.



-  8  -

Die Kosten, der R ech tsm itte lve rfah ren  sind nach §§ 91 >
9 .̂, 97 ZPO dem Kläger au f er le g t ,  v /eil er den fa lschen  
Rechtsweg b e s c h r i t te n  h a t te .  Die Entscheidung über die 
Kosten des e rs te n  Rechtszuges b le ib t  dem V erw altungsgericht 
überla ssen  (v g l. BGHZ 12, 52/69).

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. K reft

Dr. Arndt Dr. Hußla
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