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Verkiindet am 30. November 1953 i
., Just.Angest., als Uriunds- o
beamter der Geschiftsstelle. é
Im Famen des Volkes -5

In dem Rechtsetreit AR

des Landes H@J, Vv ertreten durch den Ministerprédsidenten, .

dieser vertreten durch den Minister fiir Arbeit, Wirtschaft "L

und Landwirtschaft, . a
B

Beklagten, Berufungskligers und Revigionsklégers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

-t
-

gegen

,

- P v
- iatrem €
» . o<

den Viehkaufmann Karl D@ in Da-}— A
KQP-trasse B, ! -~

Kléger, Berufungsbellagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NENEENED -

_hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vem 30, November 1953 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger und der Bundes-
richter Rietschel, Dr.Weber, Dr.Kreft und Dr.HuBla

fiir Recht erkannt:

1, Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt a.M. vom 7. Februar 1952 hineicht-
lich der Kostenentscheidung und soweit das ILand
zur Zahlung von mehr sals 102,19 DM nebst Zinsen
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verurteilt worden ist, aufgehoben.

2. Auf die Berufung des beklagten Landes wird das

Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts in +
Frankfurt a.M. vom 25. Mai 1951 noch weiterhin K
dahin -abgetndert, dass die Klage auch hinsicht- é ?
lich weiterer 6,31 DM nebast Zinsen abgewiesen .
wird, N

3. Der Kléger wird verurteilt, an das beklagte Land
den von diesem zur Vermeidung der Zwangsvoll-
streckung bezahlten Betrag in Hthe von 6,31 DM
und -~,47 DM Zinsen zurlickzuerstatten.

4. Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung.und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-~
ruckgewiesen. ‘

5. Soweit das Land zur Zahlung von 102,19 DM nebst
Zinsen verurteilt worden ist, wird die Revision
zuriickgewiesen.

6.‘Die Entscheidung iliber die Kosten des gesamten
Rechtsstrelts bleibt dem Berufungsgericht vorbe-  :°
halten. ' : . o

Von Rechts wegen
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'ALQR untergestellt. Eine Kuh musate notgeschlachtet

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliger ist Viehkaufmann in Da{iiR-ECNNENEN.
Im Mai 1947 erhielt er eine "Ausfuhrgenehmigung®, um 10

Sttick 3rossvieh aus dem Kreis AYNIEEN nech Dayuiiiill)-=UlR
@R cu iberfiihren., Der Transportachein war idber 10 Stlick
Grossvieh und auf den 16, Mai 1947 ausgestellt. Der Trans-
port wurde aber erst am 17, Mai 1947 durchgefiihrt. Auf dem
Lastkraftwagen des Klégers befanden sich 11 Stlick Grossvieh,
ein Rind und ein auf dem Transport geworfenes Kalb.

Der Transport wurde am 17. Mai 1947 von dem Geschéfts-
fiihrer des Brndhrungsamts A in AQNENEEN, SR, =ngehalten
und das Vieh, da der Tag des Transportes und die Stiickzahl
des Viehs mit dem Transpcrtschein nicht iibereingtimmten,
beschlagnahmt und zunéichst in dem Stall des Schlossguts

werdeh, das librige Vieh wurde am 24, Mai 1947 verkauft und
jer erziélte Erlds spter im Verhdltnmis 10 : 1 umgestellt
in Hthe von 866,16 DM an den Kléger ausbezehlt. Der Iast-
kraftwagen des Kl#gers wurde einige Tage sichergestellt,
big der Fahrer und sein Begleiter, die festgenommen worden
waren, wieder entlassen wurden. Das gegen den Kléger einge-
leitete Ermittlungaverfahren der Staatsanwaltachaft ist
nicht zum Abschluss gekommen, da die Akten verlorengegangen'
eind.,

Der Kldger hat Klage erhoben mit dem Antrag, das beklag-
te Land zur Zahlung von 9 689,84 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 17. Mai 1947 zu verurteilen. Er hat vorgebracht, die
Beschlagnahme sel zu Unrecht erfolgt. Die geringfugigen for-
mellen Vernt¥asse hitten eine Beschlagnahme nicht gerechtfer-
tigt, denn es sei offenbar gewesen, dass keine Schiebung vor-

STe purs TIUH[lllll[l‘\“&[!)]v[ll I9p 9Tle

OYIN JJ eLg §§ yoru yuequaje(y

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

9L YO SIPMUTE]

1ZINyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gelegen habe. Insbesondere sei aber die vorzeitige Verwei
tung des Viehs rechtswidrig gewesen. Der Kliger sei fiir di
Futterkosten gut gewesen, auch wenn das Vieh lénger- einge
stellt geblieben whre. Der Geschéftsfiihrer Byl have
also keinen Anlass gehabt, dus Vieh vorzeitig zu verkaufen
Das beklagte Land hafte deshalb fiir den Wert des zu Unrech
verdusserten Viehs. Ausserdem sel infolge mangelnder Be-

wachung von dem beschlagnahmten Lastkraftwagen ein Werk-

zeugkasten mit Winde abhandengekommen. Der Gesamtschaden

des Klédgers betrage einschliesslich des entgangenen Gewim
der Transportkosten und des Ersatgzes fiir Werkzeugkasten un
Winde nach Ahzug der bezahlten 866,16 DM noch 9 689,84 DM,

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es ha
geltend gemacht, die Beschlagnahme sei zu Recht erfolgt.
Der Kléger habe gegen die damals geltenden Bewirtschaftungs
bestimmungen verstossen. Der Transportschein habe nach Dat
und Menge den Transport nicht gedeckt, auch seien die vor-
geschriebenen SchlufBischeine nicht vorhanden gewesen. Es hab
deshalb der Verdacht des Beiseiteachaffens des Viehs be-
standen. Auch die vorgeitige Verwertung des Viehs sel berec
tigt gewesen. Das Ende des Strafverfahrens habe nicht abge«
wartet werden kdnnen, denn es habe keine MYglichkeit best
den, das Vieh auf unabsehbare Zeit sicher und geeignet unt
gubringen. Deshalb habe eine vorzeitige Verwertung nach §
10 Abs 3 VRStrvO erfolgen kinnen und missen. Im fibrizen sel,
dem Kléger durch die vorzeitige Verwertung auch kein Schade
entstanden, da er auch bei Rlickgabe des Viehs dieses hitte
veréussern miissen und den RM-Erl8s nicht hitte wertbestin-
dig anlegen kinnen.

Das Lﬁndgericht hat das beklagte Land zur Zahlung von
8 756,46 DM nebst Zinsen verurteilt. Das Oberlandesgericht



hat auf die Berufung des Klégers das Land zur Zahlung ven

8 172,89 DM nebst 4 % Zinsen seit 30. Mérz 1950 verurteilt,
im iibrigen die Klage abgewiesen. Die Kosten der ersten und
zweiten Instanz wurden dem Kléger zu 1/5 und 1/10, dem be-~ o
klagten Land zu 4/5 und 9/10 auferlegt. - R

Mit der Revision eratrebt das bheklagte Land die volle D
Klageabweisung und, da és gur Vermeidung dér Zwangsvoll- ’
streckung inzwischen Zahlung geleistet habe, gemiss § 717
Abs 3 ZP0 die Verurtéilung des Klégers zur Zuriickerstatitung
der ihm ausgezshlten Betrdge. Der Kldger beantragt die Zu-
- rlickweisung der Revision. m

Entscheidungszriindes e

I,

‘ Die Revision ist unbeschrénkt eingelegt worden. In der y
Reéisionsbegrandung wurde der Antrag auf Aufhebung des Urteilsf;
des Berufungsgerichts auf die den Betrag von 508,50 DM Uber~ .
steigende Summe beschrénkt, hineichtlich dieser 508,50 DM o
ater der ausdriickliche Vorbehalt einer spiteren Erweiterung
der Revision gemacht und diese auch schon vorsorglich begrin-
det. Nach Ablauf der Revisionbegriindungsfrist wurde die Re~

e
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vigion auch endgliltig auf diesen Betrag erstreckt. o
. PR |

-~ .'.’.:;J:

Der Antrag des Klégers, die Revision insoweit als un- ééi
zulfssig zu ververfen, ist nicht begriindet. Der Senat ‘ :3;

hilt an der Rechtsauffassung des Reichsgerichts (JW 1938,
467) fest, wenach eine Erweiterung der Revision noch nach
Ablauf der Revisionsbegriindungefrist bis zur miindlichen
Verhandlung zuléssig ist, sofern sich die Parteien im Rahmen .
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der geltend gemachten Revisionsgriinde halten. Aus demlmm£
dags die Anschlussrevision (im Gegensatz zur Anschlussbery
fung) nach Ablauf der ﬁevisionsbegrundungsfrist nicht mehy
' eingelegt werden kann, ist fiir die von der Rechtsauffasm
des Reichsgerichts abwelchende Ansicht des Klkgers nichts
zu entnehmen, da . sich diese Regelung ausschliesslich auf
den Revisionsbeklagten bezieht. IThr Sinn ist, den Revisio
kliger davor zu schiitzen, dass er nicht noch im letzten
Augenblick und ohne die Moglichkeit einer Vorbereitung mit
einer Revision der Gegenpartei iiberrascht werden scll. Das
.entaprechende Schutzbedirfnis des Revisionsbeklagteh wird
aber durch die M8glichkeit einer Erweiterung der Revision
nicht verletzt, wenn man der Auffassung des Reichsgerichts
fclgt, wonach diese Erwelterung nur insoweit zuléssig ist,
2ls sie sich noch im Rahmen der Revisionsbegriindung hdlt.
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Die Veraussetzungen hierfiir sind im vorliegenden Fall
gegehen, da die Revision hinasichtlich des Schadensersatz~
anspruchs wegen des abhandengekommenen Werkzeugs bereits
vorscrglich in der Revisionsbegriindungsschrift auch begriin
det worden ist und der entgangene Gewinn ein Teil des Scha-
dens war, dessen Ursache und Verschulden von der Revisions
begriindung ebenfalls umfasst wurde.

.
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II.

,J ‘ ' Der Kliger begehrt Schadensersatz wegen einer schuld-
g % - " haften Amtspflichtverletzung des Beamten des Ern&hrungsanm-
B tes, die er darin sieht, dass dieser: zu Unrecht das Vieh
| beschlagnahmt und vorzeitig verwertet hat.
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1, VWas die Beschlagnahme des Viehs anlangt, so hat das
Oberlandesgericht diese ohne Rechtsirrtum als gerechtfertigt
angesehen. Der Kléger kann selbgt nicht bestreiten, dass

Tag und Menge des Transportes mit dem mitgefilhrten Trans-
portschein nicht Ubereinstimmten. Dieser mindestens Huasere
.Verstoss gegen die Wirtschaftsbestimmungen rechtfertige

die Verhiéingung einer Ordnungsstrafe und gad die Mdglichkeit
der Anordnung der Einziehung des Viehs. War aber letzteres
der Pall, so war auch dessen Beschlagnahme rechtlich nicht
gu besnstanden.

2. Das Oberlandesgericht gsieht jedoch eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung des Beamten des Erndhrungsamts darin,
dass er das Vieh vorzeitig verkauft hat. Wemn auch § 10

Abs 3 VRStrVO gegebenenfalls die Rechtsgrundlage fiir einen
vorzeitigen Verkauf des Viehs geben kdnnte, so sei doch er-
forderlich, dass die Gefahr des "Verderbs", bei Vieh also
die Gefahr, dass in Ermangelung einer geeigneten Unterbrin-
‘gung und Versorgung des beschlagnahmten Viehs dieses Schaden
“leiden -kdnnte, vorliege. Das sei aber nicht der Pall gewesen.
Dag Vieh sei eine Woche auf dem Schlossgut untergebracht
gewesen. Der Beamte des Ernihrungsamts habe den Kléger iiber-
haupt nicht gefragt, cb er fiir die weiteren PRiitterungs- und
Wartungskosten des Viehs aufkommen wolle. Erst dann, wenn
der Kléger sich geweigert hidtte, diese zu bestreiten, wiren
die Voraussetzungen fiir eine vorgeitige Verwertung des-Viehs
gegeben gewesen, ‘

Die hiergegen gerichtete Riige der Revision ist nicht
begriindet. .

Die Revision bestreitet einmal die Sachbefugnis des be-~ ‘ff‘

klagten Iandes, da der Zeuge DY, der die Verwertung des i




Viehes vorgenommen hatie, nicht Angestel 1ter dés Landes, s
dern des Kreises gewesen sei, somit also der Kreis flir ein
'etwaige Amtspflichtverletzung des B} 2w haften habe.
Diese Frage kann jedoch dahingestellt bleihben, da die Verw
tung des Viehs auf Anordnung des landesernihrungsamtes, fif
die das Land auf jeden Fall eingustehen hat, erfolgte. Das
ergibt sich aus der Feststellung des ILandgerichts (auf des:
Tatbestand das Berufungsgericht Bezug nimmt), dass
sich zuvor fernmiindlich mit dem Landeserndhrungsamt in Vers
bindung gesetzt hatte. Das kann aber im Hinblick auf die
zeugenaussage des BENEEEED, er hebe auf Anordnung des Iand
erndhrungsamts gehandelt, nur dahin verstanden werden, das
- die Verwertung des Viehes auf Anordnung und unter Verantw
tung des landeserndhrungsamts exrfolgt igta Daraus ergibt
sich dann aber die Sachbefugnis des Iandes.

Die Revision vermisst ferner eine ausdriickliche Schul
featgtellung. Es ist der Revisicn zwar zuzugzeben, dass das
Oberlandesgericht sich ingoweit damit begniigt hat, festzu-
stellen, dass die manzels der erforderlichen Voraussetzung
erfolgte vorzeitige Verwertung des Viehs eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung sei. Das Berufungsgericht hat aber .
iiberzeugend dargelegt, warum die vorzeitige Verwertung des
Viehs offensichtlich nicht gerechtfertigt gewesen sei, so
dass daraus in Verbindung mit der Peststellung, dass eim
schuldhafte Amtspflichtverletzung vorliege, entnommen werd
kann, die gusténdigen Beamten h¥tten mindestens fahrlissig
das Fehlen der Voraussetzungen fiir einen vorzeitigen Ver-
kauf des Viehs verkannt. ' .‘

Die Ausflihrungen der Revision zZur Rechts-~ und Schuld
frage vermbgen auch nicht zu iiberzeugen. Wenn die Revisi
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auf die Interessen der dffentlichen Versorgung abstellt, ' %
zeht das schon deshald fehl, weil sie damit einen dem § 10 ;
Abs 3 VRStrv0o fremden Gesichtspunkt hineinbringl, da diese. %
Bestimmung ausschliesslich auf die Gefahr des Verderbs ab- 2;
gtellt und eine andere Rechtsgrundlage fir eine vorzeitige &
Verwertung nicht vorhanden ist, von dem beklagten Land in =
dieser Richtung auch nichts vorgetragen worden ist, Der !
Beamte des Ernéhrungsamts konnte und durfte auch nicht ohne
weiteres davon ausgehen, dass eine léngere Eingtellung des %
Viehs nicht m¥glich oder nur mit erheblichen Schwierlgkeiten‘ s
verbunden sei. Er durfte insbesondere nicht, ohne den Kld- ©
ger gefragt zu haben, annehmen, dass dieser nicht.willens
und in der Iage sei, das Vieh ncch eine weitere Zeit auf
seine Kosten eingustellen. Das gilt umsomehr, als es sich,
wie das beklagte Land selbst nicht bestreitet, nicht um eine
offensichtliche Schiebung handelte unmi deshald mit der Mg-
lichkeit einer Freigabe des Viehs vor Abschluss des Straf-~
verfahrens gerechnet werden konnte. Auch die von der Revision
angestellte wirtschaftliche Erwhgung, dass die weiteren Fiit-
terungs—~ und Pflegekosten einen erheblichen Teil des Wertes
der Tiere aufgezehrt und dem Kléger einen unverhdlinisméds-
sig hohen Schaden zugefiigt hdtten, der Beamte des Erndhrungs- °:
amtes also nur im Interease des Klégers gehandelt hiétte, ist
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insofern nicht richtig, als diesen Kosten auf der anderen &
Seite die Nutzungen des Milchertrages und bei den hochtréch~ %
tigen Kiihen'die allein durch den Zeitablauf eintretende éﬁ
Wertsteigerung entgegenstanden und die Unkosten mindestens _i%
zu einem érheblichen Teil aufgewogen hitten. *;;

Nur hinsichtlich der notgeschlachteten Kuh nimmt das &)
Oberlandesgericht mit Recht an, dass die Voraussetzungen §

des § 10 Abs 3 VRStrvO flir eine sofortige Verweftung gegeben




* Berufungsgericht, dass der Kléger nicht schlechthin den
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waren und somit ein Schadensersatzanspruch des Klégers
nicht besteht. Die insoweit ergangene Klageabweisung ist
auch rechtskrédftig. '

3. Das Berufungsgericht hat den Schaden des Klégers wie
folgt berechnet:

Anschaffungspreis des Viehs . 9046,~- DM
./, der notgeschlachteten Kuh 530, == DM

8516,"" Du
Brlbs der nctgeschlachteten Kuh

145,55 RN = 14,55 DM
853%0,55 D¥
ausgezahlter Brlis ) 866,16 DM_

7664,%9 IM
entgangener Gewinn 12 % aus 9046 RM ’
= 1085,52 RM . = 108,50 DM
verlorene Werkzeuge 400,~— DM
Gesamtschaden somit - 8172,89 DN

nebst 4 % Zingen ab Klageerhebung (30. Mai 1950).

Die Tremspcrikosten und Mehransprliche an Zinsen wur-
den abgewiesen. Insoweit ist das Urteil rechtskréftig. -

Mit Recht greift die Revision diese Schadensberech-
nung an.

a) Das Oberlandesgericht geht davon aus, der Klkger
kénne flir die zu Unrecht verwerteten Stiicke Vieh den Geld-
betrag verlangen, der zur Zeit der Urteilsfdllung erfor-
derlich sei, um gleiches Vieh wieder anzuschaffen. Dabei
gsei der gleiche Anschaffungspreis, der damals in RM'gegol-
ten habe, in DM gugrunde zu legen. Dabei verkennt aber das

" heutigen Wert des Viehs als Schadensersatz verlagen kanm, |
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sondern dass er nur verlangen kann, so gestellt gzu werden,
als ob der rechtswidrige vorzeitige Verkauf des Viehs nicht
erfolgt wire. Dann ist aber 2zu beriicksichtigen, dass der
Klédger auch dann dieses Vieh jedenfalls nicht mehr im Zeit-
punkte der Wdhrungsreform besessen hiétte., Geht man von der
Behauptung des Kliéigers aus, dass das Vieh in absehbarer
Zeit .wieder freigegeben worden wire, so wire der Kligef als
Hédndler verpflichtet gewesen, es auch sofort weiterzuver-
kaufen. Er hiétte also auch dann nur einen RM-Erlds aus dem
Vieh erzielt. Die Berechnung des Oberlandesgerichts liesse
sich dann nur mit der Begriindung halten, dass der Kldger
mit Hilfe dieses Geldes wieder neues Vieh umgesetzt und so
durch fortgesetzten Umsatz einen entsprechend hheren Vieh-
bestand liber die Wihrungsreform hiniibergerettet hitte.

Zu dieser Annahme reichen die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht aus. Das beklagte Land hat dazu vorge-
. tragen, dass der Kidger in der damaligen Zeit als Hiéndler
nur ein bestimmtes Kontingent gehabt habe. Er habe aber als
einer der gréften Viehhiéndler H@ENEWs so viel Barmittel ge~ - .
habt dass diese durch dieses Kontingent gar nicht verbraucht f
worden seien, das Fehlen von etwa 8 - 9 000 RM damals also 3
die Ausnutzung dieses Kontingents liberhaupt nicht beein-
trédchtigt h#étte. Dazu hat das Qerufungsgericht keine Fest-
stellungen getroffen. Auf diese kommt es aber an, da.- die
Richtigkeit der Behauptungen des Landes unterstellt - in
der Tat insoweit kein Scheden entstanden wire, weil der
Klédger dann, sofern er nicht eine gndere werterhaltende
Anlage des Geldes behaupten und beweisen kann;-guch ohne
die Amtspflichtverletzung des Beamten des Ernﬁhrungsémts
im Zeitpunkt der Widhrungsreform nur einen entsprechend hi-
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heren RM-Betrag gehabt hétte, dieser aber im T'Ierhé'.ltnia
10 : 1 umgestellt nicht mehr als den von dem beklagten
Land abgefiihrten Erl8s ausgemacht h#étte. Das Urteil kann s
daher insoweit mit der von dem Oberlandesgericht gegebene
Begriindung nicht aufrecht erhalten werden, auf der ander
Seite reichen die vorhandenen Feststellungen auch noch ni;
zu einer Abweisung der Klage aus.

In diesem Umfang war daher das angefochtene Urteil a
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwelsen.

b) i)agegen kann die angefochtene Eritscheidung hinsic
lich des entgangenen Gewinns im wesentlichen aufrechterha
ten werden. Der Kléger hétte, auch wenn er das Vieh noch
vor der Widhrungsreform verkauft hédtte, auf jeden Fall den
handelsliblichen Gewinn erzielt., Dieser wurde von dem Beru
gericht mit 12 % des Anschaffungspreises angesetzt. Das er
spricht auch der Schiétzung des Kllgers; das beklagte Iand
hat insoveit keinen Einwand erhcben. Bedenken gegen diese
Schtzung bestehen nicht. Das Berufungsgericht hat bei de
Berechnung des entgangenen Gewinns lediglich irrtiimlich "
den Anschaffungspreis der notgeschlachteten Kuh berficksic
Pir deren Verkauf hat das beklagte Land aber, wie rechts
tig feststeht, nicht einzustehen; also kann es auch nicht
"zum Ersatz des insoweit entgangenen Gewinns herangezogen
werden. Der entgangene Gewinn ist somit nicht aus 9 046 ]
- gondern nur aus 8 516 RM zu berechnen, betriégt also nicht
1 085,52 RM = 108,55 DM (nicht wie das Berufungsgericht u
genau berechnet 108,50 DM), sondern nur 12 % aus 8 516 RY
1 021,92 RM = 102,19 DM. Insoweit kann jetzt schon die Re
sion guriickgewiesen werden. Nur hinsichtlich der zuviel 2
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gesprochenen 6,31 DM war die Klage unter Aufhebung und Ab-
dnderung der Vorderurteile abzuweisen.

4, Die Verurteilung des beklagten Iandes zur Zahlung von
400 DM Schadensersatz wegen der verlorenen Werkzeuge kann
mit der Feststellung des Berufungsgerichts nicht aufrechter-
halten werden. Das Berufungsgericht stellt insoweit unter
Bezugnahme euf das Urteil des Landgerichts fest, dass der
mit der Verhaftung des Fahrers und seines Begleiters beauf-
tragte Gendarmeriebeam%e trctz entsprechenden Hinweises
schuldhaft nicht fir eine ordnungsgemiisse Sicherstellung

des Iastkraftwagens gesorgt habe. Es fehlt aber eine Fest-~
stellung dariiber, ob es sich bei dem Gendarmeriebeamten iliber-
haupt um einen ILandesbeamten gehandelt hat. Selbst wenn das ‘
aber unterstellt werden sollte, wire das beklagte Land hin-
sichtlich dieses Anspruchs nicht ordnungsgeméiss verireten,

de fir eine Schadensersatzklage wegen der Amtspflichtver-
letzung eines Polizeibeamten jedenfalls nicht der Minister
fir Arbeit, Wirtschaft und ILendwirtschaft und der Priésident
des Landeserndhrungsamts als zur Vertretung des lLandes 1egi-
timiert arigesehen werden kanng' :

Das angefochtene Urteil kann also auch hinsich%lich die~
ses Anspruchs nicht aufrechterhalten werden. Eine Abweisung.
der Klage in di esem Umfange als unzulbssig erschien dem
Senat aber noch nicht als angiéngig, weil das Berufungsurteil

auf der anderen Seite auch die Feststellung vermissen ldsst, . .

ob nicht in der Berufungsinstanz eine Vertretungsvollmacht
fir den zustédndigen Minister des Innern vcrgelegen hat. Fiir
_die Mglichkeit einer solchen Vollmacht spricht die Tatsache,
dass das Berufungsgericht auch insoweit sachlich entschieden
hat und von dem Land in der Berufungsinstanz gegen diesen
Anspruch keine sachlichen Einwendungen erhoben worden sind.
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Die Sache war daher auch inscweit zur anderweiten Verhandl
und Entscheidung en das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

5. Soweit durck das Revisicnsurteil die Klage abgewiesen
worden ist, alsc hinsichtlich des zuviel berechneten Gewinn
entganges in Hohe vcn 6,31 DM war gemiiss § T17 Abs 3 ZPO
dem Antrag des Landes, den Kliger zur Zurlickerstattung die-
ses Betrags nebst den enteilsméissig darauf entfallenden Zin
gen in Hohe von -,47 DM zu verurteilen, zu entsprechen,

6. Die Kostenentscheidung flir den g esamten Rechtasireit
war gweckméissigerweise dem Oberlandesgericht vorzubehalten,

Dr.Geiger Rietschel ‘Dr.Weber
Dr.Kreft Bundesrichter Dr.HuBla ist

beurlaubt und an der Unter-
schrift verhindert,

Dr.Gelger
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