BUNDESGERICHTSHOF

III 2R 121/68 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der HIGNNEED rEEEEEEND VGEEENycscllschaft mbH,
vertreten durch den Geschiftsfithrer Werner BN,
FEREENS:tratce (NP, el

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. UIIEED
und F. (R -

gegen

den Rhein-Sieg-Kreis,
vertreten durch den Oberkreisdirektor,
KOD-"EE-rlatz @, SO,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ANENEND-

WIIX
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kr¥ner,
Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Rinne am 21. Mérz 1989
gemdf § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

K81ln vom 17. M&rz 1988 - 7 U 186/87 - wird
nicht angenommen.

Die Klégerin trégt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 438.996 DM.

Griinde

Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung
(§ 554 b 2ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aus-
sicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der auf § 39
OBG NW und auf § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG gestiitzten Klage
auf den Gesichtspunkt der Verjsdhrung (§ 41 OBG NwW, § 852
BGB) gestiitzt. Dies l&8t Rechtsfehler nicht erkennen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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1. Der beklagte Kreis hat verschiedene Amtshandlungen
vorgenommen, iiber die es zum Streit zwischen den Parteien
gekommen ist:

- Am 17. September 1982 hat der Beklagte eine Ordnungs-
verfiigung erlassen, durch die er die Nutzung des von
der Kldgerin gemieteten Grundstiicks als Verbraucher-
markt untersagte. Zugleich drohte er die Versiegelung
fiir den Fall an, daB er feststellen werde, daB den-
noch die Einrichtung eines Verbrauchermarktes beab-
sichtigt sei. Gleichzeitig ordnete er die sofortige
Vollziehung dieser Verfiigung an. Adressat der Ord-
nungsverfligung war die Vermieterin der Kldgerin; die
Kldgerin erhielt eine Kopie.

- Am 24, September 1982 versiegelte der Beklagte die
Réume.

Bereits am 24. September 1982 erhob die Kligerin Wider-
spruch gegen die Versiegelung und den zugrundeliegenden
Verwaltungsakt. Am 27. September 1982 beantragte sie (zu-
sammen mit der Grundstiickseigentiimerin) beim Verwaltungs-
gericht die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs gegen die Ordnungsverfiigung sowie die Aufhebung
der Versiegelung.

Durch BeschluB3 vom 4. Februar 1983 traf das OVG Miinster
folgende Entscheidungen:
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- Bs stellte die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
gegen die Ordnungsverfiigung vom 17. September 1982
wieder her.

- Es ordnete die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
gegen die Versiegelung vom 24. September 1982 an.

- Es hob die Versiegelung vom 24. September 1982 auf.

Unmittelbar danach nahm der Beklagte die Entsiegelung
vor. AnschlieBend erdffnete die Kldgerin ihr Geschift. Im
Juni 1986 hat sie Klage auf Schadensersatz erhoben.

2. Das Berufungsgericht geht zutreffend von der Senats-
rechtsprechung aus, nach der die Verjdhrung des Amtshaf-
tungsanspruchs durch Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
den amtspflichtwidrig erlassenen Verwaltungsakt, der den
Schaden verursacht hat, unterbrochen wird (Senatsurteile
BGHZ 95, 238, 242 ff; 97, 97, 110 f). Diese Wirkung schreibt
es dem Widerspruch der Klégerin gegen die Versiegelung zu.
Umstritten zwischen den Parteien ist lediglich, wann die
Unterbrechung der Verj&hrung beendet worden ist.

3. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die verjéhrungs-
unterbrechende Wirkung des Rechtsmittels der Kldgerin gegen
die sofortige Vollziehung der Ordnungsverfiigung sei spdte-

stens mit der Entsiegelung des Gebdudes durch die Beklagte

im Februar 1983 beendet gewesen, ist rechtlich nicht zu be-
anstanden.
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Der Antrag vom 27. September 1982 war gerichtet auf

- Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs (§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO),

- Aufhebung der Vollziehung (§ 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO).

Diesexr Antrag wurde durch den BeschluB des Oberverwal-
tungsgerichts vom 4. Februar 1983 endgiiltig erledigt. Mit
der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs wurde die Vollziehung (endgiiltig) aufgehoben. Inso-
weit war das Rechtsbehelfsverfahren beendet und konnte keine
Grundlage fiir eine weitere Unterbrechung der Verjdhrung mehr
bilden (§ 211 Abs. 1 BGB).

4, Das Verfahren {iber den Widerspruch gegen die Ordnungs-
verfiigung selbst war nicht geeignet, die Fortdauer der Ver-
jé&hrungsunterbrechung zu begriinden.

Als angefochtene “Mafinahme", aus der ein Amtshaftungs-
anspruch bzw. ein Entschddigungsanspruch nach § 41 OBG NW
hergeleitet werden konnte, kam hier nur die Versiegelung
selbst in Betracht. Die Fortfiihrung des Widerspruchsver-
fahrens gegen die Ordnungsverfiigung vom 17. September 1982
war nach dem BeschluB des OVG Miinster vom 4. Februar 1983
kein Akt "primdren Rechtsschutzes" gegen den schadenstiften-
den Verwaltungsakt mehr (vgl. Senatsurteil BGHZ 95, 238,
242).

Das Oberverwaltungsgericht hat in diesem Beschluf die
Versiegelung vom 24. September 1982 deshalb aufgehoben, weil



-t

s

[

sie sich bei (lediglich) summarischer Priifung als offen-
sichtlich rechtswidrig erweise; sie verstoBe gegen das Gebot
der Verhdltnismidfigkeit, weil dem Antragsgegner zur Verhin-
derung etwaiger illegaler Zustlinde Eingriffsméglichkeiten
zur Verfiigung stiinden, die die Klégerin weit weniger be-
lasteten.

Hiernach hing die Rechtswidrigkeit der Versiegelung
nicht von der Entscheidung iiber die Rechtm#Bigkeit der
Grundverfiigung ab. Selbst wenn deren Rechtmdfiigkeit festge-
stellt worden widre, widre die Versiegelung wegen der ihr
selbst innewohnenden Unverhdltnismdfiigkeit materiell rechts-
widrig geblieben. Dies haben auch die Anwdlte der Kligerin
zutreffend erkannt. In ihrem Schreiben an den Beklagten vom
18. Februar 1983 fiihrten sie aus, daf "aufgrund der Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichtes Miinster die Schadens-
ersatzpflicht des Kreises unabdingbar feststeh(e)".

Fiir die Annahme einer Fortdauer der Verjihrungsunter-
brechung besteht deshalb kein Anla8.

5. Ob das Verfahren iiber den Widerspruch der Kldgerin
gegen die Verfiigung vom 17. September 1982 nach dem Beschluf
des Oberverwaltungsgerichts vom 4. Februar 1983 und der Ent-
siegelung des Gebdudes durch den Beklagten im Sinne des

§ 211 Abs. 2 BGB zum Stillstand gekommen ist, bedarf daher
keiner abschliefenden Entscheidung mehr.
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6. Eine Verjdhrungshemmung durch Verhandlungen nach § 852
Abs. 2 BGB hat das Berufungsgericht aus tatsdchlichen Erwi-
gungen verneint. Durchgreifende Verfahrensriigen bringt die

Revision hiergegen nicht vor,

Krohn Krdner Engelhardt

Werp Rinne
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