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ZPO §§ 139, 144, 286 B, 293

Zur Pflicht des Gerichts, sich bei der Auslegung einer
in englischer Sprache abgefaften Vertragsklausel sach-

verstindig beraten zu lassen.

BGH, Urt. v. 16, Oktober 1986 - III ZR 121/85 - OLG Hamm

LG Miinster



4

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ITI ZR 121/85 Verkiindet am:
16. Oktober 1986
Friederich
URTEIL Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Jan BEJD E. M. C D .
G @ < 2. d. VE (NGNS |

Kldger und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. QS und
Dr. -

gegen

den Kaufmann Josef w NN .

Kr@lllstrate @, DO,
Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. GHENEEN und
F. wGEED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1986 durch die Richter

Kroéner, Boujong, Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm

vom 4. Marz 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.
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Tatbestand

Der Klager, ein niederldndischer Staatsangehdriger, nimmt
den Beklagten wegen eines Teilbetrages von 50.000 hfl nebst
Zzinsen auf Riickzahlung eines Darlehens in Anspruch, das er der
Firma T International FENMEEER Corp. Ltd. mit Sitz in NGB
Y@ und Zweigniederlassung in DUl (im folgenden: Firma

T.) in H6he von 250.000 hfl gewdhrt hat.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte, Senior
Executive Vice President der Firma T. und deutscher Staats-
angehor iger, fiir die Riickzahlung des Darlehens auch persdnlich

einzustehen hat.

Der Klidger hat behauptet, bei der Hingabe des Darlehens
habe Einigkeit dariiber bestanden, daB der Chairman der Firma
T., der amerikanische Staatsangehdrige Herbert AU, und der
Beklagte fiir die Riickzahlung des Darlehens auch persénlich haf-
teten. Der Kladger beruft sich insoweit insbesondere auf eine
Klausel "each of them acting in their private capacity as well"
des auch vom Beklagten unterschriebenen Darlehensver trages vom
2. November 1981. Der Beklagte, so hat der Kldger weiter be-
hauptet, habe spidter bestadtigt, fiir die Darlehensschuld aufzu-

kommen.



Der Beklagte ist dem entgegengetreten. Er hat insbesondere
geltend gemacht, bei der genannten Klausel handele es sich um
eine bloBe Eingangsfloskel des Vertrages, die nicht die Uber-

nahme einer persdnlichen Haftung beinhalte.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die Klage

abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision des Kldgers, die

der Beklagte zuriickzuweisen begehrt.

Entscheidungsqriinde

Die Revision filihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils

und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Oberlandesger icht hat die internationale Zustidndigkeit
der deutschen Gerichte zutreffend bejaht und die Rechtsbezie-
hungen der Parteien ohne Rechtsirrtum nach deutschem Recht
beurteilt. Die Revision macht dagegen Einwendungen auch nicht

geltend.
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II.

Das Berufungsgericht hat eine personliche Haftung des Be-
klagten aufgrund des Vertrages vom 2. November 1981 als nicht
bewiesen angesehen. Es hat sich gehindert gesehen, die streitige
Klausel ihrem Wortsinn nach im Sinne der ihr vom Kliger gege-
benen "international i{iblichen Bedeutung einer auch persénlichen
Haftungsiibernahme”, hier des Beklagten, auszulegen: Aus eigener
Sachkenntnis kénne es eine derartige Bedeutung der Klausel nicht
feststellen; die vom Landgericht veranlaBte deutsche iibersetzung
ergebe keine hinreichenden Anhaltspunkte; den fiir die Einholung
einer zusatzlichen gutachtlichen Stellungnahme des erstinstanz-
lich titig gewesenen {ibersetzers angeforderten VorschuB habe der
Klager nicht eingezahlt; die notwendige Einholung des Gutachtens
einer im internationalen Bereich tdtigen Industrie- und Handels-
kammer oder eines der Universitdtsinstitute, die mit der Aus-
legung internationaler Vertrdge Erfahrung hitten, habe der Kla-
ger nicht beantragt; es bestehe keine Veranlassung, von Amts
wegen ein derartiges Gutachten einzuholen. Aus den auBerhalb der
Klausel selbst liegenden sonstigen Umstidnden ergebe sich die
Richtigkeit der Darstellung des Klagers nach dem Ergebnis der

Beweisaufnahme nicht.



III.

Das angefochtene Urteil hdlt der revisionsgerichtlichen

Uberpriifung nicht stand.

1. Das Berufungsgericht hat bei der Priifung der Frage, ob der
Beklagte dem Klager aufgrund der streitigen Klausel in dem Ver-
trag vom 2. November 1981 auch persdnlich fiir die Riickzahlung
des Darlehens haftet, zutreffend zundchst auf die Klausel selbst
abgestellt und ist ergdnzend auf die auBerhalb der Klausel 1lie-
genden sonstigen Umstidnde eingegangen, die fir und gegen die

Darstellung des Klagers sprechen.

Bei der Auslegung der Klausel ist das Berufungsgericht
wiederum zutreffend vom (englischen) Text der Klausel ausgegan-
gen. Es hat sich dabei, jedenfalls im Ergebnis, nicht mit einer
blofien wortgetreuen {ibersetzung der Klausel vom Englischen ins
Deutsche begniigt, die bei Texten mit rechtlichem Bezug ohnehin
stets problematisch ist. Es hat vielmehr richtig auf Wortsinn
und Bedeutung der Klausel abgestellt, 4. h. darauf, wie sie
nach dem Verstdndnis der sich nicht der deutschen, sondern der
englischen Sprache bedienenden Ver tragsparteien unter Berlick-
sichtigung der im internationalen Rechts- und Wir tschaftsverkeht

geltenden Gebrduche zu verstehen ist.
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2, Die Revision wendet sich mit Erfolg dagegen, daB das
Berufungsgericht entgegen §§ 144, 286 (293) ZPO schon bei der
Ermittlung des Wortsinns der Klausel in verfahrensfehlerhafter
Weise zu Lasten des Kligers nicht alle erforderlichen Ermitt-
lungen angestellt und infolgedessen in seine Auslegung des
Ver trages vom 2. November 1981 nicht alle wesentlichen Um-

stdnde einbezogen hat.

Das Berufungsgericht hilt es, wie jedenfalls dem Gesamt-
zusammenhang seiner Ausfiihrungen zu entnehmen ist, fiir méglich,
daf die Klausel nach ihrem (englischen) Wortlaut die {lbernahme
einer auch persdnlichen Haftung bedeutet. Es hat insoweit eine
eigene Sachkenntnis ausdriicklich verneint und nicht nur (durch
BeweisbeschluB gemds § 358 a ZPO) die Einholung einer ergan-
zenden gutachtlichen Stellungnahme des vom Landgeribht beauf-
tragten Ubersetzers fiir erforderlich gehalten, sondern auch
die (vom Klager nicht, jedenfalls nicht ausdriicklich beantragte)
Einholung des Gutachtens einer im internationalen Bereich ta-
tigen Industrie- und Handelskammer oder eines insoweit erfah-

renen wissenschaftlichen Instituts.

Bei dieser Sachlage war das Berufungsgericht gehalten, nach
§ 144 ZPO von Amts wegen sachverstdndigen Rat einzuholen oder
zumindest nach § 139 2PO auf die Notwendigkeit eines entspre-

chenden Antrages hinzuweisen.



Im Rahmen des § 293 ZPO ist die Pflicht des Gerichts, aus-
landisches Recht von Amts wegen zu ermitteln, anerkannt. Die
Verletzung des § 293 ZPO ist revisibel (vgl. Senatsurteile
BGHZ 77, 32, 38 und vom 10. Mai 1984 - III 2R 206/82 =
NJW 1984, 2763, 2764, jeweils m.w.Nachw.). Nur wenn sich der
Richter im Rahmen des ihm insoweit obliegenden pflichtgemidfen

Ermessens hilt, ist seine Entscheidung der Revision entzogen.

Im Streitfall geht es nicht um die Ermittlung ausladndischen
Rechts und damit die Anwendung des § 293 ZPO. Der Klager macht
aber, wie auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat, geltend,
die streitige, in englischer Sprache abgefaBte Klausel habe in
internationalen Vertrdgen iiblicherweise die (rechtliche) Be-
deutung der {ibernahme einer auch persénlichen Haftung. Ein
Berufungsgericht, das sich insoweit eigene Sachkenntnis aus-
dricklich abspricht und eine sachverstidndige Begutachtung fiir
er forderlich halt, handelt &hnlich wie im Anwendungsbereich des
§ 293 ZPO im Rahmen der allgemeinen Vorschrift des § 144 ZPO
ermessensfehlerhaft, wenn es nicht entweder nach dieser Vor-
schrift die fiir notwendig erachtete Sachverstadndigenbegutachtung
von Amts wegen einholt oder aber zumindest nach § 139 2ZPO die
Par tei darauf entsprechend hinweist und ihr so Gelegenheit gibt,
die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens férmlich zu
beantragen. Die Revision riigt mit Recht, daf das Berufungsge-

richt im Streitfall weder das eine noch das andere getan habe.
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3. Das Berufungsurteil kann auf dem genannten Verfahrens-
fehler beruhen. Es ldft sich nicht ausschlieBen, daB das Be-
rufungsgericht bei der Auslequng des Vertrages vom 2. Novem-
ber 1981 zu einem anderen, fiir den Kldger glinstigeren Ergebnis
gelangt wdre, wenn es sich bei der Ermittlung von Wortsinn und
Bedeutung der streitigen Klausel von Amts wegen oder auf - hier
zu unterstellenden - Antrag des Klagers sachverstandigen Rates

versichert hidtte.

Iv.

Das angefochtene Urteil hat mit der ihm gegebenen Begriin-
dung hiernach keinen Bestand. Die Sache ist vielmehr zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-

zuverweisen.

Fiir die weitere Sachbehandlung weist der Senat auf folgen-

des hin:

1. Das Berufungsgericht wird nach pflichtgemdafem Ermessen zu
priifen haben, in welcher Weise es sich bei der Ermittlung der

Bedeutung der Klausel sachverstiandigen Rates vergewissert.

Gegen die Einholung des Gutachtens einer im internationalen

Bereich tadtigen Industrie- und Handelskammer oder eines ent-



sprechend erfahrenen wissenschaftlichen Instituts, wie vom Be-
rufungsgericht in dem angefochtenen Urteil selbst erwogen, sind
Bedenken nicht zu erheben. Dabei kdénnte es zweckmafig erschei-
nen, die Begutachtung nicht nur auf die streitige Xlausel als
solche zu beschridnken, sondern den gesamten Vertragstext einzu-
beziehen. Nach internationaler oder anglo-amerikanischer Praxis,
auf die hier ungeachtet der niederldndischen bzw. deutschen
Staatsangehdrigkeit der Parteien die englische Sprache des
Vertrages und der Umstand hinweisen kénnten, daf die Firma T.
ihren Sitz in NG YA hat und AR An@llR ist, konnte
Priambeln eines Vertrages im Zusammenhang des Ver tragstextes
eine andere Bedeutung zukommen, als dies nach deutscher

Auffassung der Fall ist.

Eine (erneute) Heranziehung des vom Landger icht eingeschal-
teten Dolmetschers L, wie mit Beweisbeschluf vom
5. November 1984 vorgesehen, konnte nicht ausreichend sein. Auf
die deutsche {ibersetzung des englischen Textes kommt es ohnehin
nicht entscheidend an. LY ist ausweislich der Akten be-
eidigter Dolmetscher der englischen Sprache, nicht {ibersetzer.
Ob und gegebenenfalls inwieweit er Spezialkenntnisse gerade der
(anglo-)amer ikanischen Rechts- und Wirtschaftssprache hat und
mit den hier fraglichen wirtschaftlichen Vorgangen vom Sprach-

lichen her vertraut ist, ist den Akten nicht zu entnehmen.
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2. Anspriiche des Klidgers gegen den Beklagten aufgrund der
Gespriche am 27. Midrz 1982 und 21. Juni 1982 hat das Beru-
fungsgericht in dem angefochtenen Urteil ohne Rechtsirrtum ver-

neint. Die Revision wendet sich dagegen auch nicht.

3. Soweit das Berufungsgericht in dem angefochtenen Urteil
Anspriiche des Klagers gegen den Beklagten aus unerlaubter Hand-
lung verneint hat, erscheinen die dagegen gerichteten Riigen der

Revision nicht als durchgreifend.

Kroner Boujong Halstenberg

Werp Rinne
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