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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 121/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Landes N IINNGEGGNGGED - v S
vertreten durch den Innenminister, dieser vertreten
durch den Regierungsprisidenten in KU, Zd—

strage 8, KEER A,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c. D -

gegen

die Firma ¢ (NGNS ,

Gesellschaft fiir Eigenheim und Wohnungsbau mbH
vertreten durch den Geschdftsfiihrer Alwin E—,
Ka@lBstrate @B, KOED @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflibevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. - und
or. (R -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiSgens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Krdner und Boujong
am 19. M&rz 1981 gemaB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Aus-
legung durch das Bundesverfassungsgericht (Beschliisse
vom 9. August 1978 - 2 BvR 831/76 und vom 11. Juni
1980 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Kéln vom 29. Mai 1980 -

7 U 144/79 ~ wird nicht angenommen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 999.655 DM

Griinde

1. Die Sache hat keine grundsitzliche Bedeutung. Es
handelt sich um die Anwendung anerkannter Grundsitze
des Amtshaftungs- und des Bauplenungsrechts auf einen
Einzelfall. '

2. Die Revision bietet im Endergebnis auch keine Aus-
sicht auf Erfolg.

a) Eine Haftung des Beklagten aus § 839 BGB in
Verb. mit Art. 34 GG ist jedenfalls deshalb zu bejahen,
weil der Regierungsprdsident (RP) am 7. Juni 1971 den
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Widerspruch der Kligerin gegen die Versagung der Bau-
genehnigung amtspflichtwidrig und in vorwerfbarer Wei-
se zuriickgewiesen hat.

Auf Grund der rechtskrdftigen Entscheidung des
OVG Miinster steht auch im Verh#iltnis zum Beklagten
fest, daB der Widerspruchsbescheid rechtswidrig war.
Die Verweigerung der Baugenehmigung verstieB deshalb
gegen die dem RP gegeniiber der Kldgerin obliegende
Amtspflicht, bei der Entscheidung iiber den Rechtsbe-
helf rechtméBig zu verfahren.

Auch die Feststellungen des Berufungsgerichts zum
Verschulden des RP lassen einen Rechtsfehler nicht er-
kennen. Die Auffassung des RP, daB8 durch den (verlidnger-
ten) Vorbescheid der Stadt vom 29, November 1968 eine
Bindung in planungsrechtlicher Hinsicht nicht eingetre-
ten sei, war in vorwerfbarer Weise rechtsfehlerhaft.
Die an sich gebotene, hier aber unterlassene Beteili-
gung des RP (§ 36 Abs. 1 Satz 2 BBauG) lieS die Bin-
dungswirkung des positiven Vorbescheids (§ 84 Abs. 1
BauO/NW) nicht entfallen. Dies war im Zeitpunkt der
Widerspruchsentscheidung vom Bundesverwaltungsgericht
bereits flir die nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BBauG notwendi-
ge Beteiligung der Gemeinde im Baugenehmigungsverfahren
(BVerwG Urt. v. 19. November 1965 - IV C 184/65 =
BVerwGE 22, 342) und fiir die nach § 19 Abs. 4 Satz 3
BBauG erforderliche Beteiligung der h&heren Verwaltungs-
behtrde (BVerwG Urt. v. 10. Mai 1968 - IV C 18,66) aus-
gesprochen worden. Fir die in § 36 Abs. 1 Satz 2 BBauG
vorgeschriebene Zustimmung der htheren Verwaltungsbehdr-
de als einem weiteren Fall "verwaltungsinterner Mit-
wirkung" (BVerwG aa0) konnte schwerlich etwas anderes

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

IR L, YoNY :SIOMUIE]

1231 1op

23 oy ‘7 e/8 §§ yoeu yuequaje(J s[e puis Sunjurwress
) L89S ( I

RTANLIRN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gelten. Ob die unterlassene Beteiligung dem RP ein
Recht zur selbstidndigen Anfechtung des Vorbescheids
hétte geben kdnnen (vom BVerwG bejaht fiir die unterlas-
sene Beteiligung der Gemeinde wegen ihrer "Planungs-
hoheit" u.a. im Urt. v. 14. Februar 1969 - IV C 82,.66;
grds. bereits Urt. v. 19. November 1965 - IV C 184/65
aa0), was vom BVerwG, soweit ersichtlich, erst im Urt.
v. 7. Mai 1971 (IV C 19.70 = BRS 24 Nr. 147) verneint
worden ist, kann hier offen bleiben, denn der RP hat
vor der Entscheidung iiber den Widerspruch diesen Weg
nicht beschritten. Bei sorgfdltiger Priifung hdtte der
RP auch erkennen kdnnen, dafl der im Vorbescheid gemach-
te "Vorbehalt" sich nicht auf die planungsrechtliche Be-
urteilung des Vorhabens bezog, wie das Berufungsgericht
unter Hinweis auf den objektiven Inhalt des Bescheids,
seine gebithrenrechtliche Beharndlung und die erfolgte
Verlidngerung zutreffend ausgefiihrt hat. Zumindest be-
stand hiernach auch Veranlassung, das Verhalten der Be-
amten bei der "persdnlichen Vorsprache" des Rechtsvor-
gdngers der Kladgerin aufzuklidren.

b) Die Auffassung der Revision, der Anspruch sei
in sinngemdBer Anwendung von § 839 BGB entfallen, weil
die Kldgerin den Erfolg ihrer gegen die Verweigerung
der Baugenehmigung eingelegten Rechtsmittel "hinf&dllig
gemacht" habe, indem sie gegeniiber dem Voreigentiimer
Loring die Riickgdngigmachung des Kaufvertrages durbhge—
setzt habe, kann nicht gebilligt werden. Dieses Verhal-
ten der Kligerin war Ausdruck des verstd@ndlichen Be-
mithens, die wirtschaftlichen Nachteile der rechtswidrig
verweigerten Baugenehmigung nicht auf ungemessene Zeit
weiter tragen zu miissen. Auch ein Mitverschulden der



Kligerin (§ 254 BGB) ist bei dieser Sachlage vom
Berufungsgericht zutreffend verneint worden.

c) Die Einrede der Verjihrung greift nicht
durch.

Zutreffend hat das Berufungsgericht insoweit auf
den Zeitpunkt der Beendigung des Schadensersatzprozes-
ses gegen Loring abgestellt, denn hier kam in Betracht,
daf die Kldgerin von dem Voreigentiimer anderweitigen
Ersatz erlangen konnte. In diesem Fall beginnt die Ver-
Jahrungsfrist bei nur fahrlissiger Amtspflichtverletzung
erst zu laufen, wenn der Schaden, fiir den ein privater
Dritter aufzukommen hat, auch der Hohe nach feststeht
und diese Hohe dem Geschddigten soweit bekannt ist,
daB8 er Leistungsklage erheben kann; ob er schon eine
Feststellungsklage erheben kann, ist fiir den Fristbe-
ginn nicht ausschlaggebend (BGH Urt. v. 21. September
1976 - VI ZR 69/75 = NJW 1977, 198 m.w.Nachw.; vgl.
auch Senatsurteil VersR 1966, 237, 239). Ebensowenig
kommt es fiir den Fristbeginn darauf an, ob etwa die
Voraussetzungen fiir eine Streitverkiindung vorliegen.

NiiBgens Krohn Tidow

Kréner Boujong



	BUNDESGERICHTSHOF

	in zr 121/80 BESCHLUSS

	Dr.




