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BGB § 909; GG A rt. 14 Ba

Bewirkt d ie  von e in e r  gem eindlichen K analisa tionsan lage  
ausgehende Dränagewirkung d ie  Austrocknung e ines Nachbar­
grundstücks und wird dadurch d ie  S ta n d fe s tig k e it  e ines 
auf diesem Grundstück e r r ic h te te n  Hauses b e e in trä c h tig t»  
so kann d a r in  auch dann e in  u n m itte lb a re r enteignender 
E in g r if f  in  das Eigentum am Haus gefunden werden, wenn 
durch d ie  K an a lisa tio n sa rb e iten  der Grundwasserstand 
n ic h t  b e e in trä c h tig t  worden i s t  (Ergänzung zu BGHZ 57» 370).
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Oer I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 29. September 1977 durch 
den V orsitzenden R ich te r P ro f. Or. NUBgens und d ie  
R ich te r Or. Krohn, Lohmann, Kröner und Boujong

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision der K lägerin  wird das U r te i l  
des 15. Z iv ils e n a ts  in  Kassel des Oberlandes­
g e r ic h ts  F ran k fu rt (Main) vom 19. Jun i 1975 
aufgehoben.

Oie Sache wird zu r anderw eiten Verhandlung 
und Entscheidung, auch Uber d ie  Kosten der 
R evision , an das B erufungsgericht zurückver­
w iesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Oie K lägerin  i s t  Eigentüm erin e ines in  Ol 
V H  gelegenen Grundstücks. Auf ihm i s t  1902 e in  Wohnhaus 
e r r i c h te t  worden, an das 1947 e in  W irtschaftsgebäude an­
gebaut wurde. Das Gebäude s te h t  au f hochp lastisch em ,sta rk  
schrumpf- und quellfähigem , f e t te n  Ton. An dem te i lw e is e  
m it e in e r  Mauer e in g e frie d e te n  Grundstück fü h r t  (im Ab­
stand  von etwa 3,50 m von der N ordw estseite des Hauses) 
e in  Weg v o rb e i. Diesen Weg l ie ß  d ie  Gemeinde O W m b **- 
I V  1961 k a n a lis ie re n  (es wurden in  e in e r  T ie fe  von 
2,35 m Betonrohre m it einem Durchmesser von 250 mm v e r­
le g t )  und 1966 a sp h a ltie re n .
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Im August 1962 s tü rz te  d ie  Einfriedungsm auer e in , 
nachdem der sch lec h t v e r f ü l l te  Kanalgraben eingebrochen 
war. 1963 ze ig ten  s ic h  an der von der Gemeinde w ieder­
e r r ic h te te n  Mauer R isse . Auch am Wohnhaus und am W irt­
schaftsgebäude t r a te n  R isse au f, d ie  s ic h  in  den fo lgen ­
den Jahren  verm ehrten und v e rs tä rk te n . Über den Umfang 
und d ie  Ursachen d ie se r  Schäden e r s t a t t e t e  das Erdbau­
laboratorium  K assel am 2. März 1971 in  A ufträge der Ge­
meinde e in  Gutachten, m it dessen Ergebnis d ie  K lägerin  
n ic h t  e inverstanden  war.

Die K lägerin  fü h r t  d ie  Schäden an ihrem Gebäude auf 
d ie  Verlegung der K ana lisa tio n  und den Ausbau des Feld­
weges zurück. S ie nimmt d ie  Beklagte a ls  R echtsnachfol­
g e rin  der Gemeinde Obergrenzebach au f Entschädigung in  
Anspruch.

Sie h a t behaup te t, d ie  Verlegung der K an a lisa tio n  
habe eine Senkung des Grundwassers bew irk t, d ie  i h r e r s e i t s  
d ie  S ta n d fe s tig k e it  des Gebäudes b e e in trä c h tig t  h a b e p u ­
dern s e i  der Kanalgraben m angelhaft v e r f ü l l t  worden.

Die K lägerin  h a t  b e a n tra g t, f e s tz u s te l le n ,  daB d ie  
Beklagte v e r p f l ic h te t  s e i ,  ih r  fü r  a l l e  am Wohnhaus en t­
standenen und in  Zukunft noch entstehenden Schäden, d ie  
durch d ie  in  der Z e it  von Jun i b is  J u l i  1961 durchgeführ­
te n  K a n a lisa tio n sa rb e iten  v e ru rsach t worden s e ie n , eine 
Entschädigung zu l e i s t e n .

Die B eklagte i s t  dem en tgegengetre ten  und h a t um 
Klageabweisung gebeten.

Das L andgericht h a t nach Einholung e ines Gutachtens 
des D ip l.- In g . M itffcl d ie  Klage abgewiesen.



Dagegen h a t d ie  K lägerin  Berufung e in g e leg t und 
vorge tragen , nach den Gutachten des la n d g e r ic h tlic h e n  
Sachverständigen w irke d ie  K analle itung  wie e ine  Dräna­
ge. H ierdurch und durch d ie  A bleitung des Regenwassers 
in fo lg e  der A sphaltierung des Feldweges habe s ic h  der 
n a tü r lic h e  W assergehalt des aus s ta rk  schrumpf- und 
q u e llfäh ig en  Tonschichten bestehenden Bodens u n te r  ih ­
rem Haus v e r r in g e r t .  D iese Volumenminderung d e r trag en ­
den Bodenschichten habe zu ungleichen Setzungen des Hau­
ses g e fü h rt. Für d ie se  Schäden habe d ie  B eklagte nach 
en te ignungsrech tlichen  Grundsätzen e inzustehen .

Das O berlandesgerich t h a t d ie  Berufung zurückge­
w iesen.

Gegen d ieses  U r te i l  r i c h te t  s ic h  d ie  zugelassene 
R evision , m it der d ie  K lägerin  ih r  b ish e rig e s  Klagebe­
gehren w e ite rv e rfo lg t. Die Beklagte b i t t e t  um Zurückwei­
sung des R ech tsm itte ls .

Entscheidungsaründe

I.

Das B erufungsgerich t i s t  der A nsicht, d ie  K lägerin  
könne eine Entschädigung n ic h t  beanspruchen, w eil s ie  von 
der K ana lisa tion  und dem Ausbau des Feldweges ausgehen­
de Einwirkungen au f ih r  Grundstück nach geltendem Nach­
b a rre c h t entschädigungslos h ä t te  hinnehmen müssen, wenn 
d iese  Maßnahmen s t a t t  von der Gemeinde von ein«» p riv a te n  
Nachbarn vorgenommen worden wären.

Dagegen wendet s ic h  d ie  R evision m it E rfo lg .
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I I .

1. Das B erufungsgerich t h a t angenommen, d ie  K lägerin  
habe im B erufungsrechtszug das Vorbringen n ic h t  mehr 
a u fre c h te rh a lte n , d ie  Schäden an ihrem Haus se ien  aufge­
t r e t e n ,  w eil durch d ie  Aushebung des Kanalgrabens das 
Grundwasser abgesenkt worden s e i  und dadurch der Boden 
se in e  in  dem Grundwasser (m it-)bestehende S tu tze  v e r lo ­
ren  habe. Auch habe d ie  K lägerin  ih re  Behauptving, d ie  
Aushebung und d ie  m angelhafte V erfüllung des Kanalgra­
bens h ä tte n  s ic h  n a c h te il ig  auf d ie  B odenverhältn isse
im B ereich des Hauses ausgew irk t, fa lle n g e la s se n .

Das i s t  re v is io n s re c h tlic h  n ic h t  zu beanstanden. Es 
wird auch von der R evision n ic h t  an g eg riffen .

2. Die K lägerin  h a t -  dem Gutachten des la n d g e ric h t­
lic h e n  Sachverständigen fo lgend -  behaup te t, d ie  Schä­
den an ihrem Haus se ien  au f d ie  Austrocknung des Bodens 
und d ie se  auf d ie  Dränagewirkung d e r K an a lisa tio n  und 
den durch den Ausbau des Weges verm inderten Zufluß von 
Oberflächenwasser zurUckzufUhren. Das B erufungsgericht 
h a t d ie  Frage, wodurch d ie  Schäden am Haus d e r K lägerin  
v e ru rsach t worden s in d , o ffen g e lassen . Für das R evisions­
verfah ren  i s t  daher von der R ic h tig k e it  des Vorbringens 
der K lägerin  auszugehen.

3. Die Anlage der K an a lisa tio n  und der Ausbau des We­
ges s ind  a ls  Maßnahmen der D aseinsvorsorge von d e r Ge­
meinde s c h l ic h t-h o h e it l ic h  vorgenommen worden und daher 
g ee ig n e t, einen Entschädigungsanspruch nach A rt. 14 GG 
auszulösen , so fe rn  durch s ie  in  das Grundeigentum der 
K lägerin  u n m itte lb a r e in g e g riffe n  worden i s t  und der Klä­
g e r in  dadurch e in  besonderes, anderen n ic h t zugemutetes 
Opfer fü r  d ie  A llgem einheit abverlang t wird (BGHZ 57*370, 
372; 55, 229, 231).
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4 . Wenn d ie  K ana lisa tionsan lage  und d ie  m it dem Ausbau 
des Weges verbundene A bleitung des N iederschlagw assers 
zu e in e r  Austrocknung des Grundstücks d e r K lägerin  und 
a ls  Folge davon zu Hausschäden g efüh rt haben, so haben 
d ie se  h o h e itl ic h  vorgenommenen Maßnahmen das E rd reich  
des Grundstücks und das einen  w esentlichen B e s ta n d te il 
des Grundstücks bildende Gebäude b e tro ffe n . Die genann­
te n  Maßnahmen haben s ic h  nach ih re r  E igenart u n m itte l­
b a r au f das Eigentum der K lägerin  ausgew irkt (vgl.BGHZ 
55, 229, 231 f ;  BGH WM 1972, 252, insow eit n ic h t  abge­
d ruck t in  BGHZ 57, 370). Zweck der K an a lisa tio n  war
e s , das s ic h  au f dem ausgebauten Weg ansammelnde N ieder­
schlagw asser a b z u le ite n . Zwangsläufig w irk ten  s ic h  d ie  
wasseraufsaugenden B etonrohre, aus denen d ie  K analisa­
t io n  bestand , a ls  Dränage au f das s ie  umgebende: Erd­
re ic h  aus.

5. Das h a t auch das B erufungsgericht angenommen. Es 
i s t  jedoch der A nsicht, der K lägerin  s e i  e in  besonderes, 
anderen n ic h t zugemutetes Opfer n ic h t abverlang t worden, 
w eil s ie  nach N achbarrecht d ie  g le ichen  Einwirkungen auf 
ih r  Eigentum entschädigungslos h ä tte  hinnehmen müssen, 
wenn d ie  Maßnahmen von einem p riv a te n  Nachbarn vorgenom­
men worden wären.

V ergeblich g r e i f t  d ie  R evision den m it der Recht­
sprechung des erkennenden Senats übereinstimmenden Aus­
gangspunkt des B erufungsgerichts an.

Der Senat h a t w iederho lt en tschieden (u .a .  BGHZ 16, 
366, 374; 48, 46, 50; 57, 370, 373), das, was e in  Grund­
stückseigentüm er nach dem N achbarrecht hinnehmen müsse, 
la s s e  g ru n d sä tz lich  d ie  Grenzen des verfassungsm äßig ge­
schü tz ten  Eigentums zutage t r e te n ,  und d ie  e insch läg igen  
g e se tz lich e n  V o rsch riften  se ien  zu den In h a lts -  und



-  7 -

Schrankenbestimmungen im Sinne des A rt. 14 Abs. 1 Satz 2 
GG zu zäh len . Insow eit müsse der Grundstückseigentümer 
e ine nach dem N achbarrecht z u lä ss ig e  Einwirkung hinneh­
men, ohne aus dem G esichtspunkt der Enteignung -  oder 
des en teignungsgleichen  E in g r if f s  -  e ine  Entschädigung 
von d e r h o h e it l ic h  au ftre ten d en  ö ffe n tlic h e n  Hand bean­
spruchen zu können. In  g le ic h e r  Weise kommt nach dem Ur­
t e i l  des Senats vom 22. November 1971 ( I I I  ZR 211/68 *
NDR 1972, 305) e in  zu r Entschädigung v e rp f lic h te n d e r  T at­
bestand  n ic h t  in  B e trach t b e i Einwirkungen, d ie  vom Grund­
stück  e in e r  Gemeinde au f e in  anderes Grundstück ausge­
hen, aber n ic h t  das Maß dessen ü b e rs te ig e n , was d er E i­
gentümer nach W assernachbarrecht en tschädigungslos h in ­
nehmen muß.

Auch h a t der Senat b e r e i ts  mehrfach en tsch ieden ,daß  
e in  ö f f e n t l ic h - r e c h t l ic h e r  Anspruch au f Enteignungsent­
schädigung n ic h t  in  B e trach t kommt, wenn d ie  von e in e r  
ö ffe n tlic h e n  S traße auf e in  A nliegergrundstück einw irken­
den Immissionen n ic h t  d ie  Grenze dessen ü b e rsc h re ite n , 
was d e r Nachbar nach § 906 BGB hinnehmen muß (BGHZ 64,
220, 222; BGH WM 1976, 1064 und WM 1977, 419).

Daran i s t  fe s tz u h a lte n . A lle rd ings i s t  n ic h t  so 
seh r abzuheben auf d ie  vom B erufungsgerich t b e to n te  F ra­
ge, ob d er K lägerin  e in  Sonderopfer abverlan g t worden i s t  
(so noch BGHZ 16, 366, 374). Entscheidend i s t  v ielm ehr: 
E n te ignungsrech tlich  s in d  nur so lche N ach te ile  und Beein­
träch tigungen  bedeutsam, d ie  den Eigentümer in  se in e r  
R ech tsp o sitio n  t r e f f e n .  Denn nur s ie  i s t  "Eigentum" im 
Sinne der V erfassungsgaran tie  des A rt. 14 GG (BGHZ 61,
253, 255/6; 62, 96, 99/100; 64, 382, 390, 392 f f ;  BGH WM 
1976, 1064). Die P o s itio n  d er K lägerin  a ls  Grundeigen- 
tüm erin w ird in h a l t l i c h  (m it- )bestimmt und begrenzt durch 
d ie  V o rsch riften  des N achbarrechts (A rt. 14 Abs. 1 Satz 2 
GG). Die K lägerin  muß daher auch Einwirkungen von hoher
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Hand auf ih r  Grundeigentum insow eit en tschädigungslos 
hinnehmen, a ls  s ie  n ic h t  das Maß dessen ü b e rs te ig e n , 
was e in  Nachbar ohne Ausgleich e rtrag en  muß. W eiter 
r e ic h t  ih r  v e rfa ssu n g sre c h tlic h  geschü tz tes  Eigentum 
n ic h t  (so schon BGHZ 48, 46, 50). Entgegen d e r A nsicht 
d e r R evision kann e in  entscheidender U nterschied n ic h t  
d a r in  gefunden werden, daß s ic h  in  der Regel zwei P r i ­
v a t le u te  a ls  Nachbarn gegenüber stehen ("d ie  zu e in e r  Art 
n ach b a rlich e r Schicksalsgem einschaft verbunden s in d " ) ,  
während h ie r  au f der einen S e ite  d ie  ö f fe n tl ic h e  Hand 
s te h t .  A lle in  deswegen In h a lt  und Schranken des Eigen­
tums anders zu bestimmen, i s t  n ic h t g e r e c h t f e r t ig t .

6 . Mit Recht h a t das B erufungsgericht in  diesem Zusam­
menhang d ie  V o rsc h rif t des § 21 des H essischen Nachbar­
re ch tsg ese tze s  vom 24. September 1962 (GVB1. S. 417 -  
HessNRG) e r ö r t e r t .  Denn zur Austrocknung des Grundstücks 
der K lägerin h a t auch der Umstand b e ig e trag en , daß S e it  
dem Ausbau des Weges das au f d iesen  h e rab fa llen d e  Regen­
w asser n ic h t mehr im Boden v e r s ic k e r t ,  sondern durch d ie  
K an a lisa tio n  a b g e le i te t  worden i s t .

Nach § 21 Abs. 2 HessNRG dürfen  d ie  Eigentümer und 
N utzungsberechtig ten e ines Grundstücks zwar n ic h t  den 
Abfluß w ild  abfließenden  Wassers (d a ru n te r v e r s te h t  das 
Gesetz nach Abs. 1 "o b e rird isch  außerhalb e ines B e ttes  
ab fließendes Q uell- oder N iederschlagw asser") au f Nach­
bargrundstücke v e rs tä rk en  oder den Zufluß solchen Was­
s e rs  au f ih r  Grundstück h indern , wenn dadurch d ie  Nach­
bargrundstücke e rh eb lich  b e e in trä c h tig t  werden. Der Ab­
s a tz  3 des § 21 bestimmt jedoch ausd rü ck lich , daß d ie  
Eigentümer und N utzungsberechtigten den Abfluß von Nie­
derschlagw asser von ihrem Grundstück ?uf Nachbargrund­
stücke mindern oder un terb inden dü rfen . D iese V o rsc h rif t 
no rm iert den Grundsatz d er f re ie n  Verfügungsbefugnis des
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Eigentümers oder N utzungsberechtig ten eines Grundstücks 
über das auf diesem b e f in d lic h e , aus Niederschl&gen 
stammende w ild  ab fließende Wasser. Dieses d a rf  au f dem 
Grundstück aufgefangen und beh a lten  werden. Der Nach­
bar h a t keinen Anspruch d a rau f, daß der Zufluß a b f l i e ­
ßenden N iederschlagw assers von dem anderen Grundstück 
e rh a lte n  b le ib t  (v g l. Hodes Hess. N achbarrecht 3 .A ufl.
§ 21 Rdn. 3; Hoof Nachbarrecht in  Hessen 6. A ufl. § 21 
Rdn. 3, der m eint, d ie  V o rsc h rift s t e l l e  eine b e r e i ts  
nach dem H essischen W assergesetz bestehende:.Rechtslage 
k la r ,  v g l. § 73 Abs. 1 und 2 HessWasserG vom 6. J u l i  
I960 /SVBl. S. 697 aufgehoben durch § 47 HessNRG). Mit­
h in  war d ie  Gemeinde b e re c h tig t, das auf dem ih r  gehöri­
gen Weg b e fin d lich e  N iederschlagw asser aufzufangen und 
m it te ls  e in e r  K ana lisa tio n  a b z u le ite n . Sofern dadurch 
das benachbarte Grundstück der K lägerin  ausgetrocknet 
und so d ie  S ta n d fe s tig k e it  des Hauses b e e in trä c h tig t  
wurde, lö s te  das eine E n tschäd igungspflich t n ic h t  aus. 
Der Eigentumsschutz des Grundeigentums umfaßt h ie r  n ic h t  
d ie  E rhaltung des Z uflusses von N iederschlagw asser, das 
s ic h  au f dem NachbargrundstUck b e f in d e t. Auch vermag es 
e ine  E n tschäd igungsp flich t n ic h t  auszulösen , wenn d ie  
im Boden des Grundstücks der K lägerin  b e f in d lic h e  Feuch­
t i g k e i t  in  den -  in fo lg e  d er rechtm äßigen A bleitung des 
N iederschlagw assers -  trockeneren  Boden des benachbar­
te n  Grundstücks der Gemeinde eingedrungen i s t  und d ie s  
zu e in e r  Verminderung des F eu ch tig k e itsg eh a lts  und damit 
d er F e s tig k e it  des Bodens der K lägerin  b e ige tragen  hat«

7* Entgegen der A nsicht des B erufungsgerichts kann 
h ie r  Jedoch d ie  n ach b arrech tlich e  V o rsc h rif t des § 909 
BGB Bedeutung gewinnen.

Nach d ie s e r  V o rsc h rif t d a rf  e in  Grundstück n ic h t  
in  d e r Weise v e r t i e f t  werden, daß der Boden des Nachbar-
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grundstücks d ie  e r fo rd e r lic h e  S tü tze  v e r l i e r t .  Als "Ver­
tie fu n g "  kommt h ie r  das Ausheben des Kanalgrabens in  Be­
t r a c h t .  Daß der Graben a lsb a ld  nach der Verlegung der 
K an a lisa tio n  v e r f ü l l t  worden i s t ,  kann u n b e rü ck s ich tig t 
b le ib e n , denn eine V ertiefung  auf Dauer w ird n ic h t  v e r­
la n g t (BGHZ 57, 370, 374; RGZ 144, 170, 172; BGB-RGRK 
12. A ufl. § 909 Rdn. 2 ) . Eine V ertiefung  i s t  u n zu läss ig , 
wenn der Boden des Nachbargrundstücks d ie  e r fo rd e r lic h e  
S tü tze  v e r l i e r t ;  g eschü tz t wird a lso  d ie  F e s t ig k e i t  des 
Bodens des Nachbargrundstücks (BGHZ 12, 73, 78 ). Unter 
S tü tze  im Sinne des § 909 BGB i s t  n ic h t  nur d ie  F e s tig ­
k e i t  zu v e rs teh en , d ie  s ic h  benachbarte Grundstücke ge­
g e n se it ig  durch das E rd re ich  gewähren und wodurch das 
s e i t l i c h e  Abstürzen und Nachstürzen v e rh ü te t w ird , son­
dern auch d ie  F e s t ig k e i t ,  d ie  e in  Grundstück in  seinen  
u n te ren  Bodenschichten f in d e t  und d ie  e in  E in stü rzen  e ines 
au f ihm e r r ic h te te n  Bauwerks v e rh in d e rt (RGZ 144, 170, 172; 
RG WaraRspr 1914 Nr. 20; BGHZ 44, 130, 135J 63, 176/ 180). 
So h a t d ie  Rechtsprechung d ie  Bestimmung des § 909 BGB 
auch au f Grundwassersenkungen angewandt, d ie  s ic h  a ls  
T e il von K a n a lisa tio n sa rb e iten  d a r s te l l t e n .  A llerd ings 
genügt es n ic h t ,  daß der Grundwasserstand des b e tro f fe ­
nen Nachbargrundstücks s in k t ,  sondern es muß durch d ie  
Einwirkung der V ertiefung  dem Boden gerade se in e  in  dem 
Grundwasser bestehende oder m itbestehende S tü tze  en tzo­
gen werden (BGHZ 57, 370, 374 m.w.Nachw.) .

H ier h a t s ic h  der Aushub des Kanalgrabens n ic h t  un­
m itte lb a r  auf d ie  F e s tig k e it  des Bodens des Grundstücks 
der K lägerin  und des auf diesem stehenden Gebäudes aus­
gew irk t. Die Gründungssohle des Hauses l i e g t  -  wie der 
Sachverständige ausgefüh rt h a t -  außerhalb des E in flu ß ­
b e re ich s  d ie ses  Grabens. Auch haben d ie  K an a lisa tio n sa r­
b e ite n  n ic h t  zu einem Absinken des Grundwassers g e fü h rt.
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E rs t d ie  Dränagewirkung der in  den Graben e in g e leg ten  Be­
ton ro h re  h a t dem Grundstück d er K lägerin  F eu ch tig k e it 
(m it-)en tzogen  und dadurch d ie  S ta n d fe s tig k e it  des Hauses 
b e e in tr ä c h t ig t .  Das aber s te h t  der Annahme e in es  adäqua­
te n  Ursachenzusammenhangs zwischen dem Aushub des Kanal­
grabens (d e r V ertiefung  des Grundstücks) und der Beein­
trä c h tig u n g  des Hauses der K lägerin  (au f dem Nachbar­
grundstück) n ic h t  entgegen. Der Graben i s t  fü r  d ie  Kana­
l i s a t io n  ausgehoben worden; d ie  Betonrohre d e r K analisa­
t io n  besaßen wässeraufsaugende E igenschaften  und mußten 
deshalb  au f das s ie  umgebende feuch te  E rd re ich  a ls  Dräna­
ge w irken.

Die F eu ch tig k e it, d ie  durch d ie  Dränagewirkung der 
B etonrohre dem Boden des Grundstücks der K lägerin  e n t­
zogen worden i s t ,  stammt nach dem Gutachten des Sachver­
ständ igen  n ic h t aus dem Grundwasser. S ie rü h r t  vielm ehr 
vom Regenwasser h e r , das in  den Boden e in g e s ic k e r t i s t .  
Eine solche F eu ch tig k e it des Bodens i s t  zwar -  anders 
a ls  das Grundwasser -  abhängig von den jew e ilig en  W itte­
ru n g sv erh ä ltn issen ; s ie  i s t  deshalb ständ igen  Änderungen 
unterw orfen . Gleichwohl muß s ie  a ls  "S tü tze  des Bodens" 
im Sinne des § 909 BGB gew ertet werden; denn, solange 
s ie  vorhanden i s t ,  w irk t s ie  s ic h  s ta b i l is ie r e n d  au f den 
Zusammenhalt (d ie  F e s tig k e it)  des Bodens au s. Das a l l e in  
aber i s t  en tscheidend.

A llerd ings kommt e ine Anwendung des § 909 BGB nur 
in  B e trac h t, so fe rn  durch d ie  Dränagewirkung d e r K anali­
sa tio n sro h re  dem Grundstück der K lägerin  F eu ch tig k e it 
in  einem Maße entzogen worden i s t ,  das den m it d e r "Aus­
trocknung" des Gemeindegrundstücks verbundenen F euch tig - 
k e i t s v e r lu s t  (v g l. im einze lnen  oben Z if fe r  I I  6 aE) 
ü b e r s te ig t .  Das i s t  b ish e r  n ic h t  e r ö r te r t  worden.
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8. Der V. Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs h a t in  
seinem U r te il  vom 5. November 1976 (V ZR 93/73 * NJW 
1977» 763) erwogen, eine Anwendung des § 909 BGB in  F ä l­
le n  der Grundwasserabsenkungen n ic h t mehr zuzu lassen , 
wenn das in  B etrach t kommende L andes-(w asser-)nachbar­
re c h t  eine entsprechende Regelung g e tro ffe n  h a t .  Die F ra­
ge, ob d e ra r t ig e  Erwägungen auch im vorliegenden  F a ll  
P la tz  g re ife n  können, bed arf indessen  k e in e r S te llu n g ­
nahme. Das H essische N achbarrechtsgesetz h a t den Ent­
zug von in  den Boden des NachbargrundstUcks eingedrunge­
nem N iederschlagw asser n ic h t g e re g e lt .

9 . Nach alledem  kann das klageabweisende Berufungs­
u r t e i l  m it der ihm gegebenen Begründung keinen Bestand 
haben. Zu e in e r  abschließenden Entscheidung s in d  w eite ­
re  t a t r i c h t e r l i c h e  F es ts te llu n g e n  notwendig, zumal d ie  
B eklagte d ie  R ic h tig k e it  des G utachtens, das das Beru­
fu n g sg erich t im Wege der U n te rste llu n g  s e in e r  E n tschei­
dung zugrunde g e le g t h a t ,  b e s t r i t t e n  h a t .  Das angefoch- 
tene  U r te il  muß daher aufgehoben und d ie  Sache zu r erneu­
te n  Verhandlung und Entscheidung, auch Uber d ie  Kosten 
des R ev isionsrech tszuges, an das B erufungsgerich t zurück- 
verw iesen werden.

Für das w e ite re  Verfahren s e i  au f fo lgendes h inge­
w iesen:

Die K lägerin  w ird fü r  d ie  u n te r  Z if fe r  I I  7 am Ende 
beschriebene Dränagewirkung der K an a lisa tio n , d ie  durch 
e in g e tre te n e  Austrocknung ih re s  Grundstücks und d ie  dadurch 
d ie se  Umstände v eru rsach te  B eein träch tigung  der Stand­
f e s t ig k e i t  ih re s  Hauses den Beweis zu erb ringen  haben.
Das wird ohne Hinzuziehung eines Sachverständigen n ic h t 
möglich s e in . In  diesem Zusammenhang kann m öglicherweise



-  13 -
/ I

der V erlauf der Schäden an den Gebäuden (v g l. Gutachten 
des Erdbaulaboratorium s) von Bedeutung se in ; auch i s t  
auf d ie  e ine  Beweisführung e r le ic h te rn d e  V o rsc h rift des 
§ 287 ZPO hinzuw eisen.

Die Annahme e ines Sonderopfers i s t  n ic h t  schon dann 
ausgesch lossen , wenn d ie  Gebäude in  den Jahren  1902 und 
1947 n ic h t nach den damals anerkannten Regeln der Bau­
kunst gegründet worden s in d , was u n te r  den P a rte ie n  s t r e i ­
t i g  i s t .  Wohl aber würde s ic h  e in  so lch e r Mangel anspruchs 
mindernd auswirken (v g l. BGH WM 1972, 252). E ben fa lls  kann 
es s ic h  anspruchsmindernd, Ja sogar u n te r  Umständen an- 
spruchsausschließend  auswirken, wenn und sow eit der E in­
t r i t t  des Schadens -  wie d ie  B eklagte behauptet -  durch 
eigene Entwässerungsanlagen der K lägerin  (m it-)v e ru rsa c h t 
worden i s t  (v g l. S e n a ts u r te i l  vom 29. A pril 1976 -  I I I  ZR 
185/73).

NUßgens Krohn Lohmann

Kröner Boujong
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