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BGB § 909; GG Art. 14 Ba

Bewirkt die von einer gemeindlichen Kanalisationsanlage
ausgehende Drinagewirkung die Austrocknung eines Nachbar-
grundstucks und wird dadurch die Standfestigkeit eines

auf diesem Grundstiick errichteten Hauses beeintréchtigt,

80 kann darin auch dann ein unmittelbarer enteignender
Eingriff in das Eigentum am Haus gefunden werden, wenn
durch die Kanalisationsarbeiten der Grundwasserstand

nicht beeintridchtigt worden ist (Erginzung zu BGHZ 57, 370).
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. September 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die
Richter Dr. Krohn, Lohmann, Krdner und Boujong

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 15. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 19. Juni 1975
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kilgerin ist Eigentlimerin eines in O
@R gelegenen Grundstiicks. Auf ihm ist 1902 ein Wohnhaus
errichtet worden, an das 1947 ein Wirtschaftsgebliude an-
gebaut wurde. Das Gebiiude steht auf hochplastischem,stark
schrumpf- und quellféhigem, fetten Ton. An dem teilweise
mit einer Mauer eingefriedeten Grundatiick fiihrt (im Ab-
stand von etwa 3,50 m von der Nordwestseite des Hauses)
ein Weg vorbei. Diesen Weg lieB die Gemeinde OVINNpEREENS-
SR 1961 kanalisieren (es wurden in einer Tiefe von
2,35 m Betonrohre mit einem Durchmesser von 250 mm ver-
legt) und 1966 asphaltieren.
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Im August 1962 stiirzte die Einfriedungsmauer ein,
nachdem der schlecht verfiillte Kanalgraben eingebrochen
war. 1963 zeigten sich an der von der Gemeinde wieder-
errichteten Mauer Risse. Auch am Wohnhaus und am Wirt-
schaftsgebdude traten Risse auf, die sich in den folgen-
den Jahren vermehrten und verstérkten. Uber den Umfang
und die Ursachen dieser Schédden erstattete das Erdbau-
laboratorium Kassel am 2. Mdrz 1971 im Auftrage der Ge-
meinde ein Gutachten, mit dessen Ergebnis die Klégerin
nicht einverstanden war.

Die Kligerin filhrt die Schiiden an ihrem Gebdude auf
die Verlegung der Kanalisation und den Ausbau des Feld-
weges zurilick. Sie nimmt die Beklagte als Rechtsnachfol-
gerin der Gemeinde Obergrenzebach auf Entschddigung in
Anspruch.

Sie hat behauptet, die Verlegung der Kanalisation
habe eine Senkung des Grundwassers bewirkt, die ihrerseits
die Standfestigkeit des Gebiiudes beeintriédchtigt habe;zu-
dem sei der Kanalgraben mangelhaft verfiillt worden.

Die Klégerin hat beantragt, festzustellen, da8 die
Beklagte verpflichtet sei, ihr fiir alle am Wohnhaus ent-
standenen und in Zukunft noch entstehenden Schéden, die
durch die in der Zeit von Juni bis Juli 1961 durchgefiihr-
ten Kenalisationsarbeiten verursacht worden seien, eine
Entschiddigung zu leisten.

. Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat um
Klageabweisung gebeten.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens
des Dipl.-Ing. MG die Klage abgewiesen.



Dagegen hat die Klégerin Berufung eingelegt und
vorgetragen, nach dem Gutachten des landgerichtlichen
Sachverstindigen wirke die Kanalleitung wie eine Driina-
ge. Hierdurch und durch die Ableitung des Regenwassers
infolge der Asphaltierung des Feldweges habe sich der
natiirliche Wassergehalt des aus stark schruapf- und
quellfihigen Tonschichten bestehenden Bodens unter ih-
rem Haus verringert. Diese Volumenminderung der tragen-
den Bodenschichten habe zu ungleichen Setzungen des Hau-
ses gefiihrt. Fur diese Schiiden habe die Beklagte nach
enteignungsrechtlichen Grundsitzen einzustehen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene
Revision, mit der die Kligerin ihr bisheriges Klagebe-

gehren weiterverfolgt. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtslittels.

Entscheidungsgrinde

I.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Klégerin
kinne eine Entschidigung nicht beanspruchen, weil sie von
der Kanalisation und dem Ausbau des Feldweges ausgehen-
de Einwirkungen auf ihr Grundstiick nach geltendem Nach-
barrecht entschéidigungslos hiitte hinnehmen miissen, wenn
diese MaSnahmen statt von der GCemeinde von einem privaten
Nachbarn vorgenommen worden wiren.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.



II.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klégerin
habe im Berufungsrechtszug das Vorbringen nicht mehr
aufrechterhalten, die Schéden an ihrem Haus seien aufge-
treten, weil durch die Aushebung des Kanalgrabens das
Grundwasser abgesenkt worden sei und dadurch der Boden
seine in dem Grundwasser (mit-)bestehende Stiitze verlo-
ren habe. Aﬁch.habe die Kldgerin ihre Behauptung, die
Aushebung und die mangelhafte Verfiillung des Kanalgra-
bens h#tten sich nachteilig auf die Bodenverhdltnisse

im Bereich des Hauses ausgewirkt, fallengelassen.

Das ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Es
wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2. Die KlHgerin hat - dem Gutachten des landgericht-
lichen Sachverstindigen folgend - behauptet, die Schi-
den an ihrem Haus seien auf die Austrocknung des Bodens
und diese auf die Drénagewirkung der Kanalisation und
den durch den Ausbau des Weges verminderten ZuflusS von
Oberfléichenwasser zuriickzufiihren. Das Berufungsgericht
hat die Frage, wodurch die Schiden am Haus der Kldgerin
verursacht worden sind, offengelassen. Filir das Revisions-
verfahren ist daher von der Richtigkeit des Vorbringens
der Klégerin auszugehen.

3. Die Anlage der Kanalisation und der Ausbau des We-
ges sind als Mafnahmen der Daseinsvorsorge von der Ge-
meinde schlicht-hoheitlich vorgenommen worden und daher
geeignet, einen Entschiédigungsanspruch nach Art. 14 GG
auszulsen, sofern durch sie in das Grundeigentum der
Klédgerin unmittelbar eingegriffen worden ist und der Klid-
gerin dadurch ein besonderes, anderen nicht zugemutetes
Opfer fiir die Allgemeinheit abverlangt wird (BGHZ 57,370,
372; 55, 229, 231).



4, VWenn die Kanalisationsanlage und die mit dem Ausbau
des Weges verbundene Ableitung des Niederschlagwassers
zu einer Austrocknung des Grundstiicks der Kliégerin und
als Folge davon zu Hausschiden gefilhrt haben, so haben
diese hoheitlich vorgenommenen MaSnahmen das Erdreich
des Grundstiicks und das einen wesentlichen Bestandteil
des Grundstiicks bildende Gebdude betroffen. Die genann
ten MaBnahmen haben sich nach ihrer Eigenart unmittel-
bar auf das Eigentum der Klégerin ausgewirkt (vgl.BGHZ
55, 229, 231 £; BGH WM 1972, 252, insoweit nicht abge-
druckt in BGHZ 57, 370). Zweck der Kanalisation war
es, das sich auf dem ausgebauten Weg ansammelnde Nieder-
schlagwasser asbzuleiten. Zwangsldufig wirkten sich die
wasseraufsaugenden Betonrohre, aus denen die Kanalisa-
tion bestand, als Drinage auf das sie umgebende Erd-
reich aus.

5. Das hat auch das Berufungsgericht angenommen. Es
ist Jjedoch der Ansicht, der Kliégerin sei ein besonderes,
anderen nicht zugemutetes Opfer nicht abverlangt worden,
weil sie nach Nachbarrecht die gleichen Einwirkungen auf
ihr Eigentum entschidigungslos hitte hinnehmen miissen,
wenn die MafSnahmen von einem privaten Nachbarn vorgenom-
men worden wéren.

Vergeblich greift die Revision den mit der Recht-
sprechung des erkennenden Senats libereinstimmenden Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts an.

Der Senat hat wiederholt entschieden (u.a. BGHZ 16,
366, 374; 48, 46, 50; 57, 370, 373), das, was ein Grund-
stiickseigentiimer nach dem Nachbarrecht hinnehmen miisse,
lasse grundsétzlich die Grenzen des varfassungsmfig ge-
schiitzten Eigentums zutage treten, und die einschlégigen
gesetzlichen Vorschriften seien zu den Inhalts- und



Schrankenbestimmungen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG zu zdhlen. Insoweit miisse der Grundstiickseigentiimer
eine nach dem Nachbarrecht zuldssige Einwirkung hinneh-
men, ohne aus dem Gesichtspunkt der Enteignung -~ oder
des enteignungsgleichen Eingriffs - eine Entschiédigung
von der hoheitlich auftretenden 6ffentlichen Hand bean-
spruchen zu kénnen. In gleicher Weise kommt nach dem Ur-
teil des Senats vom 22. November 1971 (III ZR 211/68 =
MDR 1972, 305) ein zur Entschédigung verpflichtender Tat-
bestand nicht in Betracht bei Einwirkungen, die vom Grund-
stiick einer Gemeinde auf ein anderes Grundstiick ausge-
hen, aber nicht das MaB8 dessen iibersteigen, was der Ei-
gentiimer nach Wassernachbarrecht entschiéidigungslos hin-
nehmen muf,

Auch hat der Senat bereits mehrfach entschieden,das
ein 8ffentlich-rechtlicher Anspruch auf Enteignungsent-
schiddigung nicht in Betracht kommt, wenn die von einer
6ffentlichen StraBSe auf ein Anliegergrundstiick einwirken-
den Immissionen nicht die Grenze dessen iiberschreiten,
.was der Nachbar nach § 906 BGB hinnehmen muB8 (BGHZ 64,
220, 222; BGH WM 1976, 1064 und WM 1977, 419).

Daran ist festzuhalten. Allerdings ist nicht so
sehr abzuheben auf die vom Berufungsgericht betonte Fra-
ge, ob der Klégerin ein Sonderopfer abverlangt worden ist
(so nach BGHZ 16, 366, 374). Entscheidend ist vielmehr:
Enteignungsrechtlich sind nur solche Nachteile und Beein-
trédchtigungen bedeutsam, die den Eigentiimer in seiner
Rechtsposition treffen. Denn pur sie ist "Eigentum" im
Sinne der Verfassungsgarantie des Art. 14 GG (BGHZ 61,
253, 255/6; 62, 96, 99/100; 64, 382, 390, 392 f£f; BGH WM ,
1976, 1064). Die Position der Kligerin als Grundeigen-
tUmerin wird inhaltlich (mit-)bestimmt und begrenzt durch
die Vorschriften des Nachbarrechts (Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG). Die Kliégerin mu8 daher auch Einwirkungen von hoher



Hand auf ihr Grundeigentum insoweit entschidigungslos
hinnehmen, als sie nicht das MaB8 dessen {ibersteigen,
was ein Nachbar ohne Ausgleich ertragen muB. Weiter
reicht ihr verfassungsrechtlich geschiitztes Eigentum
nicht (so schon BGHZ 48, 46, 50). Entgegen der Ansicht
der Revision kann ein entscheidender Unterschied nicht
darin gefunden werden, da8 sich in der Regel zwei Pri-
vatleute als Nachbarn gegeniiberstehen ("die zu einer Art
nachbarlicher Schicksalsgemeinschaft verbunden sind"),
wihrend hier auf der einen Seite die $ffentliche Hand
steht. Allein deswegen Inhalt und Schranken des Eigen-
tums anders zu bestimmen, ist nicht gerechtfertigt.

6. Mit Recht hat das Berufungsgericht in diesem Zusam-
menhang die Vorschrift des § 21 des Hessischen Nachbar-
rechtsgesetzes vom 24. September 1962 (GVBl. S. 417.-
HessNRG) erdrtert. Denn zur Austrocknung des Grundstiicks
der Kliégerin hat auch der Umstand beigetragen, da8 seit
dem Ausbau des Weges das auf diesen herabfallende Regen-
wasser nicht mehr im Boden versickert, sondern durch die
Kanalisation abgeleitet worden ist.

Nach § 21 Abs. 2 HessNRG diirfen die Eigentimer und
Nutzungsberechtigten eines Grundstiicks zwar nicht den
AbfluB8 wild abflieBenden Wassers (darunter»versteht das
Gesetz nach Abs. 1 "oberirdisch auBSerhalb eines Bettes
abflieBendes Quell- oder Niederschlagwasser") auf Nach-
bargrundstiicke verstidrken oder den ZufluS solchen Was-
sers auf ihr Grundstiick hindern, wenn dadurch die Nach-
bargrundstiicke erheblich beeintriéichtigt werden. Der Ab-
satz 3 des § 21 bestimmt jedoch ausdriicklich, daB die
Eigentiimer und Nutzungsberechtigten den Abflu8 von Nie-
derschlagwasser von ihrem Grundstiick ~uf Nachbargrund-
stiicke mindern oder unterbinden diirfen. Diese Vorschrift
normiert den Grundsatz der freien Verfiigungsbefugnis des



Eigentiimers oder Nutzungsberechtigten eines Grundstiicks
iilber das auf diesem befindliche, aus Niederschliégen
stammende wild abflieBSende Wasser. Dieses darf auf dem
Grundstiick aufgefangen und behalten werden. Der Nach-
bar hat keinen Anspruch darauf, dafB8 der Zufluf abflie-
Benden Niederschlagwassers von dem anderen Grundstiick
erhalten bleibt (vgl. Hodes Hess. Nachbarrecht 3.Aufl.

§ 21 Rdn. 3; Hoof Nachbarrecht in Hessen 6. Aufl. § 21
Rdn. 3, der meint, die Vorschrift stelle eine bereits
nach dem Hessischen Wassergesetz bestehende Rechtslage
klar, vgl. § 73 Abs. 1 und 2 HessWasserG vom 6. Juli
1960 /GVBl. S. 697 aufgehoben durch § 47 HessNRG). Mit-
hin war die Gemeinde berechtigt, das auf dem ihr'gehéri-
gen Weg befindliche Niederschlagwasser aufzufangen und
mittels einer Kanalisation abzuleiten. Sofern dadurch
das benachbarte Grundstiick der Klidgerin ausgetrocknet
und so die Standfestigkeit des Hauses beeintréchtigt
wurde, liste das eine Entschiédigungspflicht nicht aus.
Der Eigentumsschutz des Grundeigentums umfafSt hier nicht
.die Erhaltung des Zuflusses von Niederschlagwasser, das
sich auf dem Nachbargrundstiick befindet. Auch vermag es
eine Entschidigungspflicht nicht auszuldsen, wenn die

" im -Boden des Grundstiicks der Kligerin befindliche Feuch-
tigkeit in den - infolge der rechtmiBigen Ableitung des
Niederschlagwassers - trockeneren Boden des benachbar-
ten Grundstiicks der Gemeinde eingedrungen ist und dies
zu einer Verminderung des Feuchtigkeitsgehalts und damit
der Festigkeit des Bodens der Kllgerin beigetragen hat,

7. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann
‘hier jedoch die nachbarrechtliche Vorschrift des § 909
BGB Bedeutung gewinnen.

Nach dieser Vorschrift darf ein Grundstiick nicht
in der VWeise vertieft werden, daB der Boden des Nachbar-
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grundstiicks die erforderliche Stiitze verliert. Als "Ver-
tiefung® kommt hier das Ausheben des Kanalgrabens in Be-
tracht. Daf8 der Graben alsbald nach der Verlegung der
Kanalisation verfiillt worden ist, kann unberiicksichtigt
bleiben, denn eine Vertiefung auf Dauer wird nicht ver-
langt (BGHZ 57, 370, 374; RGZ 144, 170, 172; BGB-RGRK

12. Aufl, § 909 Rdn. 2). Eine Vertiefung ist unzuliéssig,
wenn der Boden des Nachbargrundstiicks die erforderliche
Stiitze verliert; geschiitzt wird also die Festigkeit des
Bodens des Nachbargrundstiicks (BGHZ 12, 75, 78). Unter
Stiitze im Sinne des § 909 BGB ist nicht nur die Festig-
keit zu verstehen, die sich benachbarte Grundstiicke ge-
genseitig durch das Erdreich gewidhren und wodurch das
seitliche Abstiirzen und Nachstiirzen verhiitet wird, son-
dern auch die Festigkeit, die ein Grundstiick in seinen
unteren Bodenschichten findet und die ein Einstiirzen eines
auf ihm errichteten Bauwerks verhindert (RGZ 144, 170, 172;
RG WernRspr 1914 Nr. 20; BGHZ 44, 130, 135; 63, 176, 180).
So hat die Rechtsprechung die Bestimmung des § 909 EGB
auch auf Grundwassersenkungen angewandt, die sich als

Teil von Kanalisationsarbeiten darstellten. Allerdings
genligt es nicht, daB der Grundwasserstand des betroffe-
nen Nachbargrundstiicks sinkt, sondern es mu8 durch die
Einwirkung der Vertiefung dem Boden gerade seine in dem
Grundwasser bestehende oder mitbestehende Stiitze entzo-
gen werden (BGHZ 57, 370, 374 m.w.Nachw.).

Hier hat sich der Aushub des Kanalgrabens nicht un-
mittelbar auf die Festigkeit des Bodens des Grundstiicks
der Klédgerin und des auf diesem stehenden GebHdudes aus-
gewirkt. Die Griindungssohle des Hauses liegt - wie der
,Sﬁchwerstﬂndige ausgefiihrt hat - auBerhaldb des EinfluB-
bereichs dieses Grabens. Auch haben die Kanalisationsar-
beiten nicht zu einem Absinken des Grundwassers gefiihrt.
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Erst die Drénagewirkung der in den Graben eingelegten Be-
tonrohre hat dem Grundstiick der Kligerin Feuchtigkeit
(mit-)entzogen und dadurch die Standfestigkeit des Hauses
beeintréichtigt. Das aber steht der Annahme eines addqua-
ten Ursachenzusammenhangs zwischen dem Aushub des Kanal-
grabens (der Vertiefung des Grundstﬁcks) und der Beein-
trichtigung des Hauses der Klégerin (auf dem Nachbar-
grundstiick) nicht entgegen. Der Graben ist fiir die Kana-
lisation ausgehoben worden; die Betonrohre der Kamalisa-
tion besaBen wasseraufsaugende Eigenschaften und muSten
deshalb auf das sie umgebende feuchte Erdreich als Dréna-
ge wirken.

Die Feuchtigkeit, die durch die Drénagewirkung der
Betonrohre dem Boden des Grundstiicks der Kliigerin ent-
zogen worden ist, stammt nach dem Gutachten des Sachver-
stédndigen nicht aus dem Grundwasser. Sie riihrt vielmehr
vom Regenwasser her, das in den Boden eingesickert ist.
Eine solche Feuchtigkeit des Bodens ist zwar - anders
als das Grundwasser - abhidngig von den Jeveiiigen Witte-
rungsverhtiltnissen; sie ist deshalb sténdigen Anderungen
unterworfen. Gleichwohl muBS sie als "Stiitze des Bodens"™
im Sinne des § 909 BGB gewertet werden; denn, solange
sie vorhanden ist, wirkt sie sich stabilisierend auf den
Zusammenhalt (die Festigkeit) des Bodens aus. Das allein
aber ist entscheidend.

Allerdings kommt eine Anwendung des § 909 BGB nur
in Bétracht, sofern durch die Drénagewirkung der Kanali-
sationsrohre dem Grundstiick der Klégerin Feuchtigkeit
in einem MaSle entzogen worden ist, das den mit der "Aus-
trocknung® des Gemeindegrundstiicks verbundenen Feuchtig-
keitsverlust (vgl. im einzelnen oben Ziffer 1I 6 aE)
iibersteigt. Das ist bisher nicht erdrtert worden.
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8. Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
seinem Urteil vom 5. November 1976 (V ZR 93/73 = NJW
1977, 763) erwogen, eine Anwendung des § 909 BGB in FHl-
len der Grundwasserabsenkungen nicht mehr zuzulassen,
wenn das in Betracht kommende Landes-(wasser-)nachbar-
recht eine entsprechende Regelung getroffen hat. Die Fra-
ge, ob derartige Erwdgungen auch im vorliegenden Fall
Platz greifen ktnnen, bedarf indessen keiner Stellung-
nahme. Das Hessische Nachbarrechtsgesetz hat den Ent-
zug von in den Boden des Nachbargrundstiicks eingedrunge-
nem Niederschlagwasser nicht geregelt.

9. Nach alledem kann das klageabweisende Berufungs-
urteil mit der ihm gegebenen Begriindung keinen Bestand
haben. Zu einer abschlieflenden Entscheidung sind weite-
re tatrichterliche Feststellungen notwendig, zumal ‘die
Beklagte die Richtigkeit des Gutachtens, das das Beru-
fungsgericht im Wege der Unterstellung seiner Entschei-
dung zugrunde gelegt hat, bestritten hat. Das angefoch-
tene Urteil muB daher aufgehoben und die Sache zZur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

des Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Flir das weitere Verfahren seil éuf folgendes hinge-~
wiesen:

Die Klédgerin wird fir die unter Ziffer II 7 am Ende
beschriebene Dr¥#nagewirkung der Kanalisation, die durch

eingetretene Austrocknung ihres Grundstiicks und die dadurch

diese Umstinde verursachte Beeintrlichtigung der Stand-
festigkeit ihres Hauses den Beweis zu érbringen haben.
Das wird ohne Hinzuziehung eines Sachverstiindigen nicht
mdglich sein. In diesem Zusammenhang kann miglicherweise
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der Verlauf der Schiéden an den Gebduden (vgl. Gutachten
des Erdbaulaboratoriums) von Bedeutung sein; auch ist
auf die eine Beweisfiihrung erleichternde Vorschrift des
§ 287 ZPO hinzuweisen.

Die Annahme eines Sonderopfers ist nicht schon dann
ausgeschlossen, wenn die Gebdude in den Jahren 1902 und
1947 nicht nach den damals anerkannten Regeln der Bau-
kunst gegriindet worden sind, was unter den Parteien strei-
tig ist. Wohl aber wiirde sich ein solcher Mangel anspruchs-
mindernd auswirken (vgl. BGH WM 1972, 252). Ebenfalls kann
es sich anspruchsmindernd, Ja sogar unter Umstinden an-
spruchsausschlieBend auswirken, wenn und soweit der Ein-
tritt des Schadens - wie die Beklagte behauptet - durch
eigene Entwiisserungsanlagen der Klégerin (mit-)verursacht
worden ist (vgl. Senatsurteil vom 29. April 1976 - III ZR
185/73) .

NuBgéns Krohn Lohmann

AKaner | BouJjong
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