iachachlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

5GE 8§ 839 Ca, 823 Lc;Nds strafienG v. 1l4. Lezember 1962,
Gvsl 251

Die in § 52 des Niedersichnsischen StraBengesetzes

den Gemeinden auferlegte Reinigungspflicht ist

¢ine Amtspflicht der Cemeinden zur polizeimufigen
Reinigung, fir die die gleichen Grundsdtze gelten,

Gie die Kechtsprechung zum pPreusischen Wegereinigungs-

scesetz vom 1. Jull 1912 entwickelt hat (insbesondere
in 56GiiZ 32, 352).

8CH,Trt.v. 12. November 1964 -~ T1I 2R 121/64 LG GSttingen
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verkiindet am 12. hovember 1964
JdEE», /ustizangestellter
z2ls Urxundsbeanter

aer Geschiftsstelle

Im Kamen d e g YVolkes

In dem LKechtsstreit

der st adt 1NN, vertreten durch den
ctadtdir- ktor, L (D,

Beklagte und Revisionskléagerin,
~ Prozelibevollméchtigter: Fechtsanwalt Tr. G .~

gegen

den am 22. guni 1955 geborenen Bernd A D, gecetzlich
vertreten durch seine Mutter, die Witwe dargarethe AND
gev. =NINED.

beide wohnhatt ir Luderstsdt, B IEP:tr- 0,

Lldger und Kevisionsbeklagtien,
~ Prozebpevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. [ NG -

Ter IITI. Zivilsernat des Bundesgerichtshols hat auf die miind-—
liche Vernsndlung vor 12, Jktober 1964 unter Mitwirizung des
Senatsprisidenten Lr. Pagendarm sowie der Jundesrichter

Lr. Arndt, Lr. dSeyer, Gihtgens und Lr. heinhardt

Lir Recht erkannt:
lile Kevision aer Beklagten gegen das Urteil der

e 4ivilkummer des Landgerichts Gottingen vom
16. April 1964 wird zurlickgewiesen.

Lie 3eklagte hat die {osten des Fevisionsrechtu-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Pfatbestand:

Ler Kldger macht einen im Erbgang sul ihn libergegangenen
Schmerzensgeldanspruch seines verstorbener Vaters geltend.

Ler Vater des Klagers, der custizangestellte Heinrich
AN, funr am Vormittag des 50. Lezember 1961 (Samstag)
mit einem oped von seiner wohnung in Luderstadt iiber die
Straie "Auf der Xleppe" 1in hichtung Stadtmitte. An der Ein-
milndung in die Yorbiser StraBe, der Ortsdurchfshrt einer
dundesstrafie, stiirzte er gegen 10.30 Uhr infolge Straien—
platte und brach sich den rechten Qberschenkel.

Ter Verletzte befand sich wegen der Folgen des Unfalls
bis rnde Juli 1962 im Krankenhaus upd danach in ambulanter
arzilicher 3ehandlung; er litt erhebliche Schmerzen und
xonnte nicht wieder richtig gehen. Am 23. Januar 1963 ver-
starb er. Ler Kliger ist einer seiner Erben.

Ler Erblasser hatte noch zu seinen lebzeiten {lage auf
tchadensersatz erhoben und derin auch Zahlung eines ange-
messernen Schmerzensgeldes von der beklasgten Gemeinde ver-
langt. Ler Xlager fithrt den Rechtsstreit nur wegen deg
sehmerzensgeldanspruchs fort uno hat beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, an die Erbengemcimnschafi ein angemessenes
Schmerzensgeld zu zszulen. Zur Begrindung hat er vorgetragen:

Sein vVater sei trotz mdbiger Geschwindigkeit(15-20 km/st)
and vorsichtigen ¥Fahrens infolge Glattels gestirzt. Las
Glatteis hube sich bereits am frilhen Morgen gebildet, doch
hoabe der Zcrolasser das erst bei einem Pflasterwechsel be-
tinnende Glatteis nicht bemerken konnen, d:: die vorher be-
Lfanrene giraBe "Aul der Klappe" zwar nai3, aber nichat glatt
gewesen sei, Lie beklagte Gemeinde sei zum baldigen Streuen
verpflichtet gewesen, weil es sich um eine verkehrswichtige
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Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
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gerznrlicue Straverstelle gehandelt habe. Lie Lenutzer der
Jtralle "Aul der slappe' wmililen vor der hinmiindung in die
sandessicabe wegen Geren Vorishrt ihre Fuhri verlangsemen;

die Struilen nutier dabel leichtes Gefdlle. Gerade nier wecnsele
der ttralkenvelag, indem nacn einer Asthaltdecke Koplstein-
nlli:eter aus bluuen Bus=zltsteinen beginne. hach der Wetter-
lage hittle die Seklagte wit dem Glatteis rechnner miissen.

iie Beklagte nat Abweisung der Xlage opeuntragt und aus-
g+fihrt: Aw Unfplltoge hebe es in der Stadt nur stellenweise
Glattels gegeben. An der Unfallstelle sei es niciht glatt ge~
vegen. Ihr {ireudienst habe seit 7.30 Uhr gemiif einem be-
réihrten Plan gestreut, und zwar zuniichst die geishrlichnsten
Stellen. An der Untallstelle habe keine Etreupflicht oe-
«tunden, da dieses Straflienstiick weder verkehrswichtig noen
Fejfidhriich sei. Ler Unfell sei nur auf die eigene Unvorsicntig-
feit des Verletzten zuriickzufiinren, der viel zu schrell ge-
i1anren sei.

Las Landgericht hat nach Beweisautnahme die 3eklagte
unter Abwcisung in dbrigen zur Zahlung eines Schmerzensgeldes
von 3.000 L¥ verurteilt. Lagegen richtet sich die mit Zu-
gtimrung des Klugers eingelegle Sprungrevision der beklagten,
it der sie inren Abweisungsuntrag weiterveriolgt. Der nluger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheiadungsgrinde:

S R M e ey o S e oD g Gule S W e TS S WD Bun

I.

Das Landgericht hat seine intscheidung mit folgenden
Lrvagungen begriindet:



Ler Sturz des Erblassers und damit gseine Verletszung
scien durch den eisglatten StrafBenzustand verursacnt wordern,
Lie deweisauinenme habe ergehen, daB die Strule schon seit
stunden vor dem Unfall an der Unfullstelle so glatt gewesen
gel, dall man dort kaum habe steher kodnnen. Liie Beklagte habve
bis zum Untgll nicht gestreut. Das sei eine Amtspilichtver-
letzung. Lie Streupflicht hube sich aus § 52 des Nieder-
gzchisischen Strallengesetzes ergeben. Bei der Uniallstelle
nundele es sich um einen ruusgiingeriiberweg und die getidhr-
liche rinmiindung verkehrswichtiger Straken. Die Strafle hdtte
zuden leichtes Gefalle stadteinwdrts, und das Kopfstein-
ptlagter an der Einmiindung der "Klappe" in die voriahrtbe-
rechtigte Bundesstralie mache diese Stelle im VWinter veson~
ders gefdhrlich. '

Lie Beklagte habe zwar diese Stelle in ihren seit 1940
bestehenden streuplan als vorrangig zu bestreuende Stelle
aufgefiihrt, docn koune nicht festgestellt werden, ob diese
rennzeichnung bereits zur Zeit des Unfalls bestanden habe.
Lie Organisation des Streudienstes sei auf jeden Fall mangel-
naft, weil damals keine genaue Streuorcnung mit schriitlichen
rinzelanweissungen auch 1ilir aie Fdlle eines Koteinsatues
bei plotzlicner Glatteisbildung bestanden have. AuBerdem
habe die Streukolonne am Unialltage erst gegen 8 Uhr mit
dem Streuen begonnen. Les sei bel dew Zinsatz nur eines
tingens bei dem notwendigen zwischenzeitlichen neuen seladen
zZu spidt gewesen, well bei diesem plttzlichen Glatteis ein
siotfall vorgelegen habe, der zu frilherem Streuen verpilichtet
habe., Lie Sireukolonne habe such zunidchst lidngere Zeit be-
nétigt, um den darktvletz zu bestreuen, weil gerade ijarkt
geweeen sei. Bei ordnungsméfiigem Verhalten hiitte die Unfull-
stelle lange vor dem Unfall des Ervlassers gestreut sein
nilssen.



Ler Kluager milsse sich aber ein iitverschulden des Lrb-
lussers anrecnnen lassen. lieser hdtte bei den ihwm bekannten
Ortlichen Verhdltnicsser. und der Vetterlage die Unfallstelle
vorsicatiger befahren miisgen. licses M¥itverschulden wiirde
einen Schadensersatzangpruch um ein Viertel mindern. Unter
Jerickeichtigung aller Umstédnde erscheine deshaldb ein Schmerzenc-
geld von nur 3.000 L angemegsen.

IT.

vie Kevision ist zuldsslg, obwohl die Revisionssumme nicnt
erreicht ist, weil es sich um elnen Anspruch aus Amtshaftung
nundelt, fur den dle Kevision ohne Zulassung und onne Siick-~
gicht aul den Streitwert statthaft ist (§ 547 ZPO).

Lag Landgericht hat autl den vVorfall von iezember 1961
irrigerveice bereits das dumals noch nicnt in Kraft befind-
licne neue Niederstchsische straﬁengesetz vom 14 .Lezember 1962
(GV381l 251) angewandt, welches erat ab 1. Jdanuar 1963 das bis
dahir geltende rreufiische Wegereinigungsgesetz vom 1l.Juli 1912
ubgeltet het. lie Zulissigkeit der Kevision richtet sich dann
nach der Art des in diesem Gegetz gewdhrten Anspruchs, weil
die ievigsion sich gegen eine Verurteilung nach diesem Gesetz
wendet. Bel Anspriichen wegen Verletzung der Streupllicht nsch
Aiesem neuen Kiedersiicnsischen Stirguvengesetz handelt eg gich
nach Auffassung des Senats ebenfalls um Amishaftungsanspriiche,
denn die Rechtshatur aieser Anspriche ist durch das neue Ge-
getz im Verhiltnis zu der RKechislage nuch dem vorasngegangenecn
freuBlischen Gesetz von 1912 nicht verdndert.

Nach stiéndiger Rechtsprechung behandelt das Preubische
\iegereinigungesgesete vom 1. Juli 1912 die polizeimiiBige
Seinigung der Strulien, also die dffentlich-recihtliche ¥FILlicht
#ur Stirosenreinigung mus polizeilichen Griinden. Lie Gemeinden
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hanften daher Lir Versehen bei Anwendung dieses Gesetzes, wenn
sie XMasnahmen zur Lurchiiihrung des Gesetzes ~ wie hier -~ er-
griffer. naben, nach Amtshuftungsgrundsdtzen (BGHZ 27, 278;
32, 352).

LLiese hechtslage wird durch das Niedersdchsische Straken—
gesetz vor 14. lLezember 1962 nicht geiindert, da das neue Ge-
setz in seinem § 52 nur die bis dahin geltenden preuiischen
Begtimnungen ohne wesentliche sacnliche ianderung, allerdings
unter Bericksichtigung der neueren Rechtsprechung ibernommen
hat. Tas ergibt der ‘iortlaut von § 52 dieses Gesetzes eindeutig.
Lenn tiir den Urfang der Reinigungspilicht stellt auch diese
destimmung wie vorner auf die friordernisse der "ofrlfentlichen
Sicherheit und Ordnung" ab, also aui typisch polizeiniiBige
grwvdgungen., Lie Gemeinden, denen nach dem Gesetz grundsétzlicn
weiterhin die Reinigungspllicht obliegt, diirien dafiir Gebl!ihren
erheben; Gebiihren sind aber dffentlich-rechtliche Gegenleistungen
Lir die Inanspruchnahme der Offentlichen Verwaltung auBernalb
des privairechtlichen pereichs. § 52 Abs. 4 Satz 4 des Gesetzes
bezeichnet sogar ausdriicklich diese Reinigungspflicht als
orfentlich~rechtliche Verpllicntung. Nach § 57 des Gesetzes
unterliegt die Gemeinde ferner hinsichtlich dieser Pilicant
einer doifentlich-recntlichen StraBsenasufsicht. Alle diese Um-—~
etiinde kennzeichnen diese Reinigungspflicht als eine Offent-
liche Aufgabe der Gemeinde, aie nicht Teil der utraBenbaulast
ist, sondern ihr sus Griinden dexr allgemeinen tffentlichen
sicherheit und Ordnung auferlegt ist (vgl. 3VerwG KJW 1961,
619). I:eshalb handelt es sich bei der im neuen Straliengesetz
von hicdersachsen den Gemeinden asuferlegien heinigungspflicht
dger Gemeindestraiden um eine Amispflicht der Gemeinden zur
volizeimaBigen Reinigung entsprechend der im Preuflischen Wege~
reinigungsgesetz vom 1. Juli 1912 getroiienern Regelung @o-
auch xkodal, StruBenrecut 2. Aufl. unter dem Stichwort "Eeini-
gung® Nr. 3).
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III.

fer Kevision ist im Ergebnis der Ertfolg zu versagen.

l. Allerdings enthilt die vom landgericht gegebene se-
griindung eine Rechisverletzung, weil das vom Tatrichter auf
der rull angewandte neue Niedersichsische StraBengesetz von
14, LezZenmnber 1862 erst nach demr Unfall erlassen ist und keine
vicivirkende Kraft hat.

Die hntscheidung stellt sich im Ergebnis aber aus anderen
Grinden trotzdem als richtig dar, so daB die Revision zurilck-
suveisen ist., Lenn die Reinigungspflicht fUr die beklagte
Gemeinde ergab sich nach den getroifenen Feststellungen aus
dem zur Zeit des Unfalls geltenden § 1 des PreuBischen VWege-
reinigungsgesetzes vom 1. Juli 1912 (GVBl 187). Lie Voraus-
getzun.en ziiir das Entstehen einer Streupflicht der Gemeinde
and die rolgen der Verletzung einer solchen Verpilichntung
gind iiir den hier streitigen Unfull nach diesem Genety nicht
anders als nach dem vom Tatrichter angewandten neuen Nieder~
sacnsischen Strallengesetz von 1962,

2. Nach § 1 des PreuBischen Gesetzes vom 1. Juli 1912
obliegt die FLlicht zur polizeimiuBigen Reinigung dexy iiber-
wiegend dem inneren Verxehr dienenden diffentlichen wege ein~
scnlielilich des Bestreuens durch abstumplende Mittel als
Ofrentliche Last der Gemeinde. Verstolle gegen diese Pflicht
oder Versiumnisse begriinden Schadensersatzanspriiche nacn Amis-
naftungsrecht, wenn die Orgeane der Gemeinde Uberhaupt MNalB-
nahmen zur Lurchfiinrung des Gesetzes ergriffen haven. Davei
entupricht diese polizeimidfiige RKeinigungspflicht nach Uwufung
und Inhult regelmiifiig der Sireu- oder Reinigungspflicht, wie
gic ecichn aus der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht bei
StraBen ergibt (3GHZ 27, 278; 32, 552; 40, 379).
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Jber Irhalt und Umfang der Reinigungspilicht hat die
Rechtsprechung tolgende Grundséitze entwicikelt:

Es ist unmbglich, bei Glatte alle 3traliern durch Ctreuen
soiort und vEllig gelahrlos zu gestalten und zu erhulien.
Leshslb besteht keine allgemeine £ilicht, alle Fahrbihnen
bei Clittte zu bestreuen. Lie rahrbahnen innerhalb der ge-
gscnlossenen Ortechart wiicsen nur btagsiiber bei Glitte an ver-
kehrswicutigen, gefidhrlichen Stellen bestreut werden. Gefihr-
lich in diesem Sinne sind solche atraﬁenstellen, die wegen
ihrer eigentiimlichen Anlage oder bestimp:ter Zustédnde, die
nicht ohne weiteres erkennbur sind, die ¥0glichkeit eines
unfzlls auch fiir den Fall nahelegen, GaB der verkenrsteil-
nehmer die im Verxehr im winter allgemein ertorderliche Sorg-
fult walten laBt. Lazu gehtren straﬁénstellen, an dener. ruhr-
Zeuge erfahrungsmibhig bremsen, ausweicunen oder sonst ihre
sahrtrichtung oder Geschwindigkeit andern miissen, weil das
oei Glitte zuwm Schleudern filhcen kann, 2.8. bei scharfen
cder uniibersichtlichen oder sonst schwieriger. Kurven, Ge-
iéllstrecken, Kreuzungen, sinmiindungen, Strecken mit auf-
fallender Verkehrsdichte usw. (BGHZ 31, 73; 31, 219; 40,

379; 3CGH wdw 1963, 57; BGH Warn 1964 Nr. 99).

5. Das Landgericht hat zwer hier nach § 52 des Kieder-~
sichsischen Strafengesetzes von 1962 die Streupllicht be-
aht, weil sich der Unfall an einem FuBgingeriibergang zuge-
tragen hat, obwohl die Rechtsprechung bisher eine Streupflicht
an allen ruBgingeriiberwegen moglicherweise nicht annehmen
wiirde. Las hedari keiner weiteren Beurteilung, weil das
Landgericht ohne Rechtsfehler d a n e b en eine Streu-
pflicht auch deshald bejsht hat, weil es sich bei der Un-
tallstelle um eine verkehrswichtige, gefidhrliche Strelen-
stelle handele.
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liese SHlirdigung entispricht der Rechtsprechung uné ist
von der hevision im einzelnen nicht beanstandet. Tenr Gie
Festatellungen ergeben, dall die Stelle verkehrswichtig wur,
vell sie keinern geringer. Fullginger- und rahrzeugverkehr aui-
viies und es sich um die binmiindung einer StraBe in eine
Jundesstralbe mit leicintem Gef&lle handelte. Dariiber hinzus
dur{te der Tatricunter diese Stelle als im Winter bei Glitte
geighrlich bvezeichnen, weil sich bei der Eigerart des
rilasters an Gieser Stelle im Gegensatz zu anderen Straflen-
ctellen Glatteis bildete, was an der Einmiindung mit eirner
vevorrecntigten Bundesstralbe und dem bestehender Geidlle zu
Schwierigkeiten und zu Unféllen fiihren muBite.

Auch die Annahme einer schuldhaften Verletzung dieser
Surcupilicht durch des landgericht zeigt keinen kechtsfehler.

io Lie Revision bringt demgegeniiber nur ifolgendes vor:
7on den Gemeinden diirfe nicht verlangt werden, die Strallen
vel wintergliéitte so zu bestreuen, daB auch riir "Zweirad~
fuhrer" ein verkehrssicherer Zustand erreicht sei. Eine
Streupflicht auf der Fahrbahn zei nur wegen des gestiegenen
traftfahrzeugverkehrs und ocamit zum Schutz der Krzltfahrer
eingetiihrt, nicat aber im Interesgse der Madiahrer, so dall
der: GCemeinden die Amiepflicht zur voliszeimidbigen Reinigung
der Strafen jedenfalls nicht gegenliber “adfahrern und ent-
sprachend zweiridrigen XKraftfahrzeugen obliege. Zweirad-
fahrer seien einer gréBeren Rutschgefahr ausgeseizt als
nraftfahrzeuge mit deei oder vier hiidern. Ler zur seseitigung
der “uischgeiuanr guch fiir Zweiradiahrer srforderliche hthere
Streuaufwand iibersteige die Krdfte der Gemeinden und stehe
auech in xeinem Verhdltnis zum Bediirfnia der im winter in
seringeren Umfang benutzten Fahrzeuge mit zwel Rddern, Zvvi-
rndfahrer miBten daher bei Glatteis ihr Rad schieben.



Ler Senat bteilt diese HBedenken nicht. Im Gegeriteil
gilt die Pflicht zum Bestreuen der Fahrbahnen innerhalb
geschlossener vrtschaften fir alle Verkehrsteilnehmer, die
die Strafe gemdl ihrer .idmung beifugt venutzen, s8lso auch
tir Hadfshrer und .lopedrahrer. Das hat der Senat in einem
Urteil vom gleichen Tage in anderer Sache (III Zk 200/63

- LN ./. @) cingenend begrindet. Lort hat er

insbesondere ausgefiibrt:

Allerdings bestand urspringlich eine Streupflicht nur
tiir Gehwege, also zugunsten der FuBiginger. Die Auédehnung
der (treuprlicht autl geilsdhrliche, verkehrswichtige teileder
ranrbahnen innerhalb geschlogsener Ortschaften ist durch den
steigenden Verkehr mit Xraltifahrzeugen veranlaBt worden.
Laraus iolgt jedoch nicht, 6aB diese Streupflicht aui den
Fahrbanhnen nur zugunsten der Kraftfahrer besteht. Tenn Gruna
und Mafistab der Streuvflicht ist entsprichend der allgemeinen
gtrafenverkehrsgicherungspflicht die von der Verkehrsein-
ricntung auggchende Gefahr, also hier die durch winterliche
Clitte aul den Straben verursucnte Getdhrdung. Ler stiérkere
kraftfahrzeugverkehr aut den Straden gelihrdet bei Glatte
tber nicht nur die Kraftfahrgeuge, sondern alle iibrigen
lahrbahnbenutzer, insbesondere auch die Radfahrer. Lie
starke Zunahme des Kraftfahrzeugverkenrs bildete danach
zear den Anlafl fiir eine erhGhte Strasbenverkehrssicherungs—
pflicnt, begrenzte aber der verstiurkten Schutz nicht auf
kraftfahrzeuge. L enn nach stiéndiger echtsprechung ricntet
sich der Umfang der Strafienverkehrssicherungspflicnt, die
auch den dafstab liir die hier streitige polizeiliche Reini-
gungspflicnt abgibt, nach dem Zweck der Verkxehrseinrichtung
und der allgemeinen Verkehrsauffassung; der Stralienverkehrs-
sicherungspilichtige soll allen Gefahren vorbeugen, die von
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den Zustand der Strate Lir ihre senutzer ausgehern kdnnen. lurc
Uniang bemifit sicn danach, wae zur Sicherung desjeniger Ver-
kehrs criorderlich ist, der sich aul ver iegeilidiche entsprecheng
«einer “idmung abepielt. Leshalb muB der Filichtige zurl® Ver-
ninderung der durch winterliche Glatte im Strailenverkehr ent-
stenender Gefahren auf alle wegenutzer FlUcksicht nebnern,

¢ic ‘dolicherweise und erlaubt diese Verkehrseinrichtung be-
tutzen dirifen und durch die Glitte gefﬂhrdét werden xénnen.
iLyzu gendrte auch der Kecntsvorginger des Klagers auf seinen
oped. |

Ler Hinweis der Fevision auf den angeblich unzumutbaren
Aufiwand und eine dbernéfiige Belastung der Gemeinden greift
~pbenfalls nicht durch. Lie kechtsprechung het bel der Stireu-
pilicnt schon dadurch auf die begrenste Leistungsfithigieit
der Cemeincen uedacht genommen, dafl sie den Begrifi der [oli-
zelmibigen StraBenreinigung einschrinkend ausgelegt und eine
wtreupflicnt aut den Fahrbannen grundsdtzlich verneint hati;
die Streucilicht besteht nur ausnashwusweise, nidmlich nur
irnerhalhbd von Ortschaiten, und zwar der g e -

s chlossenen Ortschaften, nur an ge f 4 h r -
lichen und verkehrswichtigen Stellen
sowv:ie lediglich tagsiber. Pem Senat ist weiterhin
f<cin brfasrungssatz bekannt, daBf fiir Yopedfahrer zum Schutz

vor winterlicher Stralienglatte eine wesentlich stidrkere Be-
stieuung ndtig widre. Sie brauchen schon wegen inres geringeren
gewichts und ihrer miBigen Geschwindigkeit bel Straisenglatte
weniger Streugut fiir ihren Schutz. Vor allen lingen haben
r'‘cpedlanrer, schon wenn sie durch geringe Mengen von Streugut
auf eine Uirstengliitte aulmerksun gemachb.sind, mancherl:diMogliich-
veiten, sich vor getfahrlichem Eutschen zu schiitzen; vielfach
geniigt dafiir schon ein Ausstrecken der Beine.
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Im iibrigen wird auf die Grinde der ervwiihnten, zur verdstfent-
lichung bestimmten Entscheldung Bezug genonmen.

5. Dasg lirteil 1lid8t auch sonst entscneidungserhebliche Rechts-
rehler zum Hachteil der beklagten nicht erkennen,

s ervigt zwar beli der Schnadensteilung neben oem mitwirken-
der: Vvervchulden nicht ausdriicklich auch die dem Erblasser anzu-
lestende Betriebsgefahr des opeds (§ 254 BGB, %§ 7 und 27 StVg)-.
s hat sie aber erkennbar verwertet, denn diese Umstiédnde er-
echeinen bei den Anforderungeri, die das Landgericht an den nrb-
lusser gestellt und die es zu seinem Nschieil beli der iidne des
Scihmerzensgeldes zusammen mit dem mitwirkenden Verschulden ver-
~ertet nat. Im idbrigen fiihren Umstédnde, die ein Ver:chuldenrn be-
grinden, regelri#sig auch zu einer prhbhung der setriebsgefahr,
cedal eine Aufteilung der zur Last gelegten Quote fiir Betriebs-
pefanr und Verschulden nicht errorderlich ist (BGH Urt.v.

17. September 1964 -~ III ZR 32/64),

Lic Revision muB daher mit der sostenfolge des I 97 %P0
zurickgeviegen werden,

Lre Yagendarm . Lr. Arnédt Dr. Beyer
Gahtgens Lre Reinhardt
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