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Verkiinédet am 19, Septembgr T963
Scheibl, Justizobe rsekreLdr

- als Urkundsbteanmter

der Jes cpa1t°5tnllc

lrxl.‘Name‘xi: a e Volkcs
: In dem hecnugstrelL
der : :
Versicherungsanstalt Viestfalen in MENF B

®, vertreten durch die Geschafboiunrung, d:u.sc
~vertreten durch den Lraten Direktor,

‘ nlawer;n und hev131onanla5uf1n7 : :
- Pl’OZOQb@VD]lIUJChtL tc,:r'- Rechtsanwalt Dro‘-;

gegen

des Amt A NN , (reis B, vertreten durch
den Amtsdirektor in A- Kreis B,

~Beklagten und hQV¢51on*b klagten,

B Y

= Proz oB‘oevoLlr"-lanlg,’car' Rechtsanwalt “ P

nat der III. Zivilsenat. des Bundesuerlchtshofo auf die
miindliche Verhdndlung vom 19. Seotember 1963 unter Hite
Wirkung'aes Benats praaldenten Dro Pagenddrm SOWLO der.
Bundesrichter Dr. &rnut, Dr. Beyer, Gahtgons und

Br, n einhardt

Tiir Hecht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

9, Zivilsenats des Oberldndc gerichts Hamm (westf. )'

vom 19, Februar 1962, soweit darin zu Ungunsten der
Kléigerin erkannt uorden 1s L,’aufgchobono

Die Berulung des beklagien Amtes gegen dg; Upteil,
der 2. ALV1lkammer des Landgerichts Paderborn vom
4. Juli 19061 wird im vollen Unfang zuruckgew1 cn,

Das beklugie hnt nat die hObten beider necht smittelo

zige zu tragen,

Vonfﬁéchts wesen
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Am 20, Januar.19507entstand7in der Gxtschaft'
Ho@M in Bereich des beklagten Amtes ein Brand.
Zur Befsrderung der Lésdhmannschaftén und ~gerite
stand dem Feuers chutzverband des vekla gten Amtes auf
Grund ciner schon 1anger bcstehenden pollaelln.chen
Anordnung der AJastkraitwagen des- Landww ts Lu- in.
He Wl zuyr Ver:ﬁug,unga Ta Ludil® zuxr Zeit der Entste-
hung des Brandes auf seinem Hof, auf dem olCIl der L
Last&craft.vagen befand, nlcht anwesend und ein anderer
hra:ftfanrzeugfunrer.nlcht Q‘I‘elfbaerdl’, ,'foraerte ein
‘Mitglied der freiwilligen Amtsfeuerwehr den 17-32§hrigen'
Sohn Ludim suf, den daﬂtkraxtwa en zu ‘fahren. Dieser
‘"willlig‘ce ein, obwohl er kelnen ruhrerscheln bmaﬁo x
Aui der Fshrt zur Brandut tte geriet der Laqtkralt—
wagen in Hel in einer vere_Lsten nechtsimlve ins
bchlcudcrn und erfaat den auf der rocnten StraBea—,
_ seite gehenden nrbelter Pa- dur dabel todllcn:
- ver1etzt wurde.

‘Seine Hin‘terhlieﬁénen; ngmlich die \"ifwé Maria
r"Pa- sowie seine Tochter Kenate und Marie cl-—i_oll.»dﬁr'.
“beth Paelill®. erhoben beim Landgerlcht Paderoorn x(lage
gegen den Land\'lrt Lu@ und den “reuerschutzveroand
~des Amtes AVER" als Gesamtschuldner auf Zanlung einer
kente von monatlich 1nugesamt 125 DM. Durch das rcchtzs-
kriftig gewordene Teil-~ und éwlschenurtell vom 6. Mirz
1957 - 2.,0010“/50 - erklirte das Landgericht unter Ab-
weisung der Klage gegen den Landwirt _uu- den Klage-

anspruch gegen den "heucr chutzverband des Amte“ Atteln"

dem ¢runde nuCh fir gerechtfertxgt, una Awar snwohl aus
~dem Gesichts punict der Amtshaftung als auch auf Grund des
§ 7 Abs. 1 und 3 Kraitfu (Jetzt SEVE). hegen der ﬂohe
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der Anspruche wurde der nechtsstrelt nicht fort~e—’f
sebzt da die bdcne alsdann ver"lxchen wurdoo

Der ‘codllcn verungluckte Pa_ war bel der
‘Klagerln soz1alvpralcnerto Seine ﬁlnterbllebenen
‘machten bei der Klaferln Anspruchp auf Hinte I}lle— :‘
Abenenrenten zeltend, und seit dem 1. Feburar 1950

‘\le;stete die Klagerln an Jeno nenvcnzanlunoen 00w1u 
Beltrage zur nentnerkrankenVersncnerung nech. mdﬁ sabe
der Relcnsverslcherungsordnunuo Mit mehreren Schrei--
ben von 5. Hai: ’495'l meldete die Klagerln unter Hlnwels
cauf § 1542 RVO Schadensersatzanspruche an bei dem
  "k0uerschutzvcrband des Amtes AWEEER' und bel dem
Ver31chcrungsverband fir Gemeinden und Gemeindever-
biande, bei dem das beklagte Amt vcrsxcherb ist, aber
auch bei denm Landwn.r‘t; Lu- und bei dessen haftpllch
ver91cherero In. dem'uformularmaﬁlgen) Schreiben an den
"beuerschubzveraand" war angefragt, ob derxr rsatzanm3
spruch "in Hohe der Auivendungcn" der Klidgerin auBerger;
lich’ anerkannt wbrdepund die Hohe der monatlichen ken-
tenzahlungen ab 1. Februar"950 aagegeben, und zwar die
SViipwenrente mit 95 40 DM monatlich und die %alsenrenten
flir veide Vaisen mit 50 20 Dif monatlich, Der Beklagte
verwies die Klégerin daraufhin ingoweit an den-&enannuj
,Len Vcrulcherungsverbana, und dlnber antwor ete der Kli
gerin mit einem Schreiben vom 9. Juni 195%, in dem. es
heift: ‘ |

'”Unter Bezug nahme auf das an 5. 5 195* in Sachen:
Padimmm chen Feuerschutzverband des Amtes
AR 21 uns gerichtete Schreiben ... teilen
wir Ihnen mit, daB, nachdem inzwischen der
hecntsstreit zwischen dem leuerschutzverband
LN und den Erben PadilllP rechtskraftig
zu Ungunsten des Feuerschutzverbandes entschie-
den worden ist, wir bereit sind, Ihre RegreBan-
spriiche dem Grunde nach anzuerkennen. Wir bitten

cum Mitteilung, welche Betrage bisher an die Er-.
ben PaP geleistet worden sind und welche Be-
trige in Zukunft leisten.” ,

[}
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Der VbTuthGTUHboV&Th&nd erstattcte dez Kléagerin
entsprechend ihren Apxoraorun Zen alsdann aucn die von
Jinr an die Hinterbliebenen Padlll.'*ﬂezahltun, spiter
“mehrfach erhthten monatlichen Kerten nebﬁt den Betri-
gen zur Kentenkrank envers;churuné bis zum Ende des
ersten Halbg shres 1959 vollstandl die Auxwendungen"
fur das zweite Halbjahr 1959 JCQOCh nur bis auf einen
kes tbotrag von 203,40 DM. Eur die folgendp Zeit wurdoen
welter Zahlungen vexwelgerL, well angeblich Anqpruchc
der Kligerin gegen das beylavte Amt uberbaunt nlcht |
'J,aeuLuuacno ‘ : :

_ Die Kldgerin begehrt nunmehr klaﬂew 156 vom be-
‘klagten Amt weitere Zahlung ihrer Aufwendunven sowie
die Feststellung der entsprechenden &ahlunébplllchu
des Boklagten fur. dlc Zukunioo Dazu hat Sle varge—
trﬁgen' ' ’ ‘

Der Verslch STUNZSVeE rband habu iur dab bckladcm
Amt den geltend gemachten ﬁebreﬁanapruch der Klidgerin-
dem Grunde und der Hihe nach in vollem Unfang aner-
kannt. Das ergebe sich einmal aus dem Schreiben des
Versicherungsverbande es vom 9a Juhl 1951 sowle daraus,
daf inr bis zum Ende des dahros 959, also fast zehn
Jahre lang, samtliche nufwendungen mit Ausnahme de
Kestbetrages fir «959 von 203,40 Dif erstattet worden L‘
‘seien. Soweit der Beklagte seine nnerkenntni orklarungf

vom 9. Juni 1957 wegen Irrtums angefochten habe, handole

“eg sich hdchs ‘tens um einen rechtlich unerhcbllchen lrru
turt im Be wcpgrund auBcrdem sei die erbtmdi iam G, -
August 1960 ausgesprochene ﬁnfecntungg rxlarung nlcht
unvchuﬁlﬁch crfolgto



trages aus dem Jehre 1959 habe die Klégerin bis zum °

CFir. die Zukunft sci der Beklagte zur vollen LruabZ*
leistung der an die Witwe Paglll® zu zahlenden Kene
~ten bis zum “?; Marz 1986 verpflichtet, da der im Un~,

~des ,8°_Labcn¢3ahrcv, dle Walsenrente zu zZahlen, =

-5
‘EinschlieBlich des nicht erstatteten hestbow

30, Juni 1961 insgesamt 5.349,60 IM fir die Hinter- -
bliebenen Paczulla aufgewendet; diesen Betrag miisse
das beklagte Amt als ricksténdige Schuld erstatten,

fallzeltpunkbt 35 Jahre alte Pa'llllh noch eine mltt—
lere Iebenserwartung von 36,8 Jahren gehabt habe, An-
dieierét nach dem Unfall, nimlich am 4. Mai 19509ge4
Lorene: eheliche Tochter Maria~Elisabeth Pa'lllll
bis einschlieB Blich Mai 1968, also bis zur Vollendung

Dle hlagerln hat aemvemaﬁ bﬂantrdgt,

M}fig den Eekla4ben zZu verurtellun, an sie '5'f
 5.349,60 DM nebst 4 % Zinsen von 4.7156 I
' seit dem 18, Murz 1561 und von 1, 193,60 DM
seit dem: 25 Juni 190* zZu aahlen, '

2. iegtéustellen, daB acr Bekla te'erbfliéhf
tet sei,. inr die Aufwenaungen Zuers tatten
die sie nach den Beg ulmmungen der hVO an
die ﬂlnberbllebenen des am 29, Januar 1950
durch Unfall creto*teten Ignaz Pa- tir
dle Zeit ab 1. Jull 1961 Zu lplsiﬁn hat,
und zwar fir die am 6. Hirz 1974 aeborehe
Witwe_Marié-Pa‘lllll bis zum 371,  Mérz ?986
Und fir die am 4. Mei %950 geborene ehellch :
Haria Elisabeth Pa-bls zum 34, Hai ’5968

_ DdS beklagta Amt hat um klamgabWQL ung- eb?tenvﬁn
"bltend ffeul&Cfﬁ] ‘ ; e



BReil dem Schrelben vom 9. Jun1 1951 hanaele es
sich allenfalls um ein deklaratorlsches Schuldane r-
kermtnis, das nur ein. vorhandenes Schuldvernaltnns
-hestidtigen kbnne. Zin solches bchuldve;hal%nls fehle
nier aver. Lin Anspruch der Klégerin éus § 839 BGB,
Art. 34 GG vesptehe schon deshalb ‘nicht, well die
- Sozialversi herungslelstungen dexr Klagerln eine an-
derweitige I r“atzmogllchkelt im Slnne des ¥ 839 Abs.
Satz 2 BGB darstellten;. 1naowe1t sei ¢in Ans nruch ,
Uberhzupt ﬂLGht entstanden und damit nlcnt auf die
Klagerin uoergegangena_ﬁln Anggruch aus 7 Krafft-—
fahr¢ (StVG) scheitere daran, daf das‘boklagte imt,
das mit dem r»uerscnutzverband personeQélﬂ¢ch sei,
_wcder'naltcr noch "unocfugter Benutzer" des Laftkrafi-
waicens. des Landwirts: JuIII gewesen seis Wenn uborhaupb,
dann hafte der Beﬁlaate Jedocn.nur im kahmen des hraft~
fdhrzeubg setzes (StVG), insbesondere. albo lealpllch'
in den Grenzen des § 12 KraftfahrG (SxVG a.T.), Vor-
-sorglich hat. das beklawte Amt wegen des Schreibens
des Versicherungsverbandes vom ‘9. Junm *95 Qdie Ane
fechtung. uegen Irrtums ernlart sowie diec ses‘%ner~ :
kenntnigh JemaB § 842 BGB zuruckgeforaerta Ch]lC)M
lich hat der Beklagte den Sinwand der unzuiassigen‘
~Kechtsausiibung erhoben, da die Klaverln mit ihrer
Klame versuche, ¢hn an einer 1rr1gcn, im deergpruch .
zur wahren necht' ge vtchenden Anerkennbnxsewklarung"
festzuhalten, | | |

Das bandgerlcht h@t demKZanluny 'n pruch statbe-
gegeben und die begehrte keststellung getroffen, hiere
bei allerdings — unter teilweiser Klaguabwelsuno - die
Lrutattungupillcht des Beklabten hlns;chtllch der
Witwenrente le zum 15, marz 1984. (%Latt 3?y &arz
7986) begrenszt, sowie dle gesamten Kosten &e° Kechts~
streits dem beklasgten Amt auferlegt. |
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uegen dieses Urtell hat das bexlagte nmt Be»'
ruiung elﬂa elegt und nunmehr hlliswel se gegen elncnw
etwa noch bestehenden 3 Zahlungsanspruch der Kl&gerln
mit dem in der Verbdnrenheit uhar dle Hochstsumme -
des § 12 Kpaftfahrs (J tzt StVG @.¥,) hinaus fur dic
Jahre 1957 - 1959 gezahlten Be etrige von insgesamt )
4.1%%,40 T4l aufgerechnet; diesen Berelchorungsaau'

spruch hat ;nm vor%orgllch dexr: \er31cherunjsvernand
aLgetretena :

DlG Klagermn hat in der Berufunbstnstanz ergan«

i nd vorgetragen: Sie stutze ihre Klageans pruch; "‘
allein auf das Schulaanerkcnntnls des Beklagten vom
9o aunl,;951° Der-Verslcherungsverband habe fur’den'
Beklagten dieses‘ﬂnerkenﬁtnis in dem BewuBtSein‘abéf
gegeben, daB der Beklagte entsprechend dem Urteil des
Landgerichts Paderborn vom 6. Mirz 1957 auf‘jeden,Fall
n die Hinterbliebenen Pa¢iilil zahlen musse,;Dufch
dieses Upteil sei im Ubrigen auch der Einwand der an-
derweitigen brsatzmﬁglicpkeiﬁ»rechtskraftig'ausgem 3H
‘schlossen worden,. gieichgﬁitig ob zu Hecht oder zu
Unreobtg unﬁ das Anerkenntnis des Beklagtcn_relche'
windestens soweit, wie dieses Urteil eine ngftung des
Beklagten auSgesprochen naoe, selbot wern das. Urteil”
insoweit falsch sei. Deshalb und mit Kicksicht auf.
die jahrelongen Zahlungen sémtlioher‘tatnwchllchen ’
hufwendungen der Kligerin misse sich der Heklagte den
Einwand der unzuldssigen Kechtseusibung entwerennaiten
lassen, wenn er jetzt geltend mache, es bes cunde keiner
lei recntllcne Aanlun:svorplllcntun& der 1lager1n ey
tber. Lo tbrigen seil dcr Kligerin der Vorprozel nicht
bekannt gewesen, als sie dlhren mrsazzanspruch fir ihren
gcsamten.Schaden vei Lukei, bei dem Beklagten und bei
den hintef ihnen'stehendeh Vers sicherungen annemeldot
nabe. Der fir den Bel clagten nanéelndb Ver 1cnexungsvepa
band hitte seiner Anerkenntniserklirung vom 9. Juni 295



eine den Haftungsgrund oder die Héhe”des Anspruchs
-einschrinkende nrklarung hlnzufugen musscn9_xenn

der Beklggte nur in beschrdnktem Umfanghabo haften
wollen. Diese Unterlassung habe in der Klégerin die
Meinung hervorgerufen, der Beklagte wolle und werde
keinerlei Einwendungen mehr. gegen eine Haftung‘in
vollen Umfang gegenilber der Klég erin erhcben. Deshalb
" habe die hlagerln damals davon abgesehonp ihre .-
‘JQCZL verjahrten - Anspruche gegen Lulll wextmr Zu
verfolgen. Der Beklagte sei daher: auch aus dem Gew
sichtspunkt des Verschuldens bei VertragsgChluB
schadensersatzpflichtig und milsse deshalb an dieser
Erklirung festfehalten werden, und awar 80, wie sie
von der Klagornn auf:efaﬁt worden sel und auch ha“e'

Voo

werden konneno

Das Qe rlandcswerlcht hat unter Zuruckwelsung
der Berufung im Ubrigen das: landwerlcntllchu Urt il
dahin abgeundcrt' | ‘

"Der Z: hlunosanqpruch wird Qb“ewlescnoe  

Es wird feétgéstellt, daB dasjbeklagte Amt_veré
pflichtet ist, der Klégerin im Kahmen des § %2
StVe (KpaftfahrG) die Aufwendungen‘za erstatten,
welche die Klarelin nach der RVO an die Hlntcrm'
blicbenen de am 29, Januar 1950 durch Uniall

getoteten Ionaz Po V- iur die aelt ab 1, Juli
1961 zu. leisten hat, und fwar Tur die am PO

1974 geborene Witwe X drla Pa‘. bis zum 5,
iirz 7984 und fur die am 4. Mai ”950 geborene

Waise Ma rld—Llludbeth Palllll.blu zum: 5 . Mai "'2

1968,

Mit dem weluergehenden Anspruch wlrd dle Klagérin_H

mbgeWLeseno

Dic Kosten dos hLCﬁuSotreltS werden der Klawcrin
zu 2/3, den beklagten Amt zu . 1/3% auierlegto
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Hit ihrer Revision begehrt die Kldgerin die
'Wiederhefstellung des landgerichtlichon Urteils, al-
sc die Aufhebung dc° Berufungsurtails, soweilt die
Klage abgewiesen worden ist, und die Zuriickweisung
“der Berufung d8°—bek1agren Amtes regen das u?teii
des Landgerichts. Der Beklagte bittet um Zurickweisung
der kevision. o : ' Sl

;,ntscheldugg,gzgéési

Jﬁiifg

10) Das Berufungugerlcht fuhrt zunichst aus, daB
die Klégerin aus dem im hechtsstreit anochen den
Hinterbliebenen Padiiiii® und dem "Feuers chutzver’odnd
des Amtes AVIEEW" -~ der mit dem jetzt teklagten Am,
_peréonengleibh‘sei -~ ergangenen Urteil des uandgemrf;
richts Paderborn vom 6. Mirz 195f'kéine'ﬁechte'fur ,1
sich herleiten kénne, Denn insoweit wirke die Kechtsw
kraft nicht zugunsten der Klégerin, weil der von ihr.
verfolgtc Anspruch gemif § 1542 VO schon vor Kechts-
héngigkeit jener gefiphtlich geltend gemachten Anspriiche
‘nimlich bereits im Zeitpunki des tédlichen Unfalls des
Paczulla em 29. Januar 1950, auf die Klidgerin ubergem'
gangen gEl' die Vorschrift des § 325 ZPO wrelfe demnach
nicht Platzo Das . 1st rechtlmch bedenkenfrelo

20) In nurdlgung des thaltg ‘des Schreibens VOm

9. Juni “957 des als Vertreter des be}ldbten Amteo'
(§ 164 BGB)‘nandelnden Versichnerungsverbandes sowie

~verschiedener beJlelteﬁden umstande verneint dav"

- Oterlandesgericht das Vorllegcn eines koaotltuunven

Scnuldaner cnntnlsses des Beklagten im 3Sinne- des: .

§ 787 BGB. Es legt_v1elmehr dieses Schreiben vom



9. Juni 1957 als ein_90g07Qeklarxtorlpches Ane~kunnt~
nis avs in dem Sinne, daB das beklagte Amt « um einem
weiteren gerichtlichen Verfehren iiber die zu seinen
Ungunsten bereits entschiédene'Eragé geinei Haftpflicht
zuvorzukommen, und um\dic'ErgebniSSe des Vorpfozesses
auch im Verhiltnis zur Klégerin,éugrundezulegen_m sich .
seiner Schadcnsersatzpflicht'nibht mehr'ehtZiehen konne
-und demnach auch der Klagerln gegcnuber fur dle aul sie
nach § 7542 RVO libergegangenen Anspruche haften muss
Die Jahrelangen ahlungen an dle KlaJerln konnten nach
~Auffassung des Berufungsgerlchts dieses Ervebnls nicht
'béeinflussen, dez eine -~ wie hier = oloBe Zdhlung ohne
weitere rechtsgeschaftliche erlarung den Charakter ,
-_deu nur deklﬁratorlochen Anerkenntnlsues nlcht Verd nderea'

)

_ sowedlt dle Eov151on hlerzu d1e Verlat 1nv'des

§ 787 BGB rdgt, kann ble damit nlcht durcndrlnganu &s
ist im wesentlichen eine krage tatzlchtnrllcher regt—
| tcllunu una‘Auglevung, welchen Inhalt die Erklsrung
des beklagten Amteu im. bchrelben des Versxcherungsvcx~
vandes vom 9, Juni 195% gehabt nat, und ‘dem h°v1SLons~
‘gericht ist insoweit nur eine beschrinkte Nachprifung
mdglich (BGH in Versh 19“5 7ﬂO) Bel seiner‘?mufung,
ob ein konstltutlve odcz nur deklar toris Cheo:bChu7d~_,
anerkenntnis des Beklagten VOTlLG’t ‘hat das Berufungsm'
gericht weder dag Wesen eines abotrakten 5chqudncw
kenntnisses im Sinne des § 781 BGB verkannt qoch Denk-
gesetze odex Aualegunysrebeln‘verlctate s h t hlerbel
sowohl den Inhalt des. Schreibens selbst als dUCﬂ $ON -
stigc begleitenden Umsténde in einer Veise gewirdigt,
cdie ecinen in dex kKevisionsinstanz. bcdchtllchen hechtd~'
fehler nicht erkenhen 1a8t,;sowe1t in Frage steht, ob
ein konstitutives oder nur deklaratorisches Ancrkenntm‘
fhivaorliegfo | o5 ¢ IR RN RS



) Zur 'rechtllcnen hirkung aleses deKlaTdtOrleth
Anex kenntnlsses Luhrt das'Oberldndes erlcht aus~°

. Lln solches Anerkenntnls have die Bodeutung,
eln Schuldvefhaltnls dem Grunde nach dem Streit dcr'1;
Parteien zu entriicken und fir die Zukunft solche Eine.
wendungeh auszuschlieﬁén} die der Schuldner Zﬁrbzéif_T

des A“schlvsses aes'Anerkenntnisvertrages gekannt
~haben Die enge verblnaung deﬁ bestatl%enaen Aner-
kenntnisses mit dem bestatlgten Schuldverhsltnis be-. .
wirke aber, daB bei nicht bestehendem Schuldverhdltnis
den Schuldner der Hinweis auf das Nichibesteheh einer
Schuld nicht abgeschnltuﬂn 8819 denn im- anderen Fall'
- wirde 01n dexlardtombchev Anerkanntnls 1nem-kon-
atlrutlven 6lelcnsteheno Dem Schaldner, der nur ein

| statigendes chuldanerkenntnls abgegeben habe,’ sel
de halb nlcht verwehrt,‘alch daraufrzu belulen? dab -
eine Schula uberhqugt nicht entbtanden sei, weil die:
_recntllchon Voraussetzungun Gaflir fehltens Danach
‘elen also durcn ein ledlgllcn bestitigendes ochuld»
ﬁnerkenntnls nur Llnwendungen gcwen cine bestehende
bcnuld dusvc cnlOs €N,

Das Berufunbﬂwerloht legt: welter dar: Als mogllche
‘*ﬂaftunrsgxun&e kamen hler § 839 BGB, Art. 34 GG und - 9 7
KraftfahrG (StVe) in Betrachto

Llnc Amt s naftung dcs Beklaéten Jerenuber der Klawr
;werln scheide jod och'von vornherein aus, weil die vonv
der Kldgerin crbrachten Soz1alvers1cnerungslelstungen.
nach sténdiger gefestigter Kechtsprechung fir die Hine
terbliebenen Paqiiiiill anderweite Ersatzmoglichkeiten
im Sinne des § 839 Abs. 7 Satz 2 BGB seien, so daB
insoweilt auch ein Schadensersatzanspruch auf die Kléw
gerin gemiB § 1542 KVO nicht habe iibergehen konnen.

.
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Unter diesen Umstédnden sei der Klagerln dle Berufung

auf einen zuf sie uberguyangenen ﬁmiQhaitunv%anbprucn
génzlich verdagt, und aemvcmas konne das- beklavte Amt
trotz seines Anerkenntnisses mit urfolg geltenu machen,
daB insowelt eine Vorblndllchkelt geaenubcr der Kldperln‘
’uberhaupt nicht bes teheod‘ & '

 Dagegen konne eine Haitumg des bekla tenlAmﬁes nach
§ 7 Krait¢ahrG (¢1e1chlaatend mit § 7 des getzt geltenden
StVe - BBl 1952, 837) nicht vernelnt weraen, weil ~ wie
das Qerui‘ungsgerlcht im einzelnen" naner begrundet ~-aer
Beklagte jedenfalls im 581L1aum ‘der Inanspruchnanme des
“dem Lendwirt Lu- é,ehorenden Lastkraftwagens fur den
Yeuerld Sscheinsatz’ Halter dleses Kraftwagens i Slnne
,'des § 7 StVe neten ,;u. gewesen sel. Leshal‘c treffe
auch ihn die Halt erhgltunu naclk dieser Vorscnrlit fur
den beim Betrieb des. Lautkrgitwagens im Feuerloschein~
satz nlxag,e’crr\tenen Schaden. (Toa des —} in den
in § 12 KraftfabrG bestimmten Grenzen. Dieser ocndaenSA'
" ersatzanspruch sei somit. gemaB § 1542 RVO im Zeitpunkt
des Unfalls des Pall..ll auf ‘die Klégerin=ﬁbefgegangen;
Da die Berufung auf ein haftungsbefreiendes unabwend-’
bares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVé dem be-
kXlagten Amt verwehrt sei, weil insoweit von ihm nichts
fir das Vorliegen dieser Ausnahmebéstimmuna'vorgetra«
jgen_wor&en sel, und auch wegen seines Anerkenntnl
vom 9. Juni 195%,haftc der Beklagte der Kldgerin im
kahmen der Héchstbetrége des § 12 Ardftlaan (oder
§ 12 StVG in der bis zum Stra Benve*kehrs»ﬁaﬁndhmenwnu
setz vom 16. Juli 1957 - BGBl L.710 ~ 'vcltcnden bus»ung}
das heift bis zu einem Hentenhochstbetrag von. Janrllch
1,500 D¥, woil der mit dem venannten Stra munverfchrsa
lafnzhmegesetz gaf 3,000 D¥ erhdhte R enbenbetrag ente
spréchend Art. 6, 7 Abs. 3 Nr. 3 dieses Gesetzes fur
'den hier schon 1850 auf die hla orln ubergegdngonen

uat“ansﬁruch nlcht welteo" S ' R B




‘ Demnacn seien le dlgllch in dlesem Umianu ucha
GGHSETSdt&anSOTuOhL der Klawcrln gegen das beklagie
Amb begrunaeto Der Augspruch der von der Ald rerin:
begehrtﬂn Eeutstellunw der Lrsauzpfllnht des Beklava'
ten sei SOnlt nur ln diesger beschrdnkten nohe mogllch
_dlngegen sel'derrxlaaewe;se erhobene Zahlungsanspruch
ginzlich abzuweisen, weil einerseits dieser Anspruch
wegen der einzuhaltenden Hochstbetrige des § 12 _
KraftfahrG niedriger sei, als von der Kligerin berech
net, und andererseits das beklagte Aut (oder der Ver-
u1cherungsverband fir ihn) in den Jahren 1957 blS 2
1959 iber diese gesetzlichen Hochstbetrige hinaus -
'unstreitig 4.13%,40 Dhi der Kligerin erstattét“habe;”:
deshalb'greife insoweit die VOm beklagten Amt gegen-'

iber dem- Zahlungsanspruch VOr“OIgllCh erklirte AUL*
rechnung mit. einem Bere;cherungsanspruch durch, :

2o)‘;Die Revision der KTégefin wendel sich vorwiegend
"aagegen, daf nach An31cht des Boru?ungsqc*lcht die f
Haftung des-behlagben Amtes. gegeniiber der &1ager¢n B
auf die Halterhaftung gemiB § 7 Kraftfahrg: A

(jetzt gtVG) begcnrankt sei, Daau,macnu'ol gbltendf

Uber die Eln olhelten des. £echtsstrelts d

»r{muerbllebcnen Pa— ge.von i mreJ. und den "Feuer

cnutzverband des Amtes AWENER" sei die Alagerln
nicht unterrichtet gewesen, so ¢al sich fux sie
nur die rrabe gestellt na‘oc9 ok ihr nrsamzdnsprucn A
von dem beklagten Amt. anerkannu werde oder was sie .
im Falle der.Nlchtanerkennung zu- unterneimen h“ttc,
um 1hren\ursatzanqpruch zu verwirklichen., Ob und -
auf welche Yeise der Lulgih gehtrende Tastkraftwagen
VOm_Bemlagten_fur den Feuerloscheinsatz herangezogen
worden sei, sei fiir die Kligerin nicht ersichtlich
gewésenc yeil es fur die Lrsatzpfllcnt des Bcklarten
nur auf sein Verhaltnls zum ranrer des udQukra;twagena,;
dem Sohn TLuilil, ankoxz.me, was von Berufungsgericht



fehlerhaft nicht beachtet worden sei, und da dieses
hechtsverhdltnis wegen der,festgestellten}!von dem
Angehérigen der Freiwiliigen Feuerwehr zuvbr_auSm
dricklich eingeholten "Einwilligungﬂ‘desgSohnes LuNg.
gun Fahren des Kraftfahrzeugs burgetlichrechtiicher
Art sei, komme eine Schaden&orsatznflicht des beklage

“ten Amtes gemdB §§ 831, 823 BGE in Betracht. Abgegehen
hiervon sei SOlntréelt noch durchau° zwelfelhaft ge-
wesen, ob die fttlﬁkelt der Irelw1lllven ¥euerwehr

~hoheitlicher Natur gewesen sei oder nicht. Auf alle
Fdlle sedi das Verhaltnms des neuerscnutzverbanaes zu

Qu- und besonders zu dem Fahrer des Lastkrdftwagenu, _
dem Sohn L., derart unklar und unbestimmt gewesen,
dal nicht zwanwslauflg Jedlgllcb ein Am naftunrsan
'5pruch habe entstehen kdnnen. £s habe vielmehr durch-
sus auch die‘MGglichkeit'fur einern ErsaﬁZanspfuch aus -
einem rein buwvcrllchr chitlichen Grunde ‘bestanden, -
Fur die Klagerln habe chenfalls nach dem Schulaana,

- erkenninis des Beklagten vom 99'Jun1 @95%.&@13@ Ver-
anlagsung mchr bestanden, weitere Feststellungen iber
den Unfallhergang zur Klérung'aﬂr hecntsfraoe zZu
treffen, ob und gg§~y§;g§§p_§§g§§§g§ggggg Schadens
ersatzansprliche derﬁﬁihterbliebenen Paczulla ent-
‘standen und nach § ?542iRVO_éufrdié Kligerin ubei~
‘gegungen seicn;', ' FROIER 3 '

Das Urtell des Lanagerlchts ~aderborn vom 6.
Mirz ?953 in dem Rechtsstreit der idinterbliebenen
Paczulla gegen den Beklagten sei flr diesen nur das
Hotiv fiir die Abgabe des Séhuld&nerkenntn;soes vom
9. Juni 195% gewesen, ohne daB damit die tatsich-
lichen Yeststellungen und die rechtliche Vuralfung
des Sacaverhalts in diesem VorprozeB zur "Geschifts-
.grundlage" des Anerkennunlsvert*ages gemdcht worden
selen. Das ergebe 31ch\e1ndeu§;g_aus dem Wortlaut




der Anerkemntniserklirung, dem Umstand der Nicht-
kenntnis der Klégerin von den Einzelheiten dieses

Prozesses und des Uwteils, @ei Tatsache der jahre-
langen Zahlungen gn die Kligewin sowie aus dem Spé-
“teren Schriftwecheel der Kldgerin mit dem Versiche-
rungsverband, besonders auch aus dessen Schreiben vom.
4, Mare 1960, in dem darauf hingewiesen wordén'sei,_l
.daB tes sich nicat 10hne", zu der in einem Besprechung
termin am 8. Dezember 1959 angeschnittenen Frage der
im VorprozeB angenommenen Haftung nach § 839 BGB und
§ 7 StVG weitere: Ausfhmrunren zu machen, "ds das An-

erkenntnls nun- einmal vorllegt und - pruktlzlert wcrden
isths

Alle dlese Umstana seien vom Berufun sgericht
“bei seiner Wilrdigung unter VerotoB ‘gegen § 266 ZP0
nlcnt oder jedenfalls 'nlcnt ausrelchend boruckéichtigﬁﬁ
worden, Das Oberldndesgcklcht habve weiter unter Ver-
fahrensverstof (§ 286 ZP0) irrigerweise angenommen,
.dap "offenulcntllch big 1959" eine Priifung der Rechts
lage seitens des Beklagten loder des fiir ihn laﬁdélnm}
den. Ver51cherungsverbandes) nicht mehr stattg fundcn
habe. Denn aus dem vom Berufungcwerlcht verfahrens-

widrig nicht oexack51cht1gten Schriftwechsel der o
Parteien'im Jahre 1:95'7'ergc->b”~ sich, daB der bsﬂlayte
(oder der an deiner Stelle nandelnde Vers mcnerunéSwi
‘vc“band) bereits nach 1957 bei ulnufltt der HKentere
‘crhohung ;n der“&021alver51cnerung durch ddS‘N@urew
geluhgsgésetz vom 2%, Februar 1957 (BGBL. 1,45) die
Kechtslage cingehend dberpriuft und garaufhin die
veiteren (die Hochstbetrage des § 12 Kraftrd uber-
steigenden) Autwendungen der Kligerin an die Hinter-
bliebenen Pouill® im vollen Umfang crstattet habe.,



Die kevision hilt demnach dafir, daB das. be-
klagte Amt mit Riicksicht auf sein Schuldanerkenntnis
‘vom 9, Juni 1957, das die Klagegrundlage darstelile,
das Bestchen einer Pflicht zur Erstattung des vollen
Schadens in Hohe der von der Klagerln tatsiichlich er-
brachten Avfwcnduncen nncht vcrnelnen oaer 1n Frage
~stellen kénne. ' ’

'%,) Dic kevision der Kligerin hat Erfolg, weil ihr
zuzugeben ist, dal das Berufungsgeficht die rechtlichen
Wirkungen des bestitigenden Schuldanerkenntnisses des

- Beklagten vom 9. duni 1957 zu eng gezogen und bei seiner
Wiirdigung Umsténde nicht ‘oder nieht hinreichend bveriick-
~10h11gt hat, dlL hlcr von - rcchtllchor Bedeutung Slﬂdo

Zwar ist in-dem auch vom Ober1andesgericht_zitier~
ten Uptell des Bundesvericht*hofes vom 2%, Sebtember
1955 ~ VI ZR ¥18/54 - (VersR 1955, 740) der :rundsdtz
au@ae,prochon worden, daB dem Schuldner crctz elncs
‘besgtitigenden Schuldaner&enntnlsseo nicht. verwehrt
sei, sich darauf zu berufen,_aaB eine Schula uberhauuu
mnicht entstanden sei, well ein solches nnerkenaunls in
der hegel nur die dem Schuldner im Aeltpunkt deI Abgebe
seiner Erklérung bekannten Llnwendunaen zegen eine be-
stehende ucnqla ausschliefie (so auch RG in Waraﬁspr
11929 Nr. 129; 1932 Hr. 725 JW 1976 S. 960 Nre 5 ueas)o
Jedoch &ann ein dekldratorlscnee chuldanerkenn'tnis9
da_es als Partelverelnbgrung dexr. Vertrawsfrelnelt
untowllegt, auca die ﬁedcutung haben, aat mmt 1hm die

satzpflicht als solche dem Grunde nach anermannt
und dem Streit der Parteien entriickt werdexn soll, um
also Zweifeln un Me1nungsversch;edanheitenjder;Pgrw
“teien Uber den @rund‘des‘ﬁns“ruchs oder seine Rechtse

*rundlage im einzelnen ein knde zu berelcen) und um
somit ein nur ”movllchcxwo¢ el bestehenues SchuldVrr
- hiltnis als ts tudChllCh bestehend zu bestdtigen. Dann
ist der Anerkennende auch an seine Beurtellung der ihm.
vekannten Vorginge im Zeitpunkt‘dér1Abgabe des Schuld-

H



anerkennxnlsses gcbunden, 80 daB unbeacnbLlch 1st,
ob er hierbei von rechtllch 4utre fenden Voraus-—:
setzungen ausgegangen ist oder nlcnt, sowie ob er
die imn von vornhereln bekannten Vorginge Opater
rechtlich anders wurdlgb oder wirdigen lassen: will,
In der nerul werden solche sohuldbestatlgcnde~‘v Sre
trige die ﬁecntonatur eines VCTbl“lChn (8 779 DGB)
habcng’da dexr Begfiff des"cegenseltlven Ndchceacnvw
“nicht- 1m,strenggurlstlschen.31nne zu verstehen 1st'
sondern hierfir grundsatzllch jedes, auch ganz be»
rlngfuglges Nachlassen von einer in Anqprucn ge—;{
nommenexn ncchbsstellunb genuot, z.B. der Verzicht
des “"Gliaubigers" auf die Erlangung eines vol¢streck—
baren Schuldtitels und der des "Schuldners" auf rich-
terliche Nachpriifung und }estbtequng des ihm gegen-
iber geltendgemachten Anspruchs, statt deren eine: b
Sicherheit des quublvers in Form eines scurlftllchen 
Anerkenntnisses gewihrt wird (vergl. hierzu BGHZ
39, 60‘63/64) in jedem lall naben Schuldanerkennt-
nﬂdverLraae der gckennzelchneten Art verg lclchsahn»
liche hatur, selbst wenn und gowelit sie die Yoraus-
setzungen eines VergleLChs im Slnn;‘des § 779 BGR
nicht_inrajlen Punktén.vollstandig erfillen, Aller-
dings muB der einem solchen bestitigenden Schuldan=:l .
erkénntnisvcrtrag'zugrundeliegenderSachverhalt itber-
haupt geeignet éein, den vertraglich vestitigten An-
hopruch auf 1rgend eine Vclse zu zechbfertly ern, ue11 :
dnderenfalls die Parteien ein bcnuldvernalunla alleln .
durch 1hre Erklérungen tatsdchlich neu bchalfen wurdenq
was hier nur in Form eines konstitutiven Schuldaner-
kenninisses mbglich wire (val, hierzu allgemein: RG in
LJV 1916, 960; OLG Konigsberg in HERR 1942 Nr. 5715 0LG
Disseldorf in Versk 1967, 557; Geigel Haftpflicht 11,
Aufl. S. 919/920; Enneccerus~Lehmann BGB Schuldverhdlt-
nisse 1958 8. 823 unter § 207, 2, 4). Hinzuzufiigen ist
1edlmllch noch, daBl -« 'wenn sich beldc Parteien im
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Irrtun iiber die objektive Grundlage ihres'zu_mindest
vergleichséhnlichen SchuldanerkenntnisvértrageB be»
funden haben - .das Festhalten &e%}“chuldhefg an seinem
Schuldanerkenntnis durch den Glaublger im allgemelnon
einen Verstof 5ogen Treu und Glauhen darstellt (vgl.
_nierzu Planck BGB, § 781 Anm. 5; KGZ 108, 105), so daB
damit das flxr den nechtsverkehr notwendlge, Qber such’
ausreichende Korrektiv iuI solehe nur bestiti gende
ochuldancrkennbnlgvertr ge vorhanden 1sto Demgeacnm
ubver ist choch der alleinige Irrtum des Anermonncnaen
iilber das Besltehen einer Schuld als sog. %otlv1nrbum
rechtlich unbeachtlich (vgl. RGZ 108, 105). '

AuSQGhend‘von dem nicht béﬁtrittonév SachVortrag
der Klégerin, daB ihr: der voranweéanwene Rechtsstreit
der Hinterbliebenen P&— gegen den Yeuers chutvver
fband mit dem abaschlicBenden: Urtell des Landgerlch+« '
Padervorn vom 6. ﬂ¢rz_1057 in seinen Llnzelnelten nicht
bekannt viar, laﬁ Tur dlC Kldgerin 1eacnidlls a1c1 ed
Sachverhalt vor, der ~ wie der Kevision zuzuoeben 1qt -
keineswegs eine “echtllcn 01ndeut1ge una zwelielsirel
Haftung des bek lagten Amt aegenabew den hlnterb
benen ”E-e_'und thif'll‘t auch ge:renuber dor =(la,ger1n.
lim Hinblick auf die auf sie ubergegangenen A ,nrache-
ergab. Zviar stelltcn die den todlichen Unfall aﬂs
rodiii®. verursachenden Umsténde einen Sachverhali ddl‘
der einen Er°atzanopruch der Hlnterbllebenen;ﬂegen das
beklagte Amt als gegeben oder gcaenfdlls dlc'néhelieh
gend erscheinen liefl. Jedoch konnte als duxcndus 7 |
zvieilelhaft angesehen werdcn, wulcne Kechts :rundlqre
fir einen solchen Lrsatzan pruch in Rotracn» kem, wie
denn auch der Feuerschutzverband in dem hechtsstxolt
wit den Hintervliebenen Pa.l.... eine LrSatzpilxcnt
‘aus jedem mbglichen Rcchtsgrund ~ aus dem Geslchtspunkt
der Halterhaftung des § T KraftifG, aus e;némVVerschulm
~den des Sohnes als Fahrer des Lastkraftwagens und aus
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‘Urtcil° des erkennenden Senats vom 23, April ”956 ’
- (BGHZ 20, 290, 292) konnte rechtlich éWCLIthdIB er-

“des erst qI thrlgcn, einen Euhrerscheln nlcnt bem‘

‘haftet, dio‘di< EKevision: hervorgenooen nats Yor a]lan

‘und. anfragte; ot dic rsqtzpilicht in Hohe ihrer Auf-:
' der Beklagte in seinem Anerkenntnis vom 9. Mai 1957
~.gerin den Hinterbliebenen P Leistungen tat-

Lfsachllch erardcht ratte undé: noch Zu ~rwr1nven hdt,
'm;t keln om Wort elngeschrankt,' eder quorcnmaﬁlg

~gendwie zum Ausdruck gebracht worden, welcher Haf-
'tungsgrund der Ersatzpflicht des Beklagten zugrunde-

§ 839 BGBQ Arto 34 GG - urspring zlich in Abrede ge
stellt nat, und der Klareansnruch in jenem Vorpro—
zeB.anfangL;ch dusaruckllcu.auch_auf § 823 BGB ge-
stiitzt worden ist. Es'kommt hinzu: Bis Wumfﬁrlaﬁ des

scheinen, ob der 1nsabz einer E*EIWllllbgﬂ' uerwehr
Ausubung noheltllcher Gewalt war {a.M. fur das hler
in rrage kommende ehemals UTbUBl sche Gebiet noch

RGZ ?24,.?59)7 Auch die'Frage, wie die Beauftragung

1Lz snden Sohnes Lu- mit dem Iahren des nastkr&itu
wagens zum‘4wecke‘des Feuerldscheinsatzes rechtlich
zu beurteilen ist, ist jedenfalls mit Zweiteln be-

haben sovohl die Klagerln in ihren Schreiben an das
teklagle Amt und den Vorblcherunfeverband'vom 5. HMai
195 J; mit denen: 31e 1hren Ersatzanspruch anmeldete

wenduagen auBcrgerlchtllch anerkannt wirde, als. auch

Umfang und Hone'des ﬁrsatzansnruchs, sowelt die Kld-

noch der Hohe nach, noch bezo gen auf einen bestimmten
Haftungsgrund insbésondere'l st von kelner Belte 1re

zulegen sei, oder daB diese'nur_im Kahmen d“s Kpaft--
'fahrgesthOS (jetZt Stralenverkehrsges cLzes) bestehen
solle, wie der Beklagte entgegen seiner iruhorcn Dar~
Sucllunp nunmenr im hev1alonsVurfarfen olbend macht.

'
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Eine solche Einschrinkung der érun isftzlich an
erkannten Ersatzpillcht h&tte, um eine rechtliche
Wirkung suBern zu konnen, klar und eindeutig be;
reits im Anefkennbnisschreiben.vom 9: Juni ?95?
zum Aucdruck gevbracht werden missen. Da dies un.
streitig nicht seschehen ist, muB das beklagte Amt
die Anerkenntnlcerrlarung so, wie sie obgertlv (im
Zusammenhang mit der Anfrage der Klaverln vom 50

Mai 1957) lautet, gegen sich gelten lassen,ﬂwobel
“die Bezugnahme auf. das Urteil des Landgerichts Pa-

derborn vom 6, Mirz 1957 nur als Motiv zur Abgabe
der Anerkenntniserklirung zu werten ist. SchlieB;_
lich hat das beklagte Amt durch den Versicherungs-

~verband als seinen Vertreter nicht nur fast zehn

Jahre die vollen tatsichlichen Aufwéndunven der Klé-
gerin nach Prifung der: necntcla 2 qurcn den Verulohe~

“rungsverbend entsvrechend der zwischen ihm.undé der
Klégerin in den Jahren 2957 bis 1959 gefllhrten Korres-

pondenz, auch soweit sie seit 1957 die Héchstbetrige
des § 12 StVG a.F. ibersteigen, tatsichlich erstatiet,
sondern noch mit Schreiben vbm 4o MHTZ 1960 der K1
gerin gegeniiver als mafBgedbl 1Ché bde“‘ent cnclaende
drundlage fur ihve roatapfllcht ddS*"AHblkEﬁnbnl°"

Cvom 9. Juni 1957 und seine "Prdktlaleiung"‘oezelchneto

Das alles rechtfertigt entgegen der Heinung des
Berufungsgerichts den SchluB, daB hier ein $chuldan-

ferkanntnlsvortrab,zwischen den Parteien in dem Sinne

vorliegt, daB mit inm alle etwalgen Unklarheiﬁén
titer Grund und Hohe der Ersatzpflicht des beklazten
Amtes begseitigt sein sollten, und daB man beiderseie
tig mit klicksicht aui das verlangte und gegebene '
schriftliche Anerkenntnis auf eine uerlchtllcnc Aus~
OLnandersetzunw oder Eeststellung dcr'brﬁetzpfllchL
vorzlchtctco Dzs hat zur Folge, daB des beklagte

Amt seine “Ersatzpflicht" selbst der nla56r1n gegen-




- lber nicht mehr in‘rrage'Stzllén‘kann und. 2war‘

o weder dem grunde noch der Hohe nach, soweit die
Klg Jcrmn ihr gesetzlich obliegende Lelsbungpn VAVCE
gunsten. der Hinterbliebenen Pa‘ll.l. tatsachlmch
erbracht nat und kitnftig noch erbringt. Die vom
Oberlandesgericht vertretene Auffassung wirde hlur_7
‘zu_ dem von den Parteien beim 3buch1uB des Aner-

,venntnlqveltrages olten31cntllcn,n1cht gewollten.
Ergebnis fihren, daB gggﬁg_aes bestédtigenden Schuldanz
jerkenntniségs des Peklagten, das nach dem féstgestellé
tenfSachverhalt (BU S, 9) gerade im Interesse der Ver-
-meidung eines Rechtsstreits iber das Bestehen seiner
hrsatszllcht verlanvt und abgegeben worden ist, o7
~und nur in einem rrozeB zwischen. den T“rte:.en dariber
7entschleden werden kann und soll, ob dberhaupt e;ne[
;”hrsatzpflxcht" des ‘beklagten Amtes besteht oder nicht'
- Das Anerkenntnis des Beklagten wire also nach seiner
pis zum hrl@B des erufun;surttlls vertretenen melnun
ohre JDdL rechtllche Bedeutung, was nicht aer:erkenng
vare Sinn unad Zweck dieses Anclkonntnlswcv sein. kann.
Im uegcnte1l ontbprlcht die éufrkennuné einer recht-
L:llcnen \Jrkung solcher zum Zwecke der Verme&dung elne
 Hechtsstreits govchIOSsener,Schuldanerkenntnlsvertrage
“einem praktis Chbm.BCduLfnlo. es hechtsverkehrs und‘be
sonders des Wirts cnaitsleb 05 - o

Unter. dlcsen Umutanden bemarf es keiner end&ul~~‘
~t1~en untacheLdung im - jetzigen Rechtsstreit ubcr dle
zviischen den Parteien streitige Frage, ob eine. ftung
des beklagten Amtes in Betrachi kommt aus dem- ueéicht
punkt der Halterhaftung nach § 7 8tVG (die uorléens mit;
den ﬁeruiunnsgerlcht zu beJanen ist) und der AmLshafLun
oder. ~ wie die hpv181on meint « wegen der hier vorlice
,rexden Besonderheiten bei der Beauftragung des Sohnes
Lugm mit dem Fahren des Lastkra ftWaguxs-lnsowclt‘nur.
auf der Grundlage der §§ 823, £3% RER. wesenﬁli@h igt
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insoweit nur, daB diese Haftungsgrundlagen. hier
nicht von vornherein villig ausgeschlossen, sondern
als jedenfalls pogllch oder. varuvetbar mngESLheﬂ
werden konneno’

HMit seiner suffassung. uber den Sinn und dﬂe Xlrn
kkung des Anerkenntnisses des Beklaguun vom.gg Juni
1957 setst sich der erkennende Senat nicht in Wider-
epruch zu dem bereits erwihnten und auch vom Oberlan-
desgericht herangezogenen Urteil des VI. Ziﬁilsenats
des Pundesgericitshofs in VersRk ,955? 740; denn in
jenem entschiedenen Fall war das bestitigende Aaer-
kenntnis ausdriicklich auf eine Schuld bezogen, als
acrcn hochtsgrundlavc die Lestlmmunuen uber die Haf-
tung aus unerlaubter ndndlung bezeichnet worden'igrﬂn,
wihrend es in Wirklichkeit an den erforderlichen Vor-
“aussetzungen idr‘ﬁlne ﬂaftung def Ane*kepnnnaen unt er,_
digsem Ge esichts yunkt vdllig :f‘ehlm° Dcm”eéeﬁuvﬂr is
‘hier zwischen den Parbeien offen geblieben, welche der.
- unbestreithar J@denlalls,ggg;ggggﬂ nechtsgrundlauen.lur
eine Haftung des beklagten Amtes (33 823, 835; 839 BGB,
§ T KreftfG) dem Schuldanerkenntnis zugrundezulegen sei.
Der crkennende Uenat ist auch nicht Féhihd“fﬁg'hier
L selbstindig den Anerkemntnisvexrtrag der Partelon -aus-
| zuiegcn und zuw virdigen, obwohl”die Fe SqualJunr des
Inhalts eines \wrt“a TS grundsaLZiich dem Tatrichter
obliegt. Denn - wie ausgefiihrt ~ hat das Oberlandes-
gericht bei seiner ¥lirdigung rechts lrrlg wesentliche
fir die Auslegung mit heranzuziehende stre eitige Um-
gtiénde nicht oder nicht aus réichend bcruckolcntlgt, 80
déB”seine Begrundung liickenhaft lst,-und in. diesem Fall
kann das levisionsgericht. Suf7Grund'deS uﬁstr»itigén'”'
Sachverhzlts die uqlngung selbst voruehmen (L §
BER Wr. 23 § ¢ 7(D3EGB Hr. ), BGﬂZ 35, 69\




45 ) ‘oowelt das Bcrufunvsgcrlcht dle von der Kldgerln
wveiter aufgeworfenen Fragen, ob die Einstellung der
Zankungen an die Kldgerin durch den Beklagten (odexr

den-Verﬁicherungsverband) einen Verstoll gegen Treu und
‘“lauben darstellt, und ob ‘der Bekl Lagte zus dem Ges 1cqts~
punkt des Verbchuldéns bel AtschluB des Anerkenntnig—
ertr a2 es’ zur Adhlung aer Auiweraangen der hla@erln
Verpfllchtet dlet, beha ndelt und beide Fragen verneint

hat, bzd‘rf es eines ‘ngehens auf die hlergegen von
der Kevision ebenfalls erhoben en Rligen nicht. Denn nach
der‘aurﬁelegten_hecn»slage ist das bekla ghe Amb ohnenlnr
enteprechend Selnem Schuldanerkenntn;s vom 9. Junl ”9)
verpflichtet, der Klig ‘erin die von ihr an die nlnter~
‘bllebenen Paczulla nach den Bes tlmmunzen der nelchs~ 
vers 1cherun*°ordnung ataachllch erbracht en und n0cn
AV crbrlngonden Lelstungen su erstatte

Das Klagebegéhren_der}KlégerinVkann'auch nicht
als rechtsﬁiﬁbrém@hlich gewertet werden, wie das;beéw
klavte‘ﬁmt meint. Denn es ist michts dafir vorge- 8
_trggen und ¢s besteht auch sonst gein ﬁnhalbs unkt da--
fir, daB die Klégerin bel xbschlLB des Schuldanerkennte
nlbvertra es davon' ausgegangen sei, es bestehe 1edlbllbh
ein ﬁﬂLQhaftunwsansgruch der Hinterbliebenen PaGlll

zegen: das ‘beklayte Amt, der auf sie Hervﬂ¢dngen 98l
was im Hinblick auf § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB objektiv
nicht moglich wiare (vgl. oben unter II %} Abs. & a.h.)

[ i

5.) Da hinsichtlich der Hohe der von der Kligerin bis
zum 30, Juni 1967 erbrachten Leistungen, die der ge1~ ”
tend gemachte Lahlungsansprucn-aetriff ) zwischén_den
Parteien ein Streit nicht mehr besteht, und die vom

Landgericht ausgesprochene Feststellung der kiinfitigen



Ersatzpflicht des beklégten Amtes‘febhtliéh_zu~
treffend ist, ist demnach das Berufungsurteil, so-
weit es zu Ungunsten der Kligerin erkannt hat, auf-
zuheben und dﬁrch?Zurﬁckweisang der Berufung des
beklagten Amtes\das'landgerichtliChe Urteil wieder
‘herzustellen, - | | | o

Die Kostenlast des beklagten Ambes fir die

beiden Rechtsmittelziige erzibt sich sus §§ 99, 97
2P0, Vil
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