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Verkiindet am 22. Hovember 1962
Schreitl, Justizobersekretir
als Urkundsteamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtss&reit

des Yax J CEEEEEEENENEND, @IS bci DGEED
Am K GEED @, S

‘ ' Kligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen
das LaiD | GEEEED- OIS, 'O (GED (e RO
G i DEEED, '
‘ Beklagten und Revigionsbteklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED -

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhandlung vom 22. November 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen dag Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 28. ¥drz 1961 wird zuriick-
‘gewiesen. '

Die Kosten des Revisionsrechtgzuges werden
dem Kldger auferlegt. '

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Der Kliger und seine Ehefrau pachteten am 15. De-
zember 1955 zum 1. Januar 1956 ein Grundstiick in HGQED
von 2,32,53 ha GroBe auf die Dauer\yon 12 Jahren zu einem
monatlichen Pachtzine von 120 DM. Das Pachtgrundstiick
liegt innerhalt eines Getietes, fiir welches die "Anord-
nung zur einstweiligen Sicherstellung von Landschafts-
teilen im Kreise DGENEED' vom 17. Dezember 1955 gilt.

Bis zum Jahre 1943 war auf dem Grundstiick ein Kalkwerk
tetrieben worden; dort befindet sich noch heuce ein ver-
lacsener Kalketeinbruch, ein alter Kalkofen und ein
kleines Wiegehaus. Im iibrigen ist das Grundstiick mit
dichtem Getilsch und Mischwald bestanden.

Der Kléger béabsichtigte, aﬁf einem Teil des Pacht-
grundstﬁcké einén sog. "Mipchenwald" mit Mi#rchenfiguren
aus Holz, Hiuschen und Burgen von 0,60 btis 1,20 m GroBe,
dié in Gruppen in den vorhandenen Buschliicken aufgestellt
und von schon testehenden Ffaden aus zuginglich sein
sollten, einzurichten. Die Besichiigung dieses Mirchen-
waldes sollte gegen ein Eintrittesgeld gestattet werden.

Nachdem die Kreisverwaltung DG als untere
Naturschutzbehdrde darauf hingewiesen hatte, daB die
~.geplante Anlsge genehmigungaspflichtig sei, teantragten
der Kl#iger und seine Ehefrau am 27. M#rz 1956 die Genehmi-
gung. Die untere Naturschutzbehdrde #erweigerte jedoch
mit Verfiigung vom 27. April 1956 die erbetene Genehmigung
mit der Begrindung, die beabsichtigte Anlage wilrde das
Waldgelinde erheblich verfndern und das Landschaftsbild

teeintrdchtigen. Ter REIINTENGEGEY i» CTGEED vic:

die Beschwerde mit Beschkeid vom 30. Juni 1956 zuriick.

o L ..



1. ¥ai 1959 wurde der MHrchenwald ersffnet; er soll

- 27. uqnug- 1958, zuriick. Die Beschwerde des RO -

 bei dem Landgericht eingereicht und am 26. Januar 1960

“klagten L@P Schademev‘satz wegen Einer Amtepflicht-
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Im Juli 1956 erhoten der Kliger und seine Ehefrau eine
Anfechtungsklage beim Landesverwaltungsgericht in ifinden
(1 ¥ 133/56). ¥it Urteil vom 28\ September 1956, das
dem ProzeRtevollmichtigten des Klidgers am 27.0ktober 1956
zugestellt wurde, bhobt das landesverwaltungsgericht den
Beschwerdebescheid des R— gowie die
zugrundeliegende Verfiigung der Kreisverwaltung DD
vom 27. April 1956 auf. Hiergegen legte der R
Berufung ein. Das Oberverwaltungsgericht MNiingter wies nach
einer Ortsbesichtigung die: Berufung zundchst durch Bescheid
vom 22. Oktober 1957, dann nach miindlicher Verhandlung
durch Urtall vom 7. Januar 1958, zugestellt am

G :c:cn die Nichtzulassung der Revision wurde
vom Bundesverwaltungsgericht durch BeschluB vom 8. Sep-
temter 1553 zuriickgewiesen,

Im Hertet 1958 tegann der Kldger mit der Er-
‘richtung des Mirchenwaldes, dessen Figuren bei einem
M@ Holzbildhauer in Auftrag gegeben wurden. Am

- nach Behauptung des Kligers - im Jahre 1960 von etwa
70 0CO Personen tesucht worden sein.

Mit der vorliegenden Klage, die am 31. Dezember 1959

zugeatellt worden ist, fordert der Kliger von dem be-

verletzung des R— oder Entschi#digung

wegen eines enteignungsgleichen Eingriffs fiir den
Schaden, der ihm dadurch entstanden sei, daB er den
Mirchenwald erst drei Jehre spiter, als beatsichtigt,
hate ertffnen konnen. Er hat vdr dem Landgericht tsan-
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tragt, das bteklagte L@l zur Zahlung von 15 165 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1959 2zu verurteilen und
festzustellen, daB das bteklagte I.\\verpflichtet sei,
ihm den fiir die Dauer von drei Jahren aus dem Mirchen-
wald entgangenen Gewinn zu ersetzen.

Das teklagte L@P hat sich auf Verjshrung terufen,
Grund und Hohe des Anspruchs testritten und um Klage-
abweisung geteten. '

Das Landgéricht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers ist vom Oberlandesgericht zuriick-
gewiesen worden.'Mit der Revision verfolgt der Kliger
seinen friiheren Antrag weiter. Das beklagte L@ tittet,
die Revision zuriickzuweisen.

. w— T 408 M Bt e G S0 i Yov W Sy o e A

'1.) Auf Grund der Bindung durch die rechtskriftige
verwaltungsgerichtliche Entscheidung ist das Berufungs-—
gericht richtig davon ausgegangen, daB der Beschwerdc-
tescheid des RENNNGEGEGENED von 30. Juni 1956
rechtswidrig gewesen sei. Es hat jedoch das klage~'
abweicende Urteil des Landgerichts bestitigt, weil
ein Schadensersatzanspruch mangels eines Verschuldens
~des Sachbearbeiters nicht begriindet, ein solcher An-
gpruch iliberdies verjéhrt sei, und weil dem Xliiger
auch ein Entsch§digungsanspruch nach Eanignungsrecht
nicht zusgtehe.

Die Revision=greift dies ohne Erfolg an.

~ 2.) Soweit die Klage auf den Rechtsgrund der Amts-
haftung (§ 839 BGB mit Art. 34 GG) gestiitzt ist, bedarf
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es einer Erorterung der Frage des Verschuldens nicht,
weil jedenfalls dem Berufungsgericht darin zuzustimmen
ist, daBl ein etwaiger Anspruch auf Schadensersatz wegen
Amtspflichtverletzung verjihrt ist. '

Das Berufungsurteil filhrt hierzu aus: Spitestens
mit der Zustellung des Urteils des Landesverwaltunge-
gerichts, das seine immer vertretene Auffassung bestdtigt
'habe, am 27. Oktober 1956 hate der Kldger die sichere
{berzeugung gehatt, daB die ihn schidigende Beschwerde-
entécheidung des RGN rcchisvidrig ge-
~weéen sei. Spﬁﬁestené damals habe der Kldger auch schon
die Uberzeugung gehabt, daB der Beamte schuldhaft ge-
handelt habe. Es sei nicht ersichtlich, daf oder inwie-
fern erst das Berufungsverfahren oder Vorfille in der
Zeit dieses Verfahrens’dem-Klﬁgér‘KEnntnisse vermittelt

hitten, die fir seine Uberzeugung vom Vorliegen einer
schuldhaften Amtspflichtverletzung bedeutsam geweseh
wiren. Der Kliger habe die Amtshaftungsklage - notfalls
vollen Umfanges als Feststellungsklage - sghon vor denm
AbschluB des Verwaitungsrechtsstreits erﬁghen konnen

und miissen. Die Klage sei aber am 31. Dezember 1959 erst
nach Atlauf der dreijihrigen Verjihrungsfrist bei dem
Landgericht eingereicht worden.

Das h#lt den Angriffen der Revision stand. Der An-
spruch auf Schadensersatz aus einer unerlaubten Handlung
verjihrt in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem
der Gesch¥digte von dem Schaden und der Yerson des Ersatz-
pflichtigen Kenntnis erlangt (§ 852.BGB). Diese Kenntnis
iet vorhanden, wenn der Geschddigte auf Grund der ihm |
bekannten Tateachen gegen eine bestimmite Ferson eine
SchadenSérsatzklage, sei es auch nur in der Form der
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Festetellungsklage, mit einigermafien sicherer Auscsicht
auf Erfolg erheten kann. Lie Frist l3uft alsc - anders
ausgedriickt - von dem Zeitpunkt an, in dem zuerst der
Geschidigte verniinftigerweise alle Vorsussetzungen des
Schadensersatzanspruchs mit Ausnahme des Schadenstetrages
fir gegeben halten muBte (RGZ 157, 14, 18). Im Falle des
§ 839 BGB hat der Geschddigte Kerntnis von der Person

des Erpatzpflichtigen nach gesicherter Rechtsprechung
(vgl. BGP-RGRK 11. Aufl. zu § 852 Anm. 12), wenn er

weiR, da8 die Amtshandlung rechtswidrig und schuldhaft
war, deshalb also eine zum SchadenserSatz verpflichten~
de Amtspflichtverletzung darstellt; dafiir genidgt im all-
gemeinen die Kenntais der tatsichlichen Umstédnde, die eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung als nabeliegend er-
scheinen lassen. |

Die Reviéion verkennt nicht, daB ein Gesch#digter,
der die Uberzeugung von der Rechtswidrigkeit eines ihn
schidigenden Verwaltungsaktes gewonnen hat, mit der Er-
'hebung der Amtshaftungsklage grundsidtzlich nicht zu-
warten darf, bis ihm seine Uberzeugung im.!é}waltungs—
streitverfahren durch ein rechtskrdftiges Urteil be-
stitigt worden iet (IM zu BGB § 852 Nr. 14 = VersR 1960,
7883 vgl. auch RGZ 157, 14, 20). Die Revision hilt je-
doch die Feétstellqng des Berufungsgerichts, der Kliger
habe die erforderliche Kenntnis spiitestens mit der Zu-
gtellung des Urteils des Landesverwaltungsgerichts er-
~ langt, fir dénkgesetzlich fehlerhaft - denn das Berufungs-
gericht habe nicht dem Xliger die Klageerhebung vor rechts-
kréftigem AbschluB des Verwaltungsrechtsstreits zumuten
diirfen, wenn es zugunsten des teklagten IGED ein Ver-
schulden des Beamten wegen rechtlicher Schwierigkeit der
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Sache verneinte - und riigt weiter, das Berufungsgericht
‘habe nicht begriindet (§ 551 Nr. 7 ZPO)Waus welchen Tm-
stinden es die Kenntnis des Kldgers gefolgert hate, und
itersehen (§ 286 ZP0), daB der R IIIINGEGENEY -lt:t
durch seine hartnickige Fiithrung des Verwaltungsrechts-
streits den Kliger gehindert habe, vor der Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts e1ne gefestigte Rechtsaiiter-
Zeugung zu gewinnen.

Das greift nicht durch. DIas Berufungsgericht be-
griindet seine Uberzeugung von der Kenntnis des Kligers,
~indem es darauf hinwéist daB das Urteil des landes-
verwaltungegrrlchts die "immer vertretene Auffassung"
des Klhgers - damit sind die unsetreitigen und aus den
_Beiakten ergsichtlichen Vorginge in Bezug genommen - be-
stitigt habe. Weiter filgt das Berufungsgericht an, es
sei nicht ersichtlich, daB erst das Berufungsverfahren
des Verwaltungsrechtsstrelts oder Vorfille aus seiner
Zeit dem Kldger Kenntnisse vernittelt hitten, die fiir
seine Jberzeugung von einer schuldhaften Antspflicht-
verletzung hitten bedeutsan gein ktnnen. Einer niheren
Begriindung bedurfte es nicht. Denn der Kldiger kann nicht
in Abrede stellen, dafl ihn - gpdtestens nach dem Urteil
des Landeqverwaltungsgerichta -'die tatsﬁchlichen’Umé
sténde, wus denen er auf die Rechtswldrlgkelt der
_Besch\*«crdeentsohezdung des R—
schloB, vollstand;g tekannt warén. Erenso kannte er
dic Umstinde, aue denen er nach der Klagebegriindung
eiﬂ Verschulden des Sachbearbeiters herleiten will; er
wuflte, daB der R— seinem Wunsche nach
ciner Ortsbesichtiguhg nicht entsprochen hatte und das
die Beschwerdeentscheidung der Entscheidung des Ver-




waltungsgerichtshofs Freiturg vom 15. Sthember 1952

(DHV 1952, 736) nicht entsprach. Angesichts dessen hiitte
der Kliger Umstinde darlegen miissen, die ihn in seiner
Uverzeugung hitten schwankend werden lassen. Das ist '
‘nicht geschehen. ¥Entgegen dem Vortrag der Revision hat
das Berufungsgericht nicht iitersehen, daf der RGIIED-
@GR in Verwaltungsrechtsstreit bis zur rechts-
kriftigen Entscheidung die Rechim#éBigkeit seiner Be-
schwerdeentscheidung verfocht; das érgibt gich bereits
aus der ausfihrlichen Wiedergate des Verwaltun:srechts-
gtreits im Tatbestand des Berufungsurteils. Es konnte
jedoch ohne Rechtsfehler davon absehen, sich hiermit in
den Entescheidungsgriinden auseinanderzusetzen; denn der
Standpunkt, den die Gegenseite vertrat, 148t nicht den
SchluB zu, daB dem Kliger die fiir den Beginn der Ver-
jihrungefrist erforderliche Kenntnis gefehlt habe oder

er in seiner ﬂberzeugung wankend geworden seil {vgl,

I zu BGB § 852 Nr. 14 = VersR 1960, 788, 789). Der
Kliger mag, weil der RGIIIININGgGEP cncrcisch die
RechtmiBigkeit seiner Entacheidung verfocht, das Risiko ‘
éiperﬂAmtshaftungeklage erkannt haben. Das'aber wiirde L3
den Beginn der Verjihrungsfrist nicht hindern; denn i
dieser setzt nicht voraus, daB der Geschiudigte den Er- ;
folg einer Klage fir ganz sicher oder fiir risikolos A
hilt oder halten kamn (vgl. RGZ 157, 18, 26; I aa0).
Eine Kl#rung der Frage des Verschuldens, die das ordent-

liche Gericht frei und ohne Bindung an die Griinde der
verwaltungSgerichﬁlichen Entscheidung zu priifen und zu i
veurteilen hat (IM zu GG Art. 14 Nr. 46), konnte im .
Verwaltungsrechtasstreit ohnehin nicht erwartet werden. s

Der Umstand, daB das Oberverwaltungsgericht seiner Ent-
scheidung - tei gleichem Ergebnis - eine teilweise andere
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- auf die der Klfger sich berufen zu kbnnen glaubt, sing
‘demgegeniiber belanglos.
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~N
rechtliche Begriindung ga® als das Landesverwaltungsgericht’
schlieBt eine friilhere Kenntnis des Klidgers von Rechts-
widrigkeit und Verschulden nicht aus. Ot der Kliger aus-
reichende Kenntnis hatte, ist eine Tatfrage und es kann
aus Rechtsgriinden nicht teanstandet werden, wenn das
Berufungsgericht nach der ihm obliegenden tatrichter-
lichen Wiirdigung zu dem Ergebnis gelangt ist, dem Kliger
sei nach seiner Kenntnis der Sachlage eine Amtshaftungs-
klage jedenfalls zuzumuten gewesen, nachdem das Landes-
verwaltungsgericht seinen Rechtsstandpunkt in einem aus-
fﬁhflich begriindeten Urteil getilligt hatte {vgl. IM zu
BGB § 852 Nr. 9). Grinde der ProzeBwirtschaftlichkeit,

Einen Pehler gegen die Denkgesetze 1liBt das Berufungs-
urteil nicht erkennen. Die tatsichliche Feststellung,
wann der Kliger die Uberzeugung vom Vorliegen einer
schuldhaften Amtepflichtverletzung hatte, und die recht-
liche Entécheidung, ob den Beamten, der sich in unklarer
Rechtslage objektiv falsch verhalten hat, ein Verschulden
trifft, liegen auf'verschiedenen Etenen. Der Hinweis der
Revision auf BGHZ 6, 195, 202 geht in diesem Zusammen-
hang fehl. Allerdings kann ein rechtlicher Zweifel, ins-
tesondere iiber die in Amtshaftungssachen tedeutsame Frage,
welche von mehreren in Betracht kommenden K&rperschaften
haftet, den Beginn der Verjihrungsfrist hinausschicben
(vgl. RGZ 142, 281, 283; BGHZ 6, 195, 202 = IM zu BGB
{ 31 Nr. 5; IM zu § 852 Nr. 9; BGB RGRK zu § 852 Anm. 12).
Gerade diese Rechtsfrage aber konnte fiir die Uberzeugung
des Kldgers keine Rolle spielen; denn wenn er die Ursache
seines Schadens in der Beschwerdeentscheidung des Re-
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gierungeprisidenten sah, konnte hierfiir nur das beklagte
Land als Dienstherr (Art. 34 GG) einzustehen haben.

Zveifel in der Richtung, ob er auf sndere Weise
Ersatz erlangen kdnne {§ 839 Abs. 1 Satz 2 RGB), kiénnen
den Kliger nicht an der rechtzeitigen Klageerhebung ge-
hindert haten. Wenn das Vertot des "Marchenwaldes" rechte-
widrig war, kam hier nach der Fallgestaltung - zleich-
gliltig, ot der Klidger die Ursache seines Schadens in
der Verfiigung der unteren Naturschutzhehtrde vom
27. April 1956 oder in dem Beschwerdebescheid des Fg-
G von 0. Juni 1956 sehen wollte, -
stets.nur'die,Haftung einer tffentlichen Kirperschaft
in Betracht. Eine Stelle der offentlichen Hand ater
kann den Geschﬁdigten~nicht auf einen Anepruch gegen
eine andere Stelle der &ffentlichen Hand verweisen,
sofern die verschiedenen Anspriiche ~ wie es hier zu-
trifft -~ demselben Tatsachenkreis entspringen (BGHZ 13,
88, 101; I¥ 2zu BGB § 839 E Nr. 12). Auch aus § 839
Abs. 3 BGB ergab sich fur den Kldger nicht die Not-
wendigkeit, vor Erhetung der Amtshaftungsgiage den
rechtskriftigen AbschluB des Verwaltungsrechtsstreits
‘abzuwarten (vgl. RGZ 168, 214, 219 £).

_ Das Berufungsgericht ist hiernach rechtsirrtumefrei
davon ausgegangen, daB die dreijihrige Verjibrungsfrist
spitestens mit der Zustellung des Urteils des landes-
'verwaltungsgerichts_Ende Oktoter 1956 beganh. Die vor-
liegende Klage ist jedoch erst am 31. Dezember 1959

tei dem landgericht eingereicht worden, also jedenfalls
auch dann nach Atlauf der VerjHhrungsfrist, wenn man

- dem Kliger zugute hi#lt, daB er dic Urteilsausfertigung
von seinem ProzeBbevollmichtigten erst einige Tage nach
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"tereits wirkenden Vertotes zu entscheiden hattehj?ehlt

schutztehorde ein Entschﬁdigungsanspruch.gegep das te-
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der Zustellung (27. Oktober 1956) erhalten hakgn wird;
Ein Anspruchk aus Amtshaftung iet hiernach jedehfalls ver-
jdhrt.

3.) Ein Anspruch auf eine Entschidigung nach Ent-
eignungsgrundsidtzen steht dem Klidger nicht zu.

Das Berufungsgericht hat einen Anspruch auf Ent-

schddigung wegen enteignungsgleichen Eingriffs verneint,
weil die Beschwerdeentscheidung des RIIINEEIEINGEGEE
nicht als ein "Eingriff" in Rechte des Kligers angesehen
werden kanne; und weil im {ibrigen die Unterstellung eines
Getietes unter lLandschafteschutz nicht eine Enteignung
sei, sondern im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums
liege.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Regriindung
nicht durchgreift. Allerdings kann hier ein Eingriff,
d.h. eine hoheitliche Einwirkung, die dem Klgger ein
Opfer abnbtigte (vgl. Kr¥ner, Die Eigentumsgarantie in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, S. 22), nur
in dew Verwaltungsakt der unteren Naturschutztehdrde,
also in dem Bescheid’vom.27‘ April 1956, der den Antrag
des Kligers ablehnte, gesehen werden. Dem Beschwerdebe-

scheid des RGNS, icr lediglich iiber die

RechtmdBligkeit oder Rechtswidrigkeit des gegen den Kliger

- ebenso wie den spdteren verwaltungsgerichtlichen Ent-
echéidungen - die unmittelbare Einwirkung auf den Rechts-
kreis des Kltugers (vgl. BGH Urt.v. 28. Mai 1962 - IIT 2R
33/60 ~ S. 33 = WM 1962, 1008, 1014). Gleichwohl konnte
aue dem Eingriff der Kreisverwaltung als unterer Katur-
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klagte 14 als Begiinstigten erwachsen sein; denn der
Hatur- und der Landschaftsschutz sind ~ angesichts ihrer
Uberdrtlichen und iiberktezirklichen Aufgabenstellung -
reine Staatsaufgaten (BGH Urt.v.\21l. Dezember 1961 -

111 ZR 192/60 - S. 7 = VersR 1962, 262 = VerwRopr. 14

Br. 147), und durch die Behandlung der Sache in der Kreis-
tehdrde wurde daher dem L@ eine Aufgabe abgenommen,

die es mit seinen Mitteln zu btewidltigen hatte (BGH Urt.v.
5. Juli 1962-IIT ZR 80/61 = NJW 1962, 1673).

Auch ist es rechtgirrig, wenn das Berufungsgericht
tei einem Eingriff, dessen Rechtswidrigkeit von den Ver-
waltungsgefichten bindend festgestellt worden ist, auf
die Sozialbindung gegenliber Landschaftsschutzmalnakmen
'verweist;'denn mit der Feststellung, daB der Eingriff
rechtswidrig war, steht als das denm enteignungsgleichen
Eingriff Eigentiimliche gerade fest, dal das Cpfer des
Kldgers jenseits der allgemeinen Cpfergrenze liegt
(BGHZ 32, 208, 211).

Jedoch rechﬁfeftigt gsich das Ergetnis des Berufungs-~

gerichts aus der in den Entscheidungsgriinden des Berufungs-

urteils weiter behandelten Erwigung, daB dem Kliger die
tisher ausgelibte Nutzung des Yachtgrundstiicks nicht vor-
‘enthélten; er vielumehr lediglich daran gehindert worden
ist, das Grundstiick in Zukunft anderweit zu nutzen. Der
Kliger ist nicht Eigentﬁmer, sondern Pidchter des Grund-
stiicks. Hach der featen Rechtsprechung des Senats er-
streckt sich die Eigentumsgarantie deS™Mrt. 14 GG auch
auf dié’ﬁeehtsstellung einea Mieters oder Pichters

(BGH WM 1962, 1008, 1012), diese Rechtsstellung ater,
die der Kliger auf Grund seines Pachtvertrages hatte,
wurde durch dén'"Eingriff" in ihrer Substanz nicht be-
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troffen. Der Kliger behielt vielmehr seine Rechtsstellung
als PHchter und konnte das Grundstiick in der tisherigen
Weice nutzen, er .muBte nur den Plan, die Form der Nutzung
grundlegend zu veridndern, infolge des Vertotes fiir
einige Jahre zurlickstellen. Es bedarf hier keiner Er-

~ drterung, ot die Einrichtung des "Mirchenwaldes" ein

. eigenes gewertliches Unternehmen oder - wie die Revision
"meint - nichte anderes als die Gestattung der Besichtigung
des Grundstiicks gegen Entgelt ist. Jedenfalls muBte der
Kl#ger, wenn er das Grundstiick in dieser V¥eise nutzen
wollte, erst tesondere Anstalten treffen, um die Besich-
tigung fiir ein Publikum lohnend und anziehend zu machen.
Er mufte erst eine Anlage schaffen, dig'besichfigt werden
konnte. Seinen Plinen fehlte bis zum Eingriff jede Ver-
wirklichung. Unstreitig btegann Ger Kliiger erst im

Herbst 1958 mit der Errichtung des "Mirchenwaldes"; er
selbst hat vorgetragen, er hare die Mirchenfiguren erst
nach dem rechtekriiftigen Abschlufl des Verfahrens vor

den Verwaltungsgerichten in Auftrag geben kdnnen. Das
Vorhaben des Klégers war noch nicht ither die Anpgchtung
eines geeigneten Grundstiicks hinaus gediehen, es war

noch im Zustand der Vortereitung und Planung. Das noch
unverwirklichte Vorhaten hedentete flir sich allein keine
vermbgenswerte Rechtsstellung, keinen enteignungsfihigen
Wert, in den hitte eingegriffen werden kénnen (vgl.
Kroner aa0 S. 65 f). Aus dem gleiclen Grnnde entfi1lt
auch die Annahme, der Kliger sei durch den Eingriff

in einem Gewertekbetrieb beeintrﬁchtigt worden; denn

ein Betriet war noch nicht vorhsnden, er sollte erst

in Zukunft aufgebaut werden} es fehlte also zur Zeit

des "Eingriffs" insoweit an einem rechtlich geschiitzten
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enteignungs'f&ihig@n Gegenstand, in dem der Kl'a'_ger hatte
betroffen werden kidnnen (vgl. BGHZ 34, 188; BGH WM 1962,
1¢C8, 1012; BGH Urt.v. 20. September 1962 - III ZR 98/60).

Hiernach erweist sich die Revision ale unbegriindet
und mufBl mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen
werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuRla
Gihtgens Dr. Reinhardt
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