Verkiindet am 25, Mai 1961
al, justizassistent 2742 07:
als Urkundsbeanter der -
Geschdftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Eduard ‘(— ’ .-

Klédgers, Berufungsklédgers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Ir. - -
gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch die Finanz-

mittelstelle AEEND,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmécntigter: Recatsanwalt Tr. G -

hat der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Mai 190l unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrich-
ter Lr.ireft, Dr.HuBla, Xefller und Scnédfer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Xligers vwird das Urteil des
4.Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
18. Mérz 1960 aufgehoben.

Lie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Xosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Am 28, Lezember 1957 gegen 7 Uhr, also bei Dunkelheit,
erlitt der {liger mit seinem Personenkraftwagen auf der
Bundesstrae 14 in Richtung Hersbruck fahrend innerhalb
des Lorfes Altensittenbach an einer scharfen, fast recnt-
winkeligen Linkskurve unmittelbar hinter der Sittenbach-
briicke einen schvieren Verkehrsunfall. An die geteerte,
feste, etwa 7 m breite Fahrbahn der Bundesstrafle schlieft
sich dort ein dreieckartiger Platz an, der auf der einen
Seite von der Kurve der BundesstraBe, rechts davon durch
die Einmiindung eines Gemeindeweges und sodann -~ quer zu
der Ricntung der BundesstraBe vor ihrer biegung - durch
eine von der Fahrbainn etwa 10 - 15 m entfernte lauer be-
grenzt wird, an die sich nach links gegen die Strallenbie-
gung zu das Gemeindehaus anscnlieBt, das wiederum mit einer
Ecke gegen die Fahrbahn vorgeschoben ist. Der Klager funr
- nach seinen Angaben mit einer Geschwindigkeit von etwa
45 xm/st - iiver den Beginn der Xurve in gerader Ficatung
gegen die Mauer zu, kam dadurch von der Fahrbahn der Bun-
desstrafle ab auf eine mil Sand bestreute Eiskruste und
geriet bei dem Versuch, pvlotzlich nach links abzubiegen
und wieder auf die Paarbahn zu gelangen, ins Scnleudern,
um dann schlieBlich mit seinem Fahrzeug aul einen Strzfen-
begrenzungsstein unmittelbar vor der erwdnnten Ecke des
Gemeindéhauses ayfizuprallen. Er zog sich mehrere Briiche zu,
sein Fahrzeug wurde vescnddigt.

Der Kldger macht fiir diese Unfallfolgen das beklagte
Land als Trdager der Verkehrssicherungspflicnt verantwort-
lich.

Er behauptet, der Unfall sei aur die besondere Gefah-
renlage der StrafBenbiegung und auf die irrefiirrende Anbrin-
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gung von lLeitschraffen an der gquer zur urspriinglichen Fahr-
bahn stehenden lMauer zuriickzufiihren; die Leitschraffen seien
deshalb irrefiihrend, weil sie sich nicht unmittelbar an

der rechten Fahrbahnseite, sondern in Fortsetzung der
Geraden vor Beginn der Kurve etwa 10 - 15 m davon entfernt
befénden und dadurch den Eindruck hervorriefen, als ob die
Kurve etwa 10 - 15 m weiter zuriickliege. An der Unfallstel-
le hatten sich, weil die Kraftfahrer die Kurve meist zu
spidt erkemnnen und sodann bei ihrem Versuch, wieder auf die
Fahrbahn zu gelangen, von der Ecke des Gemeindehauses be-
hindert wiirden, schon vor seinem Unfgll im Sommer fast tég-
lich, in.der tibrigen Jahregzeit bis zu 4 mal in der Woche
schwere Kraftfahrzeugunfiélle ereignet.

Der Xléger hat mit der Klage schlieBlich die Verurte1
lung des beklagten Landes zum Ersatz der Heilungskosten von
angeblich 3.010,90 DM und eines Teilverdienstausfalles von -
1.000 DM, ferner zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von
mindestens 1.000 UM, sowie endlich die Feststellung begehrg
daBB der Beklagte ihm den Zukunftsschaden zu ersetzen habe.%
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Tas beklagte Land hat die Abweisung der Xlage bean-
tragt. Es habe seine Verkehrssicheéungspflicht nicht ver-
letzt. Die Unfallstelle sei eine der vielen kurvenreichen
Ortsdurchiahrten, deren umgehende Beseitigung von dem Ver-
kehr331cherungspfllcht1gen nicht verlangt werden konne.
Sginer Verpflicatung zur Aufstellung entsprechender VWarnzei-
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chen sei es dadurch nachgexommen, daBl es rechtzeitig vor
der Briicke das (Kurven-) Warngzeichen nach Bild 3 der An-
lage zur StrafBenverkehrsordnung aufgestellt, die Kurve
durch Leitndgel in der Mitte der Fahrbahn angezeigt und
schlieBlich zusdtzlich noch die von dem Xlidger erwidhnten,
keinesfalls irrefiihrenden Leitschraffen angebracht habe. ESL
hat die Klagebehauptungen iiber die laufende Unfallserie
vor dem 28, Dezember 1957 und deren Ursachen bestritten.
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Dag Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Die Berufung
des Klédgers ist erfolglos geblieben. Mit der Revision ver-
folgt der Xlager seine Xlageanspriiche weiter. Das beklag-
te Land bittet um die Zuriickweisung der Eevision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericnt hat die Verletzung der Verkehr-
sicherungspflicht durch das beklagte Land_mit folgender Be-
grilndung verneint: Die Unfallstelle sei fiir den liber die
Sittenbachbriicke herannahenden Kraftfahrer uniibersicntlich,
weil die StraBe iiber diese Briicke zunidchst leicht ansteige
und dann wieder falle. AuBerdem sei die AuBenseite der
Stralenviegung wegen aer Einmiindung Ges Gemeindeweges niciat
iiberhcht. Die sich daraus sowie aus der Stdrke der Biegung
als solcher ergebende Gefahr flir Kraftfahrzeuge have das
beklagte Land zugegeben. Ob es richtig sei, daB sich an der
Unfallstelle aus dem von dem Klédger angegebenen Grund schon
auBergewochnlich viele Unfdlle ereignet hndtten, kdnne danin-
. gestellt bleiben. Gefdahrliche und scharfe Xurven seien auf
Bundesstrafien nichts Ungewdnnliches. Der Kraftfahrzeugver-
kehr miisse sich darauf einstellen; denn der Adsbau und die
Verbesserung des StraBennetzes kdnntenmit der Zunahme des
Kraftfahrzeugverkehrs nicht Schritt halten. Bei entsprechen-
der Aufmerksamkeit und Fahrweise konne der Kraftfahrer die
Unfallstelle ohne Schaden durchfanren. Uie Verpflicntung,
durch Warnzeichen auf die Gefdhrlichkeit der StraBbenbiegung
hinzuvieisen, sei auch in diesem Falle beobachtet worden,
uné zwar durch Anbringung eines Kurvenzeichens etwa 100 m
vor der Xurve, ierner von Leitndgeln in der ijitte der Fahr-
bahn und schlieBlich durch die Leitschraffen an der Juer-—
mauer. Art und Ort dieser Leitscnraffen seien nicht zu be-

anstanaen gewesen; denn eine anderweitige Anbringung sei
-~



nach den Ortlichen Verhdltnissen nicht mdglich. Insbeson-
dere hidtten die Schraffen nicht unmittelbar rechts an der
Fahrbahn der BundessiraBe aufgestellt werden kdnnen, weil
dadurch der Verkehr auf dem Gemeindeweg behindert worden
widre. Im lUbrigen sei der Xlager nicht durch die Leitschraf-
fen, sondern nach seinen eigenen Bekundungen durch seine
falsche Erinnerung an eine frijhere Fahrt, auf Grund deren
er mit einem spiteren Beginn der StrafBenbiegung gerechnet
habe, dazu veranlafit worden, nicht rechtzeitig nach links
einzubiegen.

II.

Diese Augfibrungen halten, jedenfalls soweit sie sich
mit der Anbringung von Warnzeichen befassen, der rechtli-
chen Nachprifung nicht stand.

1. Ler Verkehrssicherungspflichtige - hier unstreitig
und unzweifelhaft das beklagte Land ~ hat die Aufgabe, die
dem Verkehr dienenden Strafen in einer Beschaffenheit zu
halten, die eine im allgemeinen gefahrlose Benutzung er-
mdglicht. Er hat daher zur Abwendung 4er aus dem Zustand
einer StraBe sich ergebenden Gefahren die MaBnahmen zu tref-
fen, die objektiv erforderlich und nach oObjektiven MaBstid-
ben zumutbar sind. Daraus folgt fiir inn, wie auch § 3 Abs.4
Satz 2 Stv0 idP vom 29, Mirz 1956 (BGBl I 271, 327) hervor-
hebt, die Aufgabe, Hinweise und Warnschilder anzubringen,
die geeignet sind, den Verkehrsteilnehmer vor unvermuteten
und nach Lage des Falles auch bei gehdriger Sorgfalt nicht
voraussehbaren, aus der Beschaffenheit der StrafBe erwachsgen-
den Gefahrenstellen zu warnen (LM BGB § 823 (Dec) Nr.44 und
(Ea) Nr. &, 10, 17).



2. Das Berufungsgericht ist nun der Auffassung, das
beklagte Land have der besonderen Gefahrenlage, die sich
aus dem Zusammentreffen mehrerer, vom QOberlandesgericht
festgestellter Umstidnde (schlechte Einsehbarkeit der Un-
fallstelle fiir Kraftfanrer infolge der {berhShung der
StraBenbriicxe, Stdrxe der StraBenbiegung, Fehlen einer
Jberhohung der AuBenseite der Kurve) ergeben habe, durch
die am Unfalltage vordandenen Viarnzeichen (Aurvenzeichen,
Leitnégel, Leitschraften) zusreichend Rechnung getragen.

a) Es durfte sich aber, wie die Revision mit Recht
riigt, eine Meinung dariiber nicht bilden, ohne zuvor die
mit Zeugenbeweis vertretere Benauptung des Klégers, an
der Unfallstelle natten sich bis zum 28. Tezember 1557
laufend schwere Uniille ereignet, weil die Kurve von den
Uber die Sittenbachbriicke herannanenGen Xraftfarnrern zu
spat erkannt worden sei, aui ihre Ricntigkeit zu liberprii-
fen, Liese Behauptung fann ebensowenig mit dem Vorbringen
des beklagten Landes, die Zanl der Unfdlle sei im Ver-
gleich zu der Verkenrsdicnte auf der BundesstraBe 14 auBer-
ordentlich gering, abgetan werden, wie mit der Erwdgung,
dal wohl - was iibrigens ungexlédrt ist - nur unvorsicantige
Xraftfahrer an der Unfallstelle einen Unfall gehabt hidtten.
Lie Frage, ob eine ungewdhnlich starke Gefahrenquelle fiir
den Verkehr bestent uné in welchem Ausma8 daher der Ver-
kehrssicherungspflichiige WarnmaBnahmen zu treffen nat, be-
antwortet sich, wie der erkennende Senat in seiner Ent-
scheidung vom 19. Januar 1959 - III ZR 183/57 - L BGB
§ 823 (Ea) Nr. 17 - ausfiihrte, nicht allein aus dem Verhal-
ten der Verkenhrsteilnehmer und dem Vernalinis der Unfall-~
zanl zur Verkenrsdicate auf der zu sicherndéden StraBe, son-
dern in erster Linie aus der objektiven Haufigkeit von Un-
féllen an einer bestimmten Stralenstelle. Diese war, wenn
die Sachdarstellung des Klagers zutrifft, so ungewodnnlich
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noch, dall sich daraus nicht nur eine besondere, iiber den
Gefahrenbereich einer StraBenbiegung schlechthin weit
hinausgehende Gefihrlichkeit der Unfallstelle inrolge des
Zusammentreffens der von dem Berufungsgericht festgestell-~
ten Unstdnde (schlechte Xinsehbarkeit der Xurve, Stirke

der StraBenbiegung, Mangel der {fberhthung der KurvenaulBen-
seite), sondern auch die Unzuldnglichkeit der bis zum Un-
fallzeitpunkt getroffenern WarnmafSnanmen ergibt. Diese Fol-~
gerung kann von dem beklagten Land nicht mit dem Hinweis
bekdmpft werden, dafl die an der Signalschau vom Mai 13857
beteiligten Verkehrsfachleute keine Anderung der Sicherungs-
manahmen an der Unfallstelle vorgeschlagen hadtten; denn

es ist nicht einmal behauptet, dafl diese Personen mit der
von dex Klédger unter Beveis gestellten Unfallserie und
ihren Ursachen vertraut waren und daraufhin bei den Be-
leuchtungsverhdltnicsen der Unfallzeit die Unfallstelle
iiberpriiften und auf Grund dessen nach einwandfreier Kldrung
der Ursachen der von dem Kléger behaupteten Unfallfidlle zu
dem Ergebnis kamen, dafl die wWarnmaSnahmen ausreichend seien.
Daher bedarf es nicht der Priifung der Frage, ob die Stel-
lungnahme der an der Signalschau beteiligten Personen in
diesem letzteren Falle geeignet wdre, das beklagte Land
von dem Ergebnis der von dem Xl&éger venaupteten Unfall-
statistik zu entlasten. '

b) Im iibrigen ist unabhéngig davon, ob Zahl und Art
der Unfédlle die Unzuldnglichkelt der am Tage des Unfalls
des Kldagers vorhandenen Varneinrichtungen ergeben, unge-
kldrt, ob nicht allein schon aus der Art dieser Warnein-
richtungen ihre Mangelhaftigkeit gefolgert werden mufs.

Zundchst ist davon auséugehen, daB das etwa 100 m vor
der Briicke aufgestellte Xurvenzeichen nach Bild 5 der Anla-~
ge zur StralBenverkehrsordnung nur auf die mit einer Strafen-



biegung lblicherweise verbundene, nicht aber aur die von
dem Berufungsgericht zutrefifend festgestellte erhohte
Gefahrensituation hinwies und deshalb fiir sich allein,
Zzumal der Raum nach der Briicke im Unfallzeitpunkt un-
streitig nicht beleuchtet war, nicht ausreichte. Auch

das Berufungsgericht ist, wie dem Zusammenhang der Uxr-
teilsgrinde entnommen werden kann, keinesfalls der Jberzeu-
gung gewegen, dafB das Xurvenzeichen fiir sich allein ge-
nigt habe. Tie onne Beweisaufnanme getroffene Feststel-
lung des Berufungsgerichts (auf S. 12 BU), daB die Leit-
ndgel in der {itte der Fahrbahn dazu behilflich gewesen
seien, den Kraftfahrern den StraBenverlauf aufzuzeigen,
berunt auf einem VerfahrensverstoB. Die Revision riigt in-
gsoweit ‘unter Hinvieis auf § 286 ZPO mit Zecht, das Ober-
landesgericnt habe die durch den Antrag auf Einnanme ei-
nes Augenscheins uné Einholung eines Sachverstéandigen-
gutachtens unter Beweis gestellte benauptung des Klédgers
unbeachtet gelassen, daf die Leitnigel so abgefahren ge-
wesen seien, dafl sie nur scnlecht hdtten erkannt werden
kOnnen und daher nicht dasu geeignet gewesen seien, den
Blick des Kraftfanrers auf sich zu lenken, zumal dieser
von den zuriickstranlenden Leitscnraifen gefangen genom-
men werde. Irifft dies zu, so0 konnte schon aus diesem
Grunde den Leitndgeln die Bedeutung eines auch nur im
Zusammenhalt mit den beiden anderen VWarnzeichen geeighe-
ten Hinweises auf die Xurvengefahr nicht zukommen. Laner
hitte das Bérufungsgericht, wenn es sich schon, was den
Urteilsgriinden nicht zu entnehmen ist, eine xraftfahr-
technische Sachkunde zutrauen durite, welche ungeacatet
des von dem Xléger iiberreichten, seinen Standpunkt unter-
stiitzenden Privatgutachtens eines amtlich bestellten Kraft-
Tahrzeugsachverstindigen die Heranziehung eines gerichtli-
chen Sachverstdndigen entbehrlich machte (vgl. LM ZPO

§ 286 (E} Nr. 1), jedenfalls dem Antrag auf Einnanme eines
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Augenscheins (unter den'Beleuchtungsverhéltnissen des Un-
fallzeitpunkts) entsprechen miissen; die Entscheidung iiber
einen dahingehenden Beweisantrag zum Nachweis einer kon-
kreten Tatsachenbehauptung ist nicht in das gerichtliche
Ermessen gestellt (RG HRE 1925, 1814; Wieczorek ZPO

§ 286 C III a). Im ilibrigen konnte auch eine gut sichtbare
Leitnagelkette, deren Zweck ja an sich der ist, dem Kraft-
fahrer zur Vermeidung von Zusammenstiflen mit entgegenkom-
menden Verkehrsteilnehmern die linke Begrenzung der ihm

zur Verfiigung stehenden Fahrbahn anzuzeigen, allenfalls
noch einen Hinweis auf den Beginn der Fahrbahnbiegung und
deren weiteren Verlauf, nicht aber darauf geben, daB der
rechts der Fahrbahn liegende platzénnliche Raum nicht mehr
mit der fiir die Fahrbahn selbst angemessenen Geschwindigkeit
benutzt werden konnte. SchlieBlich durfte, was die Revi-
sion gleichfalls rligt, das Berufungsgericht zumindest nicht
ohne Einnghme des von dem Kldger weiter beantragten Augen-
scheins die Ieststellung treffen, daB die Leitschxraffen im
Zusammenhalt mit den beiden anderen Hinweiszeichen eine ge-
eignete WarnmaBnahme darstellten und vor allem bei einem
sorgfaltigen Kraftfahrer nicht den Irrtum erwecken konnten,
die StraBenbiegung liege weiter zuriick. Denn der Kldger hat
durch den Antrag auf Einnahme eines Augenscheins und Erho-
lung eines Sachverstédndigengutachtens auph die weitere Be-
hauptung unter Beweis gestellt, nach den besonderen drtli—
chen Verhdltnissen seien die im Unfallzeitpunkt vorhandenen
Leitschraffen nicht nur unzureichend, sondern in der niher
angegebenen Weisge irreflihrend gewesen. Es mag sein, daBl jJe-
denfalls in geschlossenen Ortsteilen Leitschraffen nicht
unbedingt unmittelbar am rechten Fahrbehnrand stehen miissen,
sondern unter Umsténden auch noch in einem gewissen Abstand
davon angebracht werden diirfen. Der von dem Xldger benaup-
tete Absfand von 10 - 15 m ist aber doch so ungewdhnlich
groB, dal es schon der sorgfdltigen Untersucnung an Ort und
Stelle bedarf, um die Moglichkeit der behaupteten Irrefiih-
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rung zu wl&dren. Sollte, wie das Berufungsgericht annimmt,
gar xeine andere Moglichkeit der Anbringung der Leitschraf-
fen bestanden haben, so hitten sie, falls sie irrefiihrend
waren, weggelassen und durch andere Hinweiszeichen ersetzt
werden miissen. Im iibrigen hat das Berufungsgericht insovieit
unberiicksichtigt gelassen einmal die wiederum durch den
Antrag auf Einnahme eines Augenscheins und Erholung eines
Sachverstandigengutachtens unter Beweis gestellte Behaup-
tung, daB die nach dem Unfall vorgenomrmene zusétzliche An-
bringung von Leitschrafrer an der Ecke des Gemeindehauses
die Verkehrssituation schon wesentlich gebessert have, und
zun anderen den Antrag auf Linnahme eines Augenscheins und
Erholung eines Sachverstandigengutachtens fiir die weitere
Behauptung, dalb die Leitschraffen durchaus ndher an die Fanr-
bahn hédtten herangebracht werden «dnnen; schon aus der -von
den beklagten Land mit der Berufungsbeantwortung vorgeleg-
ten Skizze ergibt sicn, cail die Klagebehauptung, die Leit-
schraffer hdatten am Ende des Vorgartens des vor der finmin-
dung des Gemeindevieges stehenden Hauses Nr. 12 angebracht
werden kotnnen, durchaus nicht von der Hand zu weisen ist.
Auch insoweit sind die von der Revision erhobenen Verfahrens-
riigen, 2zumindest was die Ablehnung des.Augenscheinsbeweises
angeht, nicht unbegriinaet.

¢) Selbst wernn von der Anbringung der Leitscnraffen ab-
gesehen wird, standen dem beklagten Land, wie der Xlédger
schon in den Tatsacheninstanzen und auch in der Revisions-
begrindung geltend machte, teils nebeneinander, teils wahl-
weise mehrere Moglicnkeiten zur Verfiigung, Warnmafinanmen zu
treffen, die nach dem gegemwdrtigen Sachstand aller Wahr-
scheinlichkeit nach dazu geeignet waren, die besonderen Ge-
fahrenquellen der Unfallstelle auszurdumen. Einmal kam, auch
unter Beriicksichtigung des Abschnitts A III Abs. 3 Satz 1
der Anlage zur Strabenverkehrsordnung, die Aufstellung der
allgemeinen Warntefel (Bild 1 der Anlage zur StVQ) etws un-

-~
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nittelbar vor der Sittenbachbriicke, unter Umstédnden auch
der ¥Varntafel des Bildes 2 a (Schleudergefahr),vor zillem
aber einer besonderen Tafel etwa mit der Aufschrift
"Vorsicht, nicht iUberhdhte scharfe Xurve in .... m Entfer-
nung" in Betracht. AuBerdem konnte durch die Beleuchtung
des Faumes nach der Briicke einschliefllich der den Kurven-
verlauf bestimmenden Ecke des Gemeindehauses, vor dem

sich der gef&hrliche Fahrbahnbegrenzungsstein befindet,
die Gefahr zumindest erheblich gemindert werden (vgl. zur
Beleuchtungspflicht des StraBenverkehrssicherungspflichti-
gen LM BGB § 825 (Ea) Nr. 25); wer dafiir verantwortlich
viar, daBl die nach der Behauptiung des XKldgers schon im
Unfallzeitpunkt vorhandene StraBenbeleuchtung aufier Betrieb
war, ist ungeklért. SchlieBlich konnte die fiir die Ver-
kehrssicherungspflicht verantwortliche Strafenbaubehdrde
die Strafienverkehrsbenorde dazu veranlassen, eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung anzuordnen. All diese HaBnahmen
waren dem beklagten Land, wie keiner weiteren Ausfiihrung
beaarf, zumutbar. Erst dann, wenn sie, was nach dem ge-
genwédrtigen Sacnstande nicht festgestellt wexrden kann,
nicht ausreichend gewesen wiren, hdtte eine bauliche Ver-
énderung der Unfallstelle in Betracht gezogen werden miis-
sen., Es bedarf daher derzeit keines Eingehens darauf, in-
wieweit solche bauliche Mafinahmen dem beklagten Lande

aus den vom Berufungsgericht angegebenen Griinden unzumut-
bar gewesen wiaren, )

III.

Das Berufungsgericht wird daher zunéichst die Behaup-
tungen des Klégers nach Mafgabe der vorstehenden Nr. II
a - ¢) zu iberpriifen haben. Sollte sich dabei ergeben,
daB die im Unfallzeitpunkt getroffenen WarnmaSnahmen unzu-
reichend waren, andererseits aber hinreichende WarnmaB8nah-
men hdtten getroffen werden konnen, so widre, soweit sich




- 12 -

dies gegenwdrtig uberblicken ldBt, weder die Ursdchlichkeit
der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht fiir den Un-
Isll des Kldgers noch das Verschulden, ndmlich die Fahr-
léssigkeit der fiir die Exrfiillung der Verkehrssicherungs-
pflicht veruntwortlichen Bediensteten des beklagten Lan-
aes zu bezweifeln. Insbesondere laBt sich die Ursdcnlich-
keit nicht, wie das Berufungsgericht offenbar annimmt,

rit der Begriindung ausrdumen, der Kldger sei nur deshalbd
iiber die XKurve hinausgeraten, weil er auf Grund triigeri-
scher Erinnerung an eine frilhere Fahrt die StraBSenbiegung
spiiter erwartet habe. Der Xldger mag in einem solchen Irr-
tum befangen gewesen sein. Es widerspricht aber ailer Le-
benserfanrung, dali ein sorgfidltiger Kraftfahrer - und der
{liger will in 33 Jahre langer Fanrpraxis bis zum 25, De-
zember 1957 nur einen Unfall verschuldet hnaben (B8l1.25 R

der Strafakten) - dann, wenn er durch ausreichende Warnzei-
chen auf die besonderen Gefanren einer Straflenstelle hin-
gewiesen ist, seine Fehrweise nach der Erinnerung an eine
iriihere Fahrt und nicht nacih den Warnzeichen ausrichtet.
Soweit hiernach -~ nachn MaBgabe der §§ 31, 89 vzw. 831 BGH -
die Verantwortlichkeit des beklagten Landes fiir den Unfalil-
schaden des Klagers festzustellen sein wird, muB sodann die
Mitverantwortlichikeit des Kldgers nach § 254 Abs. 1 BGB
gepriuft werden. Insoweit wird auf die Mitverursachung des
Schadens nicht nur durch ein etwaiges Verschulden des Klé-
gere, sondern auch durch die Betriebsgefahr seines Fanr-
zeugs abzustellen sein (BGHZ 6, 319, 320; 20, 259, 260;

LY BGB § 254 (Ba) Nr. 3-5; Urteil des erkennenden Senats
vom 2. Mérz 1961 - III 2R 12/60 S. 15 f). Keinesfalls
kann derzeit festgestellt werden, daB8 die HMitverantwortung
des (ligers so groB ist, daB dadurch allein schon jeglichner
Schadensersatzanspruch ausgeschlossen ist.
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Daher ist die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, aucn
iiber die Kosten des Eevisionsverfahrens, an das Berufungs-—
gericht zurilickzuverweisen.

Dr.Geiger Dr.Kreft Dr.HuBla
KeBler Schiéfer
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