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Rechtssatz:s In der Versagung einer Bauerlaubnis mit Riick-
- sicht auf die beabsichtigie Neufestsetzung
der Baufluchtlinie kann ein entschddigungs-
pflichtiger enteignungsgleicher Eingriff lie-
gen.

Aktenzeichens  III ZR 121/54 IG¢ Oldenburg
Urt. des BGH v. 24. Oktober 1955 OLG Oldenburg



IIT ZR 121/54
Verkiindet
1t.Protokoll
am 24. Oktober 1955
Vogt, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Erna DD in O/ OGRS, G-
G irate @,

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr QP -
gegen

die Stadtgemeinde (O ), vertreten durch den
Verwaltungsausschuf3 der adt,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagtan,

- Prozeﬁbévollmécht.igterz Rechtsanwalt Dr D -

N

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 24. Oktober 1955 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundes-
richter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr .Wolany und Dr.HuBla

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 0Oldenburg vom
24 . Februar 1954 aufgehoben. Die Seche wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufuugsgericht zurlick-
verwiesen.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Aty b v A oy et

Die Kldgerin war Eigentiimerin des an der Ostseite der Ne-
@ trate gelegenen Grundstiicks Nr @ in OQ D 2of
dieser StraRenseite stehen die Héduser - unregelméBig ab-
wechselnd - teils entlang der urspriinglichen Bauflucht-
linie, teils entlang der seit 1912 festgesetzten, 5 m vorge-
gogenen Baufluchtlinie. Das Haus der Klédgerin gehtrte zur
Gruppe der riickwdrts stehenden Gebdude. Die Kldgerin woll-
te es umbauen und dabei mit der Vorderfront an die der-
zelit geltende Baufluchtlinie vorriicken. Dies teilte sie
mit Schreiben ihres Architekten vom 16. Mai 1949 der Be-
klagten mit und erbat unter Beifligung eines Vorentwuxrfes
eine Entscheidung darilber, ob sie sich, wie ihr anl#éBtlich
von Vorbesprechungen bereits mitgeteilt worden war, wirklich
an die)Bauflucht halten miisse, in der ihr Haus bisher stand.
Von der Klarung dieser Frage sollte das Bauvorhaben ab-
htingen.

Mit Bescheid vom 9. Juni 1949 teilte die Beklagte der
Kldgerin mit, daB sie gezwungen sei, "die Fluchtlinie in
der NID:traBe beizubehalten", und daB daher der vor-
gelegte Plan "der weiteren Bearbeitung nicht zugrunde ge-
legt werden®" komne. Gleichzeitig gab die Beklagte der Xli-~
gerin anheim, eine "den Grunds&dtzen der zukiinftigen Bebau-
ung der NG :siraBe entsprechende Planbearbeitung vor-
zunehmen und alsdann auf die Angelegenheit zuriickzukomnen®.
Dieser Bescheid war mit einer Rechtsmittelbelehrung ver-
sehen.

Auf die Beschwerde der Klédgerin wurde dieser Bescheid
am 23%. November 1949 durch die Aufsichtsbehdrde aufgehoben,
“weil die Anwendung falscher Baufluchtlinien zum Zwecke der
Herabsetzung spéterer Entschidiguangskosten nicht gutgeheiBen
werden® konne.
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In der Zwischenzeit hatte die Beklagte das Verfahren

zum:Zwecke der Anderung der Baufluchtlinie in der NIEEEN-
8traBe betrieben und am 9. September 1949 in den Oldenbur-
gischen Anzeigen die beabsichtigte Knderung des Bebauungs-
und Fluchtiinienplans vertoffentlicht. Dieser Plan hat i der
Zeit vom 10. Dezember 1949 bis zum 24. Dezember 1949 *flent-
lich ausgelegen. Ziel der Neufesisetzung der Pluchtlinie war,
wie dies von der Beklagten im Beschwerdeverfahren vorbeuge:d
bereits vertreten wurde, die bestehende Brufluchtlinie um

5 m zurickzuverlegen, damit den wachsenden Verkehrsbediirf-
nissen Rechnung getragen werden konne. Unter dem 5. Januar
1950 legte die Klégerin Einspruch gegen die Neufestsetzung
des FPluchtlinienplans ein. Mit Schreiben vom 15. Mai 1950
nahm sie ihn nach ergebnislosen Verhaqdlungen mit der Beklag-

ten zuriick.

Hoch wdhrend des Einspruchverfahrens, nédmlich am 6. Pe-
bruar 1950, legte die Klégerin einen Antrag auf Bauerlsubnis
vor, der wiederum die Bebauung bis zur Hohe der 1912 fegtge-
setzten Baufluchtlinie vorsah.

13

1

Durch Zwigchenbescheid vom 4. April 1950 und endgililtigen
Bescheid vom 12. Juli 1950 wurde der Antrag von der Beklagten
abschldgig beschieden.

Die Kldgerin hat Klage erhoben mit dem'Antrag,
1.) die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 3.000 DK -
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1952 zu zahlen,

2.) festzustellen, deB die Beklagte verpflichtet ist,
ihr jeden Schaden zu ersetzen, der ihr daraus entstan-
den ist oder noch entstehen wird, daB die Beklagte ihr
die Genshmigung fir deﬂ Neubau versagt hat.
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Sie hat vorgetragen, die Beamten der Bekiagten hitten
ihre Amtspflichten dadurch schuldhaft verletzt, daB =sie beil
der Beantwortung ihrer Anfrage vom 16. Mai 1949 und der
Bearbeitung ihrer Antr&ge wider besseres Wissen falsche Bau-
fluchtlinien angewendet hdtten. Sie h@tten ferner pflichtwid-
rig nach Aufhebung des Bescheides vom 9. Juni 1949 die Bauge-
nehmigung nicht erteilt, sondern die Entscheidung noch etwa
8 Monate hinausgezdgert.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat vorgetragen, die neue Baufluchtlinie sei schon vor dem
Kriege bescnlossen und nur noch nicht vertffentlicht gewesen.
Im Ubrigen hé@tte der Antrag der Klagerin auch deshalb abge-
wiesen werden miissen, weil der geplante Bau die nach der Bau-
ordnung héchstzulédssige Bebauung von 4/10 der Grundfléche
fiberschritten habe. Das Bauprojekt wédre auvBerdem schon aus
Mangel an Finanzierungsmitteln gescheitert. Die Beklagte ist
ferner der Ansicht, der Bescheid vom 9. Juni 1949 sei iiber-
haupt kein Verwaltungsakt, sondern nur die Auskunft auf eine
Anfrage gewesenj daher sei die Entscheidung der Aufsichtsbe-
horde unzulidssig gewesen; sie sei auch unbegriindet gewesen,
weil zu diesem Zeitpunkt, ndmlich am 23%3. November 1949, die
geplante Bauflucht inzwischen bekanntgegeben worden sei.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlsendes-
gerichi hat die Berufung der Klédgerin zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Angpruvch weiter. Die Be~
klagte‘beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

———— o P W e Lt

1. Die Kldgerin hatte in dem Schriftsatz vom 29. September
1955 und zu Beginn der miindlichen Verhandlung ihren Revisions-
antrag darauf beschridnkt, daB sie den Xlageanspruch nur im Rah-
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men eines Entsch#digungsanspruches aus Aufopferung weiter-
verfolge. Am Ende der miindlichen Verhandlung hat sie den
Revisionsantrag wieder in vollem Umfange des urspriinglichen
Klagebegehrens gestellt. ‘

0b dies noch zildssig war, kann zweifelhaft sein, mag
aber suf gsich beruhem; denn die Kldgerin hat sich, auch
soweit sie Entschédigung wegen eines enteighungsgleichen
Eingriffs begehrt, eines Anspruches in gleicher Hthe bexriinmt
wie aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung. Es vére
also, auch wenn die nachtrédgliche Erweiterung des Revisions-
antrags fiir unzildssig angesehen werden niiSte, kein Nehrbe- |
trag vorhanden, hinsichtlich dessen die Revision als unzu-
lissig verworfen werden miite.

2. Soweit das Berufungsgericht einen Schadensersatzan-
spruch aus Amtspflichtverletzung verneint hat, sind die An-
griffe der Revision unbegriindet. Das Berufungsgericht geht
davon aus, die Beklagte habe zwar gewuBt, daB die neue Bau-
fluchtlinie im Zeitpunkt der Bescheidung der Kl&gerin noch
nicht festgesetzt war, habe aber angenowmen, sie konne auch
gchon vorher im Hinbiick auf die geplante Vorverlegung der
Baufluchtlinie vorbeugend die ﬁaugenehmigung versagen. Das
entspreche, so filhrt das Berufungsgericht aus, der Auffas-
sung des Reichsgerichts , wonach eine Amtspflichtsverletzung
nicht vorliege, wenn eine Baugenehmigung versagt werde, ob-
wohl eine Baufluchtlinie noch nicht bestehe, sondern erst
geplant sei, da die Baupolizeibehdrde insoweit im Rahmen der
ihr zustehenden Machtbefugnis, auch vorbeugend &ffentliche
Belange wahrzunehmen, handle (RGZ 126, 360).

Das Berufungsgericht 1#8t die Frage, ob der Auffassung
des Reichsgerichts zuzustimmen sei, zwar offen, meint aber.
den Beamten der BekZagten kbnne angesichts der nicht einfa-
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chen Rechts- und Sachlage jedenfalls kein Verschulden zum
Vorwurf gemacht werden, wenn sie nach sorgféltiger Fiiifung
des FPalles und geleitet von dem Gedanken der vorbeugenden
Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen die Baugenehmigung ve: -
sagt hétteﬁ, Das 1481t keinen Irrtum erkennen. Es kommt dann
nicht mehr entscheidend darauf an, ob die Beklagte vorher
der Klédgerin iiber den Verlauf der damals giiltigen Bauflucht-
linie unrichtige oder unklare Auskiinfte gegeben hat.

5. Dagegen greift die Revision mit Erfolg die Begriindung
an, mit der das Berufungsgericht auch einen Entschadigungs-
anspruch verneint hat, Insoweit kann, wie sich aus dem folgen-
den ergibt, weder das Urteil des Oberlandesgerichts mit einer
anderen Begriindung aufrechterhalten noch der Anspruch ganz
oder wenigstens dem Grunde nach zuerkannt werden. Es ist des-
halb aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Eptscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

a) Der Auffassung der Beklagten, daB es sich bei ihrem
Schreiben vom 9. Juni 1949 nur um eine Auskunft handle, kann
nicht beigetreten werden. Das Schreiben des Architekten der
Klégerin vom 16. Mai 1949 stellt zwar noch kein Gesuch um
Baugenehmigung dar, es ist aber auch mehr als eine blofie An-
frage, es ist die Bitte um einen Bescheid, nach dem sich die
Kl&dgerin richten und auf den sie sich auch anders als beil
einer die Beklagte nicht bindenden Auskunft verlassen kénnen
wollte. Das geht schon aus dem Wortlaut des Schreibens vom
16. Mai 1949 hervor ("bitte ich den BauausschuB, dariiber zu
entscheiden, ob ..."). Anders hat es die Beklagte auch nicht
aufgefaflt, wenn sie schreibt: "Thre Vorfrage vom 16. Hai
1949 wurde dem Bauausschuf ... zur Entscheifung vorgelegt"
und dann mitteilt, daB der %auausschuﬁ bei seinem grundsédtz-
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lichen Beschluf, die Fluchtlinie in der NGEIE®straSe bei-
zubehalten, bleibe. Das ist mehr als eine Auskunfi. Kounie es
auch noch keine endgiiltige Ablehnung des Baugesuchs d=1 Klége-
rin sein, weil ein solches noch nicht eingereicht worden war,
so war es doch ein Bescheid, durch den der Xlidgerin die @lwr-
bauung der angeblichén Fluchtlinie verweigert wurde und der,
wie sich aus der Zustellung an die Klégerin und der in ihm
enthal tenen Rechtsmittelbelehriung ergidbt, von der Beklagten
selbst als anfechtbarer Verwéltungsakt angesehen wurde. Des-
halb ist es nicht angéngig, wenn die Beklagte nachtrédgiich
versucht, sich darauf zuriickzuziehen, sie hidtte, da die Klége-
rin noch kein Baugesuéh eingeréicht gehabt hdtte, liberhaupt
keinen anfechtbaren Bescheid erlassen kﬁnneﬁ; deshalb liege
iberhaupt kein Eingriff in die Rechte der Kligerin vors auch
die Beschwerde der Kligerin und die Entscheidung der Aufsichis
behtrde seien daher unzuléssig gewesen.

b) Der Bescheid vom 9. Juni 1949 ist seinem Inhalt nsch
geeignet, der Kldgerin im Interesse des 6ffentlichen Wohls
ein fihlbares Sonderopfer aufzuerlegen: Sie hatte ihr Grund-
stliick seinerzeit bis zur H6he der vorderen HHuserzeile bebau-
en konnen; infolge des genannten Bescheides nuBte sie einen
an die StraBe gfenzenden 5 m breiten Grundstiicksstreifen un-
bebaut lassen. Zum Inhalt des Grundeigentums gehdrt auch die
Befugnis, es im Rahmen der allgemeinen Baubeschrinkungen bau-
lich zu nutzen. Die Entziehung dieser Befugnis stellt einen
Eingriff in das Eigentum dar, der einen Anspruch auf Aus-~
gleich des Sonderopferé CEntschadiguhg) auslost.

Ob im konkreten Fall der Bescheid vom 9. Juni 1949 zu
einem durch Entschidigung auszugle ichenden Sonderopfer fihrte,
hangt im Hinblick auf die Eigentiimlichkeit des Sachverhsltes
noch von mehreren bisher qichi aufgeklﬁrten und erdrterten Um-
stdnden ab: '
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aa) Allgemeine Baubeschrénkungen sind in der Regel
(nicht entsch#@digungspflichtige) EFigentumsbeschrénkungen.
Ob dazu auch die Anordnungen der Polizei zu rechnen sind,
die sie in Erfillung ihrer Aufgabe, flir die Aufrechterhal-
tung der Ordnung und Sicherheit des Straflenverkehrs zu sor-
gen, vorbeugend zur Sicherung und leichteren Verwirklichung
einer von den zusténdigen Stellen beabpichiigten Neufest-
setzung von Baufluchtlinien erldft (vgl RGZ 126, 356 /360/),
kann zweifelhaft sein. Jedenfalls hat diese Befugnis der Po-
lizei ihre Schranken: Sie kann durch solche Anordnungen die |
Durchfithrung einer in Aussicht genommenen Neufestsetbtzung
von Baufluchtlinien nur ¥sichern", wenn sie damit eine ernst-
hafte "Storung"™ der durch die bvevorstehende allgemeine Rege-
lung eingeleiteten Entwicklung dexr Verhdltnisse hintanhiélt.
Das ist beispielsweise der Fall, wenn nur der beabsichtig-
te Neubau einer projektierten Fluchtlinie widerspréche. Wena
aber, wie hier, mit der Zuriickverlegung der Fluchtlinie um 5 m
Tiir die Erleichterung des Verkehrs auf der NGDstrate
auf léngere Zeit nichts gewonnen ist, weil eine Anzahl Hiuser
- unregelmdBig auf die ganze Linge der StraBe verteilt -
bereits auf der Hohe der bisher verbindlichen vorderen Bau-
fluchtlinie steht und ihre Beseitigung nicht erwogen ist,
dann stellt die Errichtung eines weiteren Hauses in Hohe
dieser Héuserzeile vor der verbindlichen Festsetzung der
neuen Fluchtlinie regelméfiig keine "Storung" dar, die die
Polizei zu verhindern berechtigt wdre.

bb) Der Bescheid vom 9. Juni 1949 hatte seiner Natur
nach nur fiir eine verhdltnisméBig kurze Ubergangszeit Bedeu-
tung: Vom Zeitpunkt der Geltung der neuen Baufluchtlinie an
muBte das Bauvorhaben der Xligerin scheitern an dieser dann
fiir alle geltenden allgemeinen Eigentumsbeschrdnkung. Bel
einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise, die im Enteignungs-
recht von besonderer Bedeutung ist, ist also ein Eingriff
in das Vermbgen der Kldgerin im vorliegenden Fell nur gege-
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ben, wenn sie big zum Verbindlichwerden der neuen Bau-
fluchtlinie ihr Bauvorhaben rechilich und tatsdchlich so
weit gefdrdert gehabt hitte, daB ihr diese Art von Nutzung
ihres Grundeigentums auch filir die Zeit nach Festsetzung der
neuen Fluchtlinie erhalten geblieben wére. Daraus Tolgt zu-
nichst, daB es fur die Beurteilung der Rechtslage weder de-
rauf ankommt, daf der Bescheid vom 9. Juni 1949 nicht' rechts-
krdftig geworden ist, noch darauf, daf exr formell nichi die
Versagung einer beantragten Bauerlaubnis dargtellte. Fliv die
verhdltnisméBig kursze Ubergangszeit, in der er Bedeutung ge-
wann, hinderte er die Klédgerin effektiv daran, den von ihr
begbsichtigten Neubau zu errichten. Des wédre nur anders,
wenn die Kldgerin mit der Ausfiihrung des Baues mangels der
erforderlichen Geldmittel oder Kredite iiberhaupt nicht oder
jedenfalls erst nach verbindlicher Festlegung der neuen Bau-
fluchtlinie h&tte beginnen und in diesem Augenblick die ge-
gebene Bauerlaubnis auf Grund der verdnderten Rechtslage
noch hétte zurilckgenommen werden konnen.

cc) Ob die Behauptung der Beklagten, das Bauvorhaben
der Klégerin h#tte auch deshalb nicht genehmigt werden kin-
nen, weil der Plan entgegen dem damals giltigen Baurecht die
Bebauung von mehr als 4 Zehntel der Grundstiicksfldche vor-
gah, rechtlich bedeutsam ist, 1aB8t sich im Augenblick eben-
falls noch nicht iibersehen. Denn jene Figentumsbeschrénkung
muB nicht notwendigerweise dagu. .fiihren, daB gerade der an
die StraBe grenzende 7 m breite Grundstiicksstreifen unbe-
baut bleiben muBlte. Moglicherweise h#tie die Kligerin mit
einer Dispens von jener Beschrénkung rechnen oder jener
Rechtsschranke in einer anderen Weise Rechnung tragen kdnnen,
als gerade dadurch, daB sie die zuriickliegende 3auflucht inne-
halt, innerhalb derer bisher ihr Haus lag.
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c¢) Kommt das Berufungsgericht im weiteren Verfahren zu
dem Ergebnis, daB mit dem Bescheid vom 9. Juni 1949 rechts-
widrig in das Eigentum der Klédgerin eingegriffen worden ist,
so wird zur Frage der Hohe der Entschiédl gung vorsorglich
auf folgendes hingewiesen: Ausgangspunkt wird sein miiesen,
dafl die Kl&dgerin hier geopfert hat, wag ihr vorenthalten v.or-
den ist. M.a.W.: Auszugehen ist von dem Wert dessen, was sie
- in Beriicksichtigung ihrer eigenen Aufwendungen (und iiber-
nommenen Schuldverpflichtungen) — besessen hdtte, wenn sie
den im Einklang mit der ehemaligen Rechtslage projektierten
(und sich dann auch bei spdterer Knderung der Baufluchtlinie
erhaltenen) Bau errichtet hdtte. Dieser Wert ist gegebenen-
falls nach § 287 ZPO zu schidtzen. Die Entschddigung ist Wert-
ausgleich, nicht Schadensersatz fiir entgangenen Gewinn; cie
wird deshalb regelméfig nicht hoher sein als die Entschédi-
gung im Falle einer rechimiéifiigen Enteignung eines entspre-
chend bebauten Grundstiicks (vgl Oldenburgisches OrtsstraBen-
gesetz vom 25. Mdrz 1879 /01ldb.GS § 1487 und.Art 128 der 01-
denburgischen Wegeordnung vom 12. Juli 1861 /01db GS S 779,
86;7};' ‘

Sollte das Berufungsgericht dagegeh zu dem Ergebnis kom-
men,. daf die Polizei berechtigt war, schon vor Neufestselzung
der Baufluchtlinie zur Erleichterung ihrer Verwirklichung
im Interesse der Ordnung und Sicherheit des 6ffentlichen Ver-
kehrs den Neubau zu verhindern, daB also das Grundstiick der
Kldgerin damals schon einer entsprechenden Baubeschrankung
unterlag, daB aber diese Baubeschrénkung wirtschaftlich einem
(rechtmé@Bigen) Bingriff in das Eigentum gleichkam, dann wére
zur Ermittlung der Hohe der Entschédigung der-Wert des Grundslicke
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ohne jene Bauwbeschrénkung mit dem Wert des Grundstiickes, be-
lastet mit der Baubeschrénkung, zu vergleichen - ohne Be-~
rlicksichtigung des von der Kl&dgerin beabsichtigten Erveite-
rungs~ und Umbaues. ’

Dr.Geiger Dr .Pagendarm Rietschel
Wolany ’ Dr.HuBlls



