PlUr dss Yachschlagewerk!
Fir die amtliche Sammlung!

Gesetzs RLG §' 26 Aby %

Rechtesatz: Zum Begriff "Verlusth in § 26 Abs 3 aes Relchs~

leistungsgesetzes:

Besall der Eigentiimer eines bombenbeschadlgten
Hauses die Mittel zum Wiederaufbau seiner Ruine.
vor der Wiahrungsreform, konnte er aber damals

den Mehrbedarf nicht aufbringen, der notwendig
war, um die Ruine aufzubauen, nachdem sie bei

der Entnahme von Baustoffen auf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes welter beschiddigt worden war,
g0 ist der w1rt chaftliche Soaaden der ihm
durch Unterlassung dées Aufbaues entstanden ist,
insbesondere der Aufwand fir die weitere Unter—

bringung seiner Familie in fremden R8umen, kein
Verlust im Sinne des § 26 Abs 3 RLG.

Lktenzeichens III ZR 121/53 16 Disseldont
Urteil des BGH vom 7. Oktober 1954
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Verkiindet
am 7. Oktober 1954
Fieser, Just.Angest.
Urkundsbeamter der Ge-
gchaftsstelle

In Namen 4 e s AN A o) WHE g T S
In dem Rechitsstreit

des Dr. rRobert PN, Dennm———— O W
19 trale S,

Klsgers, Berufungsklégers, Berufungs-
beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen
die Stadt D . vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagte, Berufunrngsbeklagte, Berufungs-
k1ldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ——

hat der IITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 30. September 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger, sowie
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer
und Dr. HuBla

filr Recht erkannt:

T. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Oberlandesgerichts in Dilsseldorf vom 19. Mai 1952
teillweise aufgehoben und dahin gefaBt:

A Avf die Berufungen der Parteien wird das Urteil
der 4. Zivilkemmer des Landgerichts in Dlissel-
dorf vom 1%3. Dezember 1950 teilweise dahin ab-
gednderts




Matthias Prinz
Rechtsanwalt; ~ www.prinz.law
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Es werden abgewiesens

g) der Anspruch auf Entschédigung flir ab-
handen gekommene elektrische vund sani-
tédre Anlagens '

b) der FPeststellungsantrag in Punkt 3 der
Berufungsantrige des [ligers.
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2. Die Kostenentscheidung entfgllt.

ok
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B 1. Im iibrigen werden dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkl&rts:

T

: a) der Anspruch auf Verglitung fiir die Bal-

: ken und das Dachverbandsholz, die auf

: Grund der Beorderungsverfiigung vom 16, Ok-
4 tober 1945 gus dem Haus des Kligers in

0,

i | jetzt ﬂlnhiraﬂe B cotnommen worden sind;

| b) der Anspruch suf Entschidigung flir die

3 Wertminderung, die das genannte, 1942
bombenbeschédigte Haus dadurch erfahren

E | hat, daB im Zusammenhang mit der Durch-
fiihrung der begzeichneten Beorderungsver-
1 fiigung weiltererSachschaden an der Ruine

; entstanden, insbesondere guch die Hei-
zungsanlage beschiddigt worden ist;

B
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der Anspruch guf Entschidigung fiUr bei der
Durchfiithrung der Beorderungsverfiigung ab-
; handen gekommene Helszkdrper,
| zu a) nur nach MaBgabe des § 26 Abs 1 RLG
: zu b) und c¢) nur nach MaBgabe des § 26
3 Abs 3 RLG.
1

2. Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil
vorhbehalten,

IT. Tm Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
b | ITI. Die Entscheidung liber die Kosten des Revisions-

verfahrens bleibt dem SchluBurteil des Berufungs-
gerichts vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Der Kléger ist Bigentiimer des Hausgrundstlcks
Tgmstrate @l (friher Voue-troGe Bl n D USRS
ONNSNNER . :n . jvgust 1942 wurde das Haus durch
eine auf das Wachbarhaus Nr. P niedergegangene Tuft-
mine beschddigt. Das Dach fiel zusammen, und an der
Vorderfront des Hauses wurde in Hohe des ersten Stock-
werks eine Ecke der AuBenmauver eingedriickt. Uber das

fusmal der sonstigen Beschidigungen herrscht Streit
zwigchen den Parteien.

Am 16. Oktober 1945 erlieB die Beklagte folgende Ver-
fligung:

Der Oberblirvgermeister der Stadt Dl .
Leiter der SofortmaBnahmen fiir Obdach.
Stajtverwaltung S Eais

Auf Grund des Erlasses des Oberprasidenten der
Nordrheinprovinz vom 15.8.1945 betr. Wohnungs-
beschaffung in Verbindung mit den §§ 10; 711 und
23 des Reilchsleistungsgesetzes vom 1.9.1939 be-
schlagnahme ich zu Gunsten der Firma Helnyrich
L Bel FEROEY ERRES
@A, zuxm Zwecke der Wohnungsinstandsetzung aus

dem Gebsude W*Stl‘g folgende Baustoffe:
Baiken und Dachverbandholsz '

Die FPirma Hch. AMMB ist berechtigt, die Bau-
stoffe auszubauen.

Die genaue Menge und der Wert der ausgebauten
Bavstoffe wird zwecks spdterer Regelung der Ent-
schidigung von meinem Beauftragten festgestellt.
Jegliche anderveitige Verfigung Uber die ausge-
bauten Baustoffe ist rechtsungiltig.

Ein Rechtsmittel gegen die Beschlagnahme ist
nicht gegeben.

In Vertretung. ..
gez. Dr.ing. K
Stadtrat.
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Die Verfligung ist an den Kliger abgeschickt,
von der Post jedoch als unzustellbar zuriickge-
sandt und - ihm dann am 27. November 1945 zus-—
gehdndigt worden. Unmittelbar nach dem 16. Oktober
1945 hat der Zimmermeister Arndt das gesamte Holgz-
werk ausgebaut

Der Kléger hat behauptet: Bei fem Ausbau seien
auch die sanitiren, elektrischen und Heizungsanlg-
gen zerstort oder entfernt und dem Haus weiterer
Schaden zugefiigt worden. Der Zerstorungsgrad des
Hauses habe vorher 30 -~ 40 %, nach der "Ausschlach-
tung" 87 % betragen. Ohne die MaBnahme der Beklag-
ten wilrde er vor der Wahrungsreform imstande gewe-
sen sein, das Haus wieder aufzubauen. Dadurch, dz8
ihm dies unmdglich gemacht worden seil, sei ihm wei-
terer Schaden entstanden; insbesondere sei er fiir
weltere Jahre gezwungen worden, seine Familie an-
derwelt unterzubringen.

Der Klidger verlangt Schadensersatz von der Be-
klagten. Er hat beantragt.

3y

a) die Beklagten zu verurteilen, das Haus

TN S W v Wl in den
Zustand gzurlickzuversetzen, in dem es sich
am 15, Oktober 1945 befunden habe,

evtl. die Beklagte zu verurteilen, an ihn
einen durch einen Sachverstdndigen néher
festzusetzenden Geldbetrag nebst 5 % Zinsen
seit Klageerhebung zu zahlen, der erforder-
lich sei, das Haus Tgetr. BB in den Zustand
zuriickzuversetzen, in welchem es gich am

i5. Oktober 1945 befunden habe;




) festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet sel, sllen Schaden zu ersetzen, der ihm
adurch entstanden sei, daB auf Grund der

F

Verfiigung vom 76. Oktober 1945 das gesanmte

Holzwerk aus seinem Hause ausgebaut und daf

dadurch die gesamte sanitédre, elektrische

und Helzungsanlage zerstort worden und wei-

terer sehr erheblicher Schaden am Mguerwerk

und an den Decken entstanden sei. 4

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat insbesondere bestritten, daB das Haus in dem Zu-
stand vor dem 16. Oktober 1945 rnoch wiederaufbaufi-
hig vnd -wirdig gewesen sei, ferner daB Arndt ande-
re als die in Jder Verflgung gensnnten Materialien,

insbesondere die Heizungsanlgge, entfernt habe.

Nach einer Bewelsaufnahme durch Vernehmung von
Zeugen und Einholung des Gutachtens eines Sachver-
standigen hat das Landgericht den Naturalherstellungs-
anspruch abgewiesen, die Beklagte zur Zahlung von
8.000 DM nebst Zinsen verurteilt und festgestellt,
dall die Bekliagte zum Brsatz allen welteren Schadens
verpflichtet sei. Bs hat eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung verneint und die Beklagte gemidB §§ 21, 70
PVG flir voll schadensersatzpfliichtig erklirt. Eine
Umstellung der Schedenssumme von Reichsmark auf
Deutsche Mark hat nicht stattgefunden. Den Beweis da-
flir, dafl die Helzungskorper.im Zusammenhang mit dem
Holzausbsu abhanden gekommen seien, hat es nicht gls
gefihrt und folglich die Beklagte insowelt nicht fﬁr' 
ersatzpflichtig erachtet.




Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung
eingelegt, eben der KlHger.

Der Kldger hat beantbragt,
& i g

P
1
1

. unter Abinderung des angefochtenen Urteils
und gleichzeitiger Zurlickweisung der geg-
nerischen Berufung Adie Beklagte zu verur-
teilen, an ihn iber den Urteilsbetrag von
8.000 DM nehst 5 % Zinsen seit dem 15. 0Ok-
tober 1948 hinszus weltere 14.588 DM nebst
5 % Zinsen seit dem 15. Uktober 1948 zu
zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, einen welteren
durch einen Sachverstindigen nsher festzu- -
setzenden Geldbvetrag nebst 5 % Zinsen seid
dem 15. Oktober 1948 zu zahlen, der exrfor-
derlich sei, die aus dem Havse Dy
.strabe -, entfernte Helzungsanlage in

den Zustand zu setzen, in welchem sie sich
am 16, Oktober 1945 befunden habe,

3. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, dhm allen weiteren Schadern zu ersetzen,
der ihm durch die Ausschlachtung seines Hau-:

ses ‘gmstrabe W in D——(?w

gemd i der Beschle énahmevcrfugunﬁ vom 16, Ok-
tober 1SAH entetanden sei.
Die Beklagte hat beantragt, unter anJOPWﬂlzuuu
der Berufung des Kligers die Klage in vollem Unmfange

abrzuwelsen,




Der I"]..é—iger hat ausgefiihrt: Die Malnahme der
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Zur Hohe des mit dem Klageantrage zu 1) geltend
gemachten Schadens fihrt der Klidger aus, der Sachver-

a
Sachverhslt nicht richtig beurteilt,
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Die Beklagte bestreitet eine Amtspflichtver-

letzung,
verletzung ihrer Beamten.

Das Berufungsgericht hat
Rechtsmittel
eil
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nach § 26 Aibs 1 RLG filr das beorderte ausgebaute
Holz und ein Anspruch suf angemessene Entschi-
digung nach § 26 abs 3 RLG filr die weitere durch
den Ausbau des Holzes bewirkte Minderung des Wer
tes des beschidigten Hauses und fiir abhanden ge—
kommene Helzkdrper. Der Verglitungs- und Entschigqi-
gungsanspruch ist als Geldsummenforderung behan-
delt und deshalb nur unter Umstellung der Reichs-
markforderung 10 2 1 in Deutsche Mark dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért worden. Abgewie-

sen 1st ferner der Anspruch auf Bntschiddigung fir
den Veriust elektrischer und sanitirer Anlagen ung
der Arspruch wegen der verlorenen Moglichkeit, die
Ruine vor der Wiahrungsreform wieder aufzubauen, und
wegzer des darsus entstandenen sonstigen Schadens,
Mit der Hevision verfolgt der XlEger seine vor dem
Beruvfungsgericht geltend gemachten Anspriiche in vol-
lem Unfang weiter, sowohl den Schadensersatzanspruch
aus Amtshaftung als den Verglitungs- und Entschiadi-

Ea)

gungsanspruch aus Eingriffen in sein Eigentum.

IID

In der Revisionsbegriindung wird in erster ILinie
Verletzung des § 286 ZPO geriigt., Weil es gich dabel
um eine Verfahrensriige handelt, hitten in der Revi-
sionsbegrindung die Tatsachen bezeichnet werden miis-
sen, welche eine Verletzung dieser Vorschrift erge-
ben (§ 554 pbs 3 Nr 2 b ZPO). Das ist nicht gesche-
hen. Insoweit ist die Revision slso nicht ordnungs-
maBig begrindet und deshalb in diesem Umfang unzu-

lédselig.
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Tiir seine Behauptung, Beamte der Beklagten
hitten ihm gegeniiber die ihnen obliegende Amts-
pflicht schuldhaft verletzt, fihrt der Kliger vier

Griinde ans

1.) Der Eingriff in sein Vermdgen sei nach Art II
des MilRegG Nr 52 in Verbindung mit der Allgemeinen
Vorschrift Nr 1 zur Asusfiihrung des Gesetzes Nr 52
Abschnitt IT Nr 45 verboten gewesen. Dem hHlt das
Berufungsgericht entgegen: Ls kinne dahinstehen, ob
Tediglich vom Amt suspendierte Beamte, zu denen

der Kldger zu gehlren behauptet, unter Nr 45 der
Allgemeinen Vorschrift Nr 1 fielen, was Dolle-Zweigert,
Gesetz Nr 52, 1947 § 122 Anm 106 verneine. Denn
selbst wenn der KlZger darunter falle, wilrde es sinn-
widrig sein, das Gesetz Nr 52 dahin auszulegen, daB
solche Bigentiimer stark beschidigter HBuser, die
Mitglieder der NSDAP gewesen seien, von MaBnahmen

zur Baustoffgewinnung aus diesen Hiusern vergchont
bleiben sollte.

Ob der Klidger unter die Bestimmung Nr 45 fiel
ung ob deshalb cbjektiv der Eingriff in sein Haus

verboten war, wie Palandt unter Anfilhrung von Ent-
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ngen und Schrifttum in Anm 3 zu Art II Ge-
setz Nr 52 annimmt, kann dahingestellt bleiben., Kei-
1s handelten die Beamten der Beklagten schuld-

haft, wenn sie sich durch das Gesetz Nr 52 an ihren

an,

und

die Zugehorigkeit des Klidgers zur
ndlerung vom Amt {diberhaupt be-

-

all des QOberprésidenten der Nord-

)




und Rheinprovinz vom 15. August 1945 war den Ober-
blirgermeistern zur Pflicht gemacht, Baumaterial

avs Trimmerstédtten zu gewinnen uad Jede Verzdgerung
~ etwa durch vorausgehende Erdrterung und Kléarung
von Fragen des Eigentums oder des Besitzes - zu ver-
meiden. Dabel war hervorgehoben, éie Milit8rregie-
rung habe angekiindigt, daB sie gewillt sei, Strafen
zu verhdngen, wenn die Moglichkeit der Beschaffung
von Baumaterial nicht mit der erforderlichen Ent-
schlossenheit unbedenklich asusgenutzt wiirde. Unbe-
denklich konnte in dieser AuBerung der Militdrre-
gierung deren in Art II des (Gesetzes Nr 52 vorgese-—
here Ermidchtigung zu Eingriffen der hier in Rede ste-
henden Art auch in gesperrte Vermbgen ehemaliger
Nationalsozialisten gesehen werden. Damals wurde
ganz allgemelin, wo es Notstidnde zu beheben galt,

in erster Linie solches Vermbgen in Anspruch genom-
men. Das entsprach durchsus den Tendenzen der Mili-
tdrregierung. Voa schuldhafter Verletzung der Amts-
pflicht durch Nichtbeachtung des Gesetzes Nr 52 kann
also keine Rede sein.,

2.) Der Kliger meint weiter, Aie Eingriffe in sein
Eigentum seien durch das Reichsleistungsgesetz nicht
gedeckt,

a) Dieses gestatte nicht die Inanspruchnahme
von Bestandteilen, die wie das hier in Hede stehende
Holzwerk mit dem GebBude noch verbunden gewesen seien.
Diese Ansicht ist nicht richtig. Der Senat hat in sei-
nem Urteil BGHZ 10, 3671 /363 ff7 dargelegt, daB § 11
RLG die Berechtigung gab, auch noch nicht vom Gebdude

geldstes Baumaterial zu verwerten. Auf diese -—grund-




sgbzlichen - Ausfihrungen wird verwiesen-.

b) In dem oben erwdhnten Urteil ist ausge-
fiihrt, daB das Recht, nach § 11 RLG Baumaterial
aus Trimmergrundstiicken zu gewinnen, seine Be-
schré@nkung nur in dem allgemeinen Grundsatz der
VerhdltnismiBigkeit findet, dessen Verletzung als
ErmessensmiBibrauch zur UnrechtmdBigkeit des Ein-
griffs fihren kann, und daf der sog. Bergungser-
lafl (REErl des RMdIl vom 18. Februar 1944, MinBliV
221) scwie die nach Adem Zusammenbruch ergangenen
Anordnungen der Besatzungsmacht {Technische Anwei-
sung Nr 55 vom Juli 1945, Anordnung Nr 23 vom 8.
September 1945 und Nr 307 vom 19. Oktober 1945)
keine Erweiterung der Eingriffsmtglichkeit iiber
§ 11 RLG hinaus geben, vielmehr eine Abgrenzung
des Ermessenssplelraumes der BehOrde enthalten,
und zwar dahin, daB nur in schwer beschidigte Ge-
bdvde eingegriffen werden darf.

Dall die Beamten der Beklagten den so uvmrisse-
nen Ermessensspielraum schuldhaft iiberschritten hat-
ten, ist nicht dargetan. Das Berufungsgericht hat
auf Grund der vergelegten Lichtbilder die Uberzeu-
gung gewonnern, daB das Haus des KlHgers schwere
Schiden gufwies, die keinesfalls in kurzer Zeit und
mit behelfsmEBigen Mitteln zu beseitigen waren. Es
stellt ferner auf Grund von Zeugenaussagen fest,
dafl Vorder- und Hinterfront etwas aus dem Lot waren
und dafl die Wand zum Nachbarhaus starke Risse auf-
wies. Es welst weiter darsuf hin, daf der Kliger,
sein Veter und seine Ehefrsu 1942, als es gich um




die Feststellung der Kriegssach- und Nutzungs-
schiden handelte, das Haus als 'zerstort", "vol-

lig zerstort" bezeichnet und von "Totalschaden"
gesprochen haben. Bzl solcher Sachlage kann es den ver-
antwortlichen Beamten der Beklagten jedenfalls nicht
zum Verschulden angerechnet werden, wenn auch sie

das Haus als schwer beschidigt ansahen, mogen sie
auch den Grad der Beschédigung - der nach des Klé-
gers eigener Darstellung immerhin bis zu 40 ¢ be-
trug - nicht nach Eundertsdtzen ermittelt haben.

3.) Der Klidger sieht eine schnuldhafte Amtspflicht-
verletzung weiter darin, daB die Beamten, wenn sie
schon das Reichsleistungsgesetvz anwendeten, dessen
Formvorschriften nicht beachtet hitten. Das Beru-
fungsgericht 128t diese Prage offen, davon ausgehend,
dal der Schaden, der dem Kldger durch eine_etwaige
Amtspflichtverletzung in Jdieser Beziehung entstanden
gei, nur in dem Verlust des Anspruchs nach § 26 RLG
als Folge der durch Formmangei bewirkten Nichtigkeit
der Inanspruchnshme bestehen wirde, an dessen Stelle
indessen ein Aufopferungsanspruch nach § 75 EinlALR
tréte. Diese Brwigung wird dem Vorbringen des Xldgers
nicht gerecht, daf er, wie andere Diisseldorfer Haus-
eigentiimer, den Bingriff in sein Haus durch Protest
bei cer Beklagten verhindert haben wiirde, wenn ihm die
Bebhrlerungsverfigung vor delBeginn des Ausbaues der
Holzer zugestellt worden wdre. Es bedarf deshalb un-
ter diesem Gesichtspunkt der Enticheidung, ob die Be-
amten der Beklagten Formvorschriften des Reichslei-
stungssesetzes schuldhaft amtspflichtwidrig verletzt

haben. Dies= Frage ist zu verneinen,




Es wurde eine schriftliche Beorderungsverfigung

am 13%. Qktober 1945 entworfen, am_16u Oktober erlas=

1
dgen und am 17. Oktober abgefertigt. Als diese am
19. Oktober 1945 als unzustellbar von der Post guriick-
kam, wurde der Technische jﬂbp@ku@f SIIIIII beauf-
tragt, am Haus des Klidgers einen Vermerk anzubrin-
gen, daB die Beschlagnahmeverfiigung zur Abholung
bereitliege. Das geschah. Nach Aussage des Zeugen
VN war zur Zeit, zls das Holz aus dem Haus. ent=
nommen wurde; an der linken Seite der Eingangstir .
sa Zettel, abgestempelt vom Stadt. Baubﬁrb?‘an;

acht, der "eine Genehmigung" enthielt oder dessen

der war, "daB elne Beschlagnahme stattgefunden

habe". Am 27. November 1945 ist die Beorderungsver-

dem Kliger ausgehidndigt worden. Daraus ergibt

*r

sich, daB die Beanten bemiiht waren, der Vorschrift

des § 23 RLG tiber die schriftliche Anforderu \Ng Zu
entsprechen. Wenn sie die Beorderungsverfiligung unter
der Anschrift Vs trale zur Fost gaben ohne beim
Einwohnermeldeamt Rickfrage zu halten ob dort etwa
eine andere Anschrift des KlBgers b@k nnt seiy, so0 han-
delten sie damit nicht schuldhaft, wenn man ber ck=

sichtigt, daB es durchaus ungewilB war, ob das Meldeamt

a1t Uher den Aufenthalt deg KlEdgers haben wiir-
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es an hinreichendem Anhalt. Die vom Xldger in dieser
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Beziehung susgesprochenen Vermutungen entbehren des




4.) SchlieBdlich sieht der Kldger eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung darin, daB die Beklagte ih-

re MaBnahmen auf das Reichsleistungsgesetz stﬁtzte,
anstatt nach § 21 des PreuBischen Polizeiverwaltungs-
gesetzes vorzugehen., Ziel und Zweck des Reichslei-
stungsgesetzes und des Polizeiverwalitungsgesetzes
tiberschnitten sich. Das Poligeiverwaltungsgesetz
gewdhre dem nach § 21 Leistungspflichtigen einen An-
spruch auf vollen Schadensersatz, das Reichsleistungs-
gesetz nur auf angemessene Entschédigung. Wenn ein
Gesetz einem Blirger unter gewissen Voraussetzungen
ginen Anspruch gewdhre, so stehe es nicht im Ermes-
sen der Behorde, ihn stattdessen mit einem Anspruch
auf Verglitung cder einer etwa geringeren Entsch&di-
gung abzufinden.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, § 21
PVG rechtfertige nicht MaBnabhmen, deren sachliche und
formelle Voraussetzungen in anderen Vorschriften ab-
schlieflend geregelt seien.

0b § 271 PVE hier hidtte angewendet werden kfunen,
kann dahingestellt bleiben. Denn keinesfalls handel-
ten die Beamten der Beklagten schuldheft, wenn sie
sich auf § 11 RLG stiitzten als zuf die Vorschrift,
die, wie oben ausgefiihrt, die Beorderung rechtferti-
gen konnte. Die Annahme des KliEgers, Fafl man ihn
durch die Anwendung dieser Bestimmung um eine Ent-
schéddigung h8tte bringen wollen, ist nicht begriin-
det; wird die Entschicdigung in der Beorderungsverfii-
gung selbst ja in Aussicht gestellt, wobel die genaue
Aufzeichnung der susgebeuten Holzmangen iiberdies dex
Firma AGHER bei der Ubersendung der Beorderungsverfii-
gung eindringlich zur P{licht gemacht worden ist.




-~ 16 -

Keiner der Griinde, agus denen der Kléger eine
schuldhafte Amtspflichitverletzung herleiten will, 1
ist somit gegeben. Der Anspruch auf Schadensersatz i |
nech § 839 BGE, Art 153 WeinmVerf, Art 14 GrundG ‘
ist demnach mit Recht abgewiesen worden. i

IV';e } Ii ‘

Das Berufungsgericht hat dem Kldger Anspriiche !
avf Verglitung vnd Entschidigung nach § 26 RLG dem 4
Grunde nach zugesprochen. Dall solche Anspriiche vor j;
den crdentlichen Gerichten ohne vorherige Anrufung :
der zustidndigen Verwaltungsstellen gemdB § 27 RLG gel- ﬁ
tend gemacht werden konnen, ist stdndige Rechtspre-
chung des Senats (BGHZ 4, 10 /517 una 266 /274/2757)-

Die geltend gemachten Anspriiche sind auch nicht 1
ctwa unter dem Gesichtspunkt der Entschidigung fiir
Kriegssachschiden zu behandeln. Der schon erwdhnte
Bergungserlall sah zwar vor, daB bei behdrdlicher Inan- |
spruchnshme von Sachen aus beschiddigten Gebiuden die-~ -;
se Gegenstidnde als durch Kriegsereignisse in Verlust '
geraten anzusehen seien. Jedoch kann ihm filir Eingrif-
fe, die geraume Zeit nach AbschluB der Kampfhandlun-
gen erfolgten, keine bindende Kraft mehr zukommen., Das
ergibt sich insbesondere auch daraus, daB die dem Ber-
gungserlaB zugrunde liegende Kriegssachsch8denverord-
nung durch éas Lastenausgleichsgesetz vom 14. Augugt
1952 gufgehoben worden ist (§ 373 Nr 3 LAG) und daB
durch behtrdliche MaBnahmen herbeigefiihrte Schiden nur

dann im Rahmen des Lastenausgleichs zu behandeln sind,
wenn cie Mafinahmen vor dem 1. August 1945 erfolgten

(¢ 13 Abs 1 LAG). Auch besatzungsrechtliche Bestimmun-
gen wie die Britische MilitArregierungs-Verordnung Nr 99




(AB1Mi1RegBrZ 589), auf die sich die Beklagte beru-

fen hat, stehen dem Anspruch nicht entgegen. Es ge-

niigt, inscwelt auf die Ausflihrungen im Urteil des - |
V. Zivilsenats vom 14. Juli 1953 (BGHZ 10, 255

/256/57/) zu verweisen, denen sich der Senat schon

in seinem Urteil IIT ZR 15/52 vom 8. Juni 1954 ange-

schlossen hat,

1.) Anspriiche auf Verglitung und Entschiddigung fiir
den Eingriff in das Vermdgen des Kligers sind ent-
standen, gleichgiiltig, c¢b fer Eingriff rechtswirk-
sam war oder nicht.

a) War er rechtswirksam, so sind dem Kliger An-
spriiche unmittelbar aus § 26 RLG erwachsen. Die An-
spriiche richten sich dann gegen die beklagte Stadt,
obgleich es in der Beorderungsverfiigung heifBit, die
Beschlagnahme erfolge zu Gunsten der Pirma AGEEN. Es
liegt nEmlich in Wahrheit keire Inanspruchnahme dex
Leistung flir einen Dritten im Sinne des § 2 a RLG vors
Das Holz wurde nicht flir die Firma LW zv deren
freier Verfiigung und Verwendung im eigenen Interesse
in Anspruch gencmmen, Das ergibt sich eindeutig
daraus, daB die Firma liber das Holgz nur nach Anwelsung
deg Hochbauamtes verfligen durfte, wie der Firma .GEE
bei der Ubersendung der Beorderungsverfiigung ausdriick-
lich mitgeteilt worden ist. Daran &ndext der Umstand
nichts, daBl die Firma das Holz der Stadt bezahlte und
- vermutlich - dhrerseits den Higentiimern in Rechnung
gestellt hat, in deren Hiusern das Holz eingebaut wur-
de. Die Erfassung erfolgte, damit die Stadt mit Hilfe
des Zimmerergewerbes ihrer Aufgabe gerecht werden

konnte, die von der Militdrregierung befchlene Winter=




fes tma onunp besch8digter, aber noch bewohnarer Ge=

vl

baude durchzufiihren. D& es.sich hier um eine In-

et

anspruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz han-
delt, braucht zu dem Urteil des V. Zivilsenats

Juli 1953 (BGHZ 10, 255) nicht Stellung ge-

zu werden, sowelt dort auvsgefiuhrt ist, daB

die Haftung fir die Enteignungsentsch8digung grund-
1en

sgtzlich nicht die Gemeinde, sondern einen hoheren

Verband trifft, wenn im Winter 1945/46 in Nordrhein-

-

i
Westfalen im Zuge des Notprogramms dexr Britischen
Militérregierung Baustoffe aus einem beschidighben
Haus durch Bedienstete einervGemeihde ohrie Inan-

spruchnahme nach den Reichsleistungsgesetz wegge-

nommen wurden,

Das Berufungsgericht ist stillschweigend von
der Haftung der beklagten Stadt ausgegangen, und die-

hat nicht geit@nd gemacht, dall etwa die
Firma AV 2ls Beglinstigte vom Kldger in Anspruch

genommen werden miilte. Sie hat vielmehr des Entgelt
2

fiir das Holz selbst von der Firma SR vereinnahmt

raftet die beklagte Stadt als Bedarfsstelle
Abs 1 Satz T und Abs 3 RLG und
nicht ersatzweise hinter dem "Beglinstigten" nach der

HPIIE o WPOVAC, Y . 2 Io T A T T
MaBgabe des § 26 Abs 4 RIG.

b) Wenn die Beorderung - etwa wegen Formmangels -
. nichtig war, so sind dem Kl&ger minﬂestem& dieselben

erwachsen, wie sie bel wirkssmer Beorderung

sein wiirden. Bine Behorde, die eine Inan~

Gegenstinden auf das Reichsleistungs=

stiitzt und iiber die Gegenstdnde auch tatsidch-

lich so verfigt hat, wie wenn sie wirksam nach dem

&




Reichgleistungsgesetz in Anspruch genommen worden
wiren,hat, auch wenn die Inanspruchnashme unwirksam
war, dem Betroffenen mindestens in gleicher Weise
Entschiadigung zu leisten, wie sie im Falle der wirk-
Samen Inﬁnspruchrahme nach dem Reichslelistungsge-
setz zu leisten wHre. Das hat der Senat in seinem
Urteil vom 6. Mai 1954 - ITII ZR 358/52 - bereits
ausgesprochen.

2.) a) In vnmittelbarer oder entsprechender An-
wendung des § 26 Abs 1 RLG ist dem Kléger zunichst
eine Verglitung fir das beorderte entnommene Holz zu
gewshren. Die HOhe hingt ab von der Menge, der Glite
und dem Wert dieses Holzes; insowelt herrscht zwi-
schen den Parteien noch Streit.

b) Dem Kliger steht nach MaBgabe des § 26 Abs 3
RLG aber auch eine angemessene Entschidigung dafiir
z0, daB gelegentlich der Leistung, d.h., hier im Zu-
sammenhang mit dem Avsbau des Holzwerkes, Sachscha-
den an seinem Grundstiick entstanden ist, der dazu
fihrte, daB der Wert der Ruine gemindert wurde. Dabeil
sind insbesondere auch die Aufwendungen zu beriick-
sichtigen, die etws erforderlich gsind, um den Ersatz
Tir das beorderte ausgebaute Holz, das bel einem Wie-
deraufbau dzs Havuses etwa an geinem Ort hEtte belss-
gen werden konnen, wieder an Ort und Stelle zu brin-
gen. Ferner auch - entsprechend der Ziff 2 des in der
Berufungsinstanz gestellten Antrags - die Aufwenéun-
gen, die ndtig sind, den Ersatz flir die Heizkbrper
wiedter zu montieren, die, wie noch darzulegen, im Zu=
gammenhang mlt dem Holzavusbau verschwunden sind und
filr die die Beklagte En+80ﬂ"41gung zu leigten hat
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(vgl hierzu das nicht versffentlichte Urteil des
senats = ITI1-ZR 337/57 = ivom 2. duli 1953%).

¢) Zu entschidigen ist der Kléger nach MaBga-
be des § 26 Abs 3 RLG auch fiir Verluste, die gele-
gentli ich der Wegnahme des beorderten Holzes entstan-
den sind. Das Berufungsgericht hat auf Grund der
Beweisaufnahme festgestellt, daB als unmittelbare
Folge des Holzausbagues Hesz-t korper abhanden ge-
kommen sind, ohne daB inso oweit der Kléger Anspriiche
gegen die Firma Arndt oder andere Personen mit Er-
folg geltend machen und ohne daB dieses Abhandenkom-
men auf eine Amtspflichtverletzung von Beamten der
Beklagten zurlickgefihrt werden konnte. Diese Feststel-

lung r@chtfertigt die Zubilligung einer Entschadigung.

Entschidigungsanspriichen in dem vorbezeichneten

Umfang steht auch kein grobes Verschulden des Kligers
als des Geschidigten im Sinne des § 26 Abs 3 RLG ent-

34

gegen., Gegen ilhre ZUb1J]1&UF durch  das Berufungsge-
hestehen somit keine Bedenken.

P

richt bes

d) Mit Recht hat aber das Berufungsgericht die Bnt-

g e die Firma AGEEE =n-
léﬁlich der Wegschaffung des beorderten Holzes weiter
t, abgelehnt, weil der Klidger inso-

Ersatz zu erlangen vermag (§

8t
weit von dieser Firma Er
o a2k J

1Bbodenholzes ist der KlHger von der Firma
AR - cits en icchédigt worden. h

diese Weise mitge=
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er gegen die Firma (G, deren Zahlungsunfidhigkeit
nicht behauptet ist, ein rechtskraftiges Urtell auf
chadensersatz erstritten, Insoweit het die Revision

Bed@nk@ﬁ guch nicht geltend gemacht.

nas Berufungsgericht hat auch eine Entschidigung

iy den vom Kldger behaupteten Verlust elektrischer
und gsnitirer Anlagen versaghb, weil nicht festzustel-
len sei, daB diese Anlagen drei Jahre nach der Bom-
henbeschidigung in dem.in der ganzgen Zwischengzelt
unbewohnten Hauns noch einen Wert gehabt hidtten, und
dsB der Verlust im Zusammenhang mit dem Ausbau des
Holzes stehe. Insoweit handelt es sich um Bewelswirdi-
gung, deren Richtigkeit - da Denkgesetze und Erfah-
rungssidtze nicht verletzt sind ~ der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht entzogen dst.

%.) Stehen nach den Avsfihrungen im vorausgehenden
Abscehnnitt dem wlHger Anspriiche zu, wie sie das Beru-
fungsgericht dem Grunde nach fiir gerechifertigt er-
klsrt hat, und ist gegen den ErlaB eines Grundurteils
nach § 304 ZPO auvuch nichts elnzuwenden, so war es

Adoch nicht zul#s dafBl das Berufungsgericnt diese

spriiche nur zu e m Zehntel fUr gerechtfertigt
erkl8rt hat: denn die Frage, ob ein Anspryuch im Ver-

B

h#ltnis 10 ¢ 71 vmzustellen 1st oder nicht, ist nicht
im Verfahren tber den CGrund, scndern in dem tiber die
Hthe des Anspruchs zu entscheiden. Soweit dgs Beru-

-

Tungsvriell unzullssigerwelise Uber diese Umstellung
entschieden hat, ist es unverbindlich; das hat der Se-
net schon mehrfach entschieden (BGHZ 10, 361 mit wei-

terem Nachweis). In diesem Punkt kenn dag Beru*unga—




urteil also mit der ihm gegebenen Begriindung nicht
aufrecht erhalten werden. Die Aufrechterhaltung is3
insowelt auch nicht mit andexer Begriindung mglich

(§ 563 ZP0O), etwa mit der, daB dem Kldger - unbescha-
det del, wenn auch uvwnzuldszigen, so doch rechtskriaf-
tigen Verurteilung der beklagten Stadt zu einem Zehn-
tel - Uberhaupt kein Anspruch zustehe. Denn aus dem .
vorigen Abschnitt ergibt sich, daB Anspriiche, wie

sie das Berufungsgericht filir gerechtfertigt erklért
hat, in der Tat dem Grunde nach gerechtfertigt sind.
In diesem Umfang ist das angefochtene Urteil auf

die Revision des Kl&dgers hin also nach § 564 ZPO
aufzuheben. -Jedoch bedarf es insoweit keiner Zuriick-
verweisung an das Berufungsgericht, weil nach dem
festgestellten Sachverhslt die Sache zum ErlaB eines
Grundurteils reif ist (§ 565 Abs 3 Nr 1 ZP0).

Vc

Zu entscheiden igt schlieBlich noch die Frage,
ob das Berufungsgericht die Klage auf Peststellung
der Verpflichtung der Beklagten, dem Kldger allen wei-
teren Schaden zu ersetzen, der ihm durch die Ausschlach-
tung des Hauses entstanden ist, mit Recht zurlckgewie-
gsen hat. In Frage steht hier einmal der Schaden, der
dem KlAger angeblich dadurch entstanden ist, daB er
die Ruine infolge ihrer weiteren Zerstdrung durch den
Eingriff 'der Beklagten nicht vor der Wiahrungsreform
‘wieder aufbauen kounte, was ihm nach seiner Behauptung
moglich gewesen wdre, wenn die Beklagte nicht eingegrif-
fen hatte. Zum anderen handelt es sich um Mehraufwendun-
gen, die dem Kl&ger dzdurch erwachsen sein sollen, daB
er fir seine Familie infolge des verhinderten Wieder-
aufbaues des Hauses weiterhin anderweit Unterkunft be-~

schaffen muBte. Sonstigen "welteren" Schaden hat der
Klédger nicht behauptet,

)
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Deogegen, daff sgich das Berufungsgericht auf die

Feststellungsklage eingelassen und diese nicht wit

der Fegrindung sbgewiesen hat, es fehle an einen

¥ tellun; weil der K 2T sogleich
Ze 1geklage erheben | en, ist wichts ein-
zuwenden. 1 némiich nicht beurteilen, ob

kt der Stellung degs Feststellu

nitrages gchon begifferten Leist

u
antrag h&tte ténneny denn es ist denkbar, daB

es gich ~ insbesondere bel dem Anspruch auf Entschi-
digung fir Mehrsufwendungen zgur Unverbringung der IFa-

"

mille = um einen in der Entwicklung begriffenen

9

Schaden hapdelte.

Pag Berufungsgericht lekhnt le Anspriiche, deren

rt, mit der Begrindung
che im Be-

mr Schadensersatzanspriic
relche des biirgerlichen Rechts regele. Dem ist zuzu-

stimmen. Die Entscheidung Uber die Entscnidigung fir

Folgen hcoheitlicher Eingriffe ist den Gesebuzen

zu entrehmen, die die Grundlage des Eingriffs bilden

dneh pus @ 70 BPVG kinnten - so flhr Berufungsge-

richt gus - golche Anspriiche nicht hergeleitet werden,
denn die Schadensersatzpflicht nach § 70 setze ein Han<

deln der Polizei nach § 21 PVG voraus. Avch dem ist zu-

Syt
AVES IR

@ 10 FVG gibt Schadensersatzanspriiche nur,

Ao

"sofern die FEntschddigungspflicht nicht in anderen

gesetzlichen Vorschriften geregelt istv; (vgl Drews, .
PreuBisches Polizeirecht, 5. Aufl I. Tell 8 1

Stadt ist nier nicht nach § 21 PVG

sondern nach dem Reichslelstungsgesetz.

gich also, ob die vorbezeichneten AHSQKJChF

Abs 3 dieses (Gesetzes fallen. Diese Froge is
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In seinem Urteil vom 11. Marz 1954 - III ZR
284/52 - hatte der Senat die Frage zu entscheiden,
ob ein Schlosser, der einen Handwerksbetrieb zur
Verarbeitung ven Blechen einrichten wollte und dem
dafiir bereits bescheffte Bleche nach dem Reichslei~
stungsgesetz weggenommen wurden, einen Schaden wegen
Vernichtung der Moglichkeit, sich bei der Verarbei-
tung der Bleche eine neue Existenz zu schaffen, nach
§ 26 4bs 3 RLG ersetzt verlangen ktnne. Der Senat
hat diese Frage verneint und dazu ausgefiihrt, das
Reichsleistungsgesetz wolle durch § 26 Abs 3 eide
Entschddigung dafliir gewdhren, dall ein Fingriff {iber
die Fortnashme von Gegensténden hinaus weitere Folge-
wirkungen hat. Die Folgewirkungen wilirden sgber nur in-
sowelt entschidigt, als sie Eingriffe in bereits vor-
handene konkrete Werte (Sach~ und Personenschaden,
auBergewshnliche Abnutzung) enthielten. Selbst wenn
fliir den durch die Beorderung eintretenden Verdienst-
gusfgll nach § 26 Abs 3 RLG Bntschidigung zu gewih-
ren seil, so konnte das nur bhel "Verdienstausfall"
aus einem bereits eingerichteten oder in Gang be-
findlichen Betrieb in Betracht kommen, well nur dann
von einem Bingriff in konkrete Werte im Sinne des
§ 26 Lbs 3 RLG die Rede sein konne. Abgestellt ist
also darauf, ob ein Eingriff in "konkrete Werte' er-
folgt ist. Es fragt sich, ob das hier der Fall war:

R e

ilenn der KlEger in der Lage gewesen wire, die

zum Wiedersufbau der Ruine in ihrem Zustand vom 16. QOk-
tober 1945 erforderlichen Gelder und Baustoffe vor der
Wahrungsreform zu beschaffen, wenn er agber spiter den
Mehrbedarf an Geld und Baustoffen nicht aufbringen
konnte, der erforderlich war, um den Aufbau nach der

weiteren Beschidigung der Ruine durch die Beklagte



idelt es sich bel die

n
M

S1Ch 3 eY

~iffs nicht mehr um eine Folgewirkung, die
gls Verlust im Sinne des § 26 Abs % RLG angesehen
Tn cem oben angefiiarten Urteil ist

ausgelfiihrt worden, daB der Begriff "Verlust" im

Sinne des § 26 Abs B3 RLG nur richtig erfalt werden
kann, wenn man die an dieser Stelle als entschidi-

rurigstahie angefihrten sonstigen Folgen einer Insn-—-
Y] sy 5 e} 134

m

]

spruchnshme zur Auslegung herangieht, Wenn dort von
Sach—~ und Personenschéden, von auBergewdhnlicher Ab-
nutzung und von HaftpflichtschBden die Rede ist, so
cler gelegent-—

handelt es sich um Schéden, die infol
lich der Teistung an dem Objekt des Eingriffs selbst
oder bel undsidurch dessen Handhabumg eingetreten sind,
etwa beim Abtran import eines erfalten HKreftfahrzeugs.

Derartig nieht vor. Die blofle Chance vor

der Wa ederaufbauen zu konnen, stellte
kéinen konkreten Wert dar. iz den durch die Wegriahi
d i zes elngegriifer f Wa e

Der Klgger kasnn nicht mehr v glg den He—




als die gensnnten in der Begrindung des Feststel-
lungsantrags nicht konkretisiert sind, ist die
Feststellungsklage also unbegriindet. Sie ist mit
Recht abgewiesen worden.

Soweit sich die Revision gegen die Versagung
von Schadensersatzanspriichen aus Amtshaftung, gegen
dle Versagung eines Entschidigungsanspruchs wegen
des Verlustes elektrischer und sanitdrer Anlagen und
gegen die Abweisung der Feststellungsklage wendet,
ist sie, wie sich eus obigen Darlegungen ergibt, un-
begriindet. Im”ﬁbrigen war ihr stattzugeben. Demgemsl

5

war dasg. ang chtene Urteil, wie geschehen, teilwel-

se aufzuheben und abzudndern.

Bei derkEnﬁécheiéung ber die Hohe der dem Grunde
nach filr gerechifertigt erkldrten Vergitungs- und Ent-
schidigungsanspriiche wird das Berufungsgericht den Be-
schluB des GroBen Senats fiir Zivilsachen vom 16. No-
venber 1953% (BGHZ 11, 156) zu beriicksichtigen haben.
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