BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 120/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit
der Firma Rudolir ’
Inhaber Rudolf , NGEEE Strace (P, AN 1
_!

Beklagten und Revisionskl#dgerin
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Renate W )
FEID-SEMB-Strabe A
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#chtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D
und Dr. GEEEED -




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Krdner, Boujong, Dr. Halstenberg
und Dr. Werp
am 24, Mdrz 1983
gem#B § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschluf vom 11. Juni 1980 -
1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 10. Midrz 1982 - 11 U 236/81 -

wird nicht angenommen.

Die Beklagte trHdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 100.000 DM

Gridinde

Rechtsgrundsitzliche Bedeutung im Sinne des § 554 b
ZPO kommt der Sache - auch nach Auffassung der Revision -
nicht zu. Das Rechtsmittel bietet auch keine Aussicht
auf Erfolg.

Das angefochtene Urteil beruht nicht auf einer Ver-
kennung der Darlegungs- und Beweislast. Nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats mufl zwar die Darlehens-
riickzahlung verlangende Partei stmtliche Voraussetzungen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des § 607 BGB beweisen (Senatsurteil vom 28. Oktober 1982 -
IIXI ZR 128/81 = WM 1982, 1441 m.w.Nachw.). Das ist der
Kldgerin aber nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts gelungen.

1. Die Einigung der Parteien iiber die Darlehenshinga-
be ergibt sich aus der vorgelegten Urkunde vom 1. Juli
1976.

Zu Unrecht meint die Revision, das Darlehensange-
bot der KlHégerin sei nicht wirksam geworden, wenn - wie
die Beklagte unter Beweisantritt behauptet hat - der
Ehemann der Kligerin als Uberbringer zugleich erkldért ha-
be, die Darlehensvereinbarung solle nur "pro forma" ge-
schehen. Entscheidend ist, ob der Ehemann hierbei als be-
vollmichtigter Vertreter der Kligerin handelte. Das hat
die Beklagte nicht behauptet. Dann aber war - gerade
wenn man mit der Revision beriicksichtigt, daB8 der Ehe-
mann auf seiten der Beklagten, als deren vertretungsbe-
rechtigter Gesellschafter am Vertragsschluf8 mitwirkte -
die Darlehenserklérung der Kl#égerin bereits wirksam ge-
worden, als sie die Urkunde mit ihrer Unterschrift dem
Ehemann {ibergab. Der Ehemann konnte diese Erkldrung nicht
mit Wirkung fiilr die Kligerin einschrénken, indem er bei
der Weitergabe an den Jetzigen Alleininhaber der Beklag-
ten ohne Wissen und Vollmacht der Kléigerin erklidrte, der
Darlehensabschlul erfolge nur "pro forma®".

Diese Erkldrung filhrt auch nicht zur Unwirksamkeit
der Annahmeerkldrung der Beklagten. Die von beiden Ge-
sellschaftern unterschriebene und der Kligerin zuriickge-
gebene Darlehensurkunde enthielt keinerlei Einschrién-
kung. DaB die Kligerin von den zusHtzlichen Erklérungen
ihres Ehemannes und einem entsprechenden Vorbehalt der
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Beklagten erfahren hat, ergibt sich nicht - wie die Re-
vision meint - allein aufgrund der Lebenserfahrung.

2. Der auf Darlehensrlickzahlung Klagende muf3 neben

der Einigung auch beweisen, daB8 der Darlehensbetrag

von ihm oder fiir seine Rechnung von einem Dritten an

den Darlehensnehmer gezahlt worden ist (Senatsurteil

vom 28. Oktober 1982 aa0). Das Berufungsgericht hat
festgestellt, daB der Ehemann der Kl&gerin die Darlehens-
valuta am 2. Juli 1976 zwar von seinem Konto, aber fir
Rechnung der KlHgerin an die Beklagte gezahlt hat und
daB die Beklagte das auch erkannt hat.

Ohne Erfolg riigt die Revision insoweit einen Ver-
stoB gegen § 286 ZPO. Sie beruft sich dabei auf einen
Tatsachenvortrag, den die Beklagte in der letzten mind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht aufgegeben
hatte und der deher in der Revisionsinstanz gemid § 561
Abs. 1 ZPO nicht mehr berilicksichtigt werden kann. Die
Beklagte hatte urspriinglich behauptet, der Ehemann der
Kldgerin habe, als er dem Jetzigen Alleininhaber der
Beklagten die Darlehensurkunde vorgelegt habe, erklért,
er wolle der Gesellschaft die 100.000 DM in Wahrheit
als zusHtzliche Einlage zur Verfiigung stellen. Dieser
Behauptung hidtte das Berufungsgericht nachgehen miissen;
denn hieraus konnte sich fiir die Beklagte ein anderer
Rechtsgrund filr die Uberweisung der 100.000 DM ergeben,
den die Kligerin hHtte ausschliefen miissen (Senatsurteil
vom 28. Oktober 1982 aa0). Die Beklagte hat diesen Vor-
trag aber aufgegeben, als ihr Alleininhaber in der Beru-
fungsverhandlung erklédrte, von einer Einlagenerhdhung
auf seiten des Ehemannes der KlHgerin sei keine Rede ge-
wesen. Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht da-




nach von der bereits durch Zeugenladung vorbereiteten
Beweisaufnahme abgesehen. Wenn von einer Einlagenerho-
hung damals {iberhaupt nicht die Rede war, ist die Fest-
stellung, die 100.000 DM seien erkennbar als Darlehens-
valuta fiir Rechnung der Kl&gerin gezahlt worden, revi-
sionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Dieser Feststellung steht auch nicht entgegen, da8
die 100.000 DM spdter bei der Beklagten als Einlage ver-
bucht worden sind und daB8 die Kligerin bis zum Ausschei-
den ihres Ehemannes aus der Gesellschaft weder Rlickzah-
lung noch Zinsen verlangt hat. Hieraus ergibt sich nicht
zwingend, daB8 ein Darlehen der Klégerin nie gewollt war;
es sind durchaus andere Grilnde denkbar.

Krohn Krdner Boujong

Halstenberg Werp



	BUNDESGERICHTSHOF


