BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 120/76 URTEIL Verkiindet am
24. April 1978
Schorm,

Justizamtsinspektor

alse Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Eheleute Hans und Jelka S GIIEND .
Haus Nr. @B, M=@iD,

Beklagten und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die unbekannten Erben der am [} @i 1974 verstorbenen
Frau Helene W@, ehemals wohnhaft in HofillllBstraste @,
Bl vei Bi@B, vertreten durch den NachlaBpfleger
Rechtsanwalt Helmut S t GINENEENp . Auf der HED @,
BiGED,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. D
und Dr. -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. April 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Peetz, Lohmann und Kroner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Koblenz vom 29. Juni 1976
aufgehoben, soweit die Beklagten zur Zah-
lung von mehr als 30 OO0 DM nebst Zinsen
verurteilt worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iUber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an den 9. Zivilsenat des Be-
rufungsgerichts zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der beklagte Ehemann war friiher in den v.Bo@l-
D :nstalten in BEEED bei BiGEED titig.
Dort lernten die Beklagten die Erblasserin kennen, die
"im Altenheim der BUJ® Anstalten lebte. Nachdem die
Beklagten B@iJ verlassen hatten und nach KU ge-
zogen waren, schlossen sie mit der Erblasserin am
24. April 1972 einen notariellen Vertrag, wonach die
Erblasserin den Beklagten ein Darlehen von 62 000 DM
gewdhrte (Nr. I des Vertrages) und diese sich verpflich-
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teten, die Erblasserin in ihren Haushalt aufzunehmen
und bis zum Tode zu pflegen und zu verpflegen (Nr. V
des Vertrages). Ferner heifit es in dem Vertrag u.a.:

"II L]

Die Gldubigerin (= Erblasserin) hat monatlich
fiir die Leistungen, die die Schuldner (= Be-
klagten) ihr gegeniiber fiir Unterhalt, Ver-
pflegung, Pflege, Wohnung (zu ergédnzen: erbrin-
gen), einen Betrag von 600 DM ... zu zahlen.

Dieser Betrag wird jeweils als Tilgung des Dar-
lehens nebst Zinsgutschrift, bzw. der jeweili-
gen Restschuld verrechnet. :

L, YONY SIPMUTEH

ElIE)

III.

HICIEIQRES:

Das ganze Restdarlehen ist sofort fdllig und
ohne Inverzugsetzung einforderbar:

a) wenn die Schuldner die vereinbarten Lei-
stungen nicht oder nur teilweise erbringen,

b) im Falle des Konkurses der Schuldner.

{oru yuequaje(J s[e puis ?’)UN|LULU1‘S

IV.

oYIN HPeL8 $S

Sofern beim Ableben der Gldubigerin eine Dar-
lehensrestschuld (zu erginzen: besteht) ...,
ist dieser Betrag durch die Erben der Gl&ubi-
gerin nicht einforderbar, so dafl die Darle-
hensrestschuld nebst Zinsen gegeniiber dem
NachlaBl der Gl&dubigerin als getilgt gilt.

1znyosad

Demgegeniiber iibernehmen die Schuldner als Ge-
samtschuldner unwiderruflich der Glaubigerin
gegeniiber die Verpflichtung, ihr die verein-
barten Leistungen lebenslanglich zu erbringen
und auch die Kosten ihrer Beerdigung zu zah-
len, auch soweit das Darlehen nebst Zinsen
durch die vereinbarten Leistungen bereits ge-
tilgt ist.

"
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SchlieBlich verpflichteten sich die Beklagten in
dem Vertrag, auf dem von ihnen erworbenen Grundbesitz
zugunsten der Erblasserin ein Wohnrecht als beschrénk-
te personliche Dienstbarkeit eintragen zu lassen (Nr. V
Abs. 6 des Vertrages).

Schon vor Abschluf3 dieses Vertrages, am 21. Marz
1972, hatte die Erblasserin zwei Betridge von 62 000 DM
und 18 000 DM auf ein Konto der Beklagten {iberwiesen.
Diese benutzten das Geld zur Einzahlung auf einen Bau-
sparvertrag, um den Ankauf eines Hauses zu finanzieren.

In der Folgezeit lebte die Erblasserin zeitweilig
im Haushalt der Beklagten, die damals eine Mietwohnung
in K@ vewohnten. Im Einvernehmen mit der Erblasse-
rin bemiihten die Beklagten sich um den Erwerb eines Ei-
genheims und kauften am 2. August 1972 das Jjetzt von
ihnen bewohnte Haus in Mz, das auch der Erblasse-
rin zusagte.

Nachdem die Beklagten einen Mieter des erworbenen
Hauses ausgeklagt hatten, vereinbarten sie mit der Erb-
lasserin, daB diese zum 15./17. Januar 1973 von BEP
nach Ma@lllll® unziehen sollte. Dazu kam es jedoch nicht.
Vielmehr teilte die Rechtsabteilung der BEIEENEP Anstal-
ten den Beklagten unter dem 11. Januar 1973 mit, die Erb-
lasserin wolle nicht nach Kl umziehen; sie habe das
Vertrauen verloren. In der sich anschlieBenden Korrespon-
denz mit den durch ihre erstinstanzlichen ProzefB3bevoll-
médchtigten vertretenen Beklagten focht die Rechtsabtei-
lung der BN Anstalten namens der Erblasserin den
Vertrag vom 24. April 1972 wegen arglistiger Tduschung
an und verlangte die Rlickzahlung der gezahlten 80 000 DM.



Am 25. Juni 1973 bewilligten und beantragten die Be-
klagten die Eintragung des in Nr. V Abs. 6 des Vertrages
vorgesehenen Wohnrechts und zeigten dies der Erblasserin
mit Schreiben vom 29. Juni 1973 an. Das Recht wurde am
2. August 1973 in das Grundbuch eingetragen.

Nachdem die Erblasserin gegen die Beklagten Klage
auf Zahlung von 80 000 DM erhoben hatte, verstarb sie
am @. @ 1974. Da ihre Erben bisher nicht ermittelt
sind, bestellte das Amtsgericht Billllll® den Rechtsan-
walt SHENEED ir Bi@R zum NachlaSpfleger, der den
(wegen des Todes der Erblasserin ausgesetzten)Rechts-
streit fiir die Erben aufnahm und weiterhin beantragte,
die Beklagten zur Zahlung von 80 000 DM nebst Zinsen zu
verurteilen.

Das Landgericht gab der Klage statt. Das Oberlandes-
gericht wies die Berufung der Beklagten im wesentlichen
zuriick und verurteilte die Beklagten als Gesamtschuldner,
an die Kldger 80 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 26.Ju-
1i 1974 zu zahlen. Mit ihrer Revision verfolgen die Be-
klagten den Antrag auf Abweisung der Klage weiter, so-
weit ihr in HShe von mehr als 30 OO0 DM nebst Zinsen ent-
sprochen worden ist.

Entscheidungsgriinde

I.

1. Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung vom 24.April
1972 als einen von ihm als "Pflegevertrag" bezeichneten
Vertrag eigener Art ausgelegt, der Elemente sowohl eines
Darlehens als auch eines Miet- und Dienstvertrages ent-
halte. Es hat weiter ausgefiihrt, auBer den in der nota-




riellen Urkunde erwdhnten 62 000 DM fielen nach dem ei-
genen Vortrag der Beklagten auch die von der Erblasse-
rin weiter gezahlten 18 000 DM unter diese vertragliche
Vereinbarung. Diese tatrichterliche Vertragsauslegung,
die von der Revision nicht mit Verfahrensriigen angegrif-
fen wird, 1d8t_Rechtsfehler nicht erkennen und bindet
daher das Revisionsgericht (§ 561 Abs. 2 ZPO).

2. Das Berufungsgericht hat die von den Klidgern erho-
benen Bedenken gegen die Wirksamkeit des Vertrages fir
unbegriindet erachtet. Es hat keine Anhaltspunkte dafiir
gefunden, da3 die Erblasserin beim VertragsschluB in ih-
rer Geschdftsfdahigkeit beschriankt gewesen oder arglistig
getduscht oder bedroht worden sei. Auch diese tatrich-
terlichen Feststellungen, die die Revision als ihr gln-
stig nicht angreift, sind aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden.

II.

1. Das Berufungsgericht hat aus der mit dem Schreiben
vom 11. Januar 1973 begonnenen Korrespondenz den SchluB
gezogen, die Erblasserin und die Beklagten hdtten das ge-
samte Schuldverhdltnis vertraglich riickgdngig gemacht,

so daB die Beklagten aus diesem Grunde zur Rilickzahlung
des Darlehens verpflichtet seien. Die Revision wendet
sich nicht dagegen, daf das Berufungsgericht ein Einver-
stdndnis der Beklagten mit der Vertragsaufhebung ange-
nommen hat. Die tatsdchliche Wertung der von der Erblas-
serin und den Beklagten abgegebenen Erkladrungen, die das
Berufungsgericht vorgenommen hat, verstsfit auch nicht ge-
gen die Denkgesetze oder allgemeine Auslegungsgrundsétze.
Sie bindet daher das Revisionsgericht (§ 561 Abs. 2 ZPO).




Hiernach ist davon auszugehen, dafl die Beteiligten
sich geeinigt haben, den Vertrag vom 24. April 1972 auf-
zuheben und beiderseits die empfangenen Leistungen zu-
riickzugewdhren. Daran scheitert das Vorbringen der Re-
vision, das darauf hinauslduft, die Kliger hdtten den Be-
klagten die Unkosten zu ersetzen, die diesen durch den
AbschluB3 und die Aufhebung des Vertrages, den Erwerb des
Hauses, die Bestellung des Wohnrechts und die zeitweili-
ge Beherbergung der Erblasserin entstanden seien. Denn
solche Anspriiche kénnten ihre Grundlage allein in dem
Vertragsverhdltnis haben, so daB ihnen mit der einver-
standlichen Aufhebung des Vertrages der Boden entzogen
worden ist. Daher braucht nicht mehr darauf eingegangen
zu werden, ob die verschiedenen rechtlichen Begriindungen,
die die Revision fiir die behaupteten Gegenanspriiche der
Beklagten gibt (Vertragsverletzung, Wegfall der Geschiafts-
grundlage, Aufwendungsersatz nach Auftragsrecht), diese
an sich zu rechtfertigen vermcchten. Eine entsprechende
Anwendung des § 779 BGB, die die Revision ferner erwigt,
wirde voraussetzen, dafl der Aufhebungsvertrag ganz oder
teilweise als unwirksam zu behandeln wédre. Das aber ist -
wie die Revision selbst nicht verkennt - angesichts der
bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts nicht mdg-
lich.

2. Im Zusammenhang mit ihren Ausfiihrungen zum Wegfall
der Geschiaftsgrundlage macht die Revision geltend, da
das Fehlschlagen des Vertragswerks seine Ursache in der
Sphédre der Erblasserin habe, seien bei der Abwicklung
des Vertrages die Belange der Beklagten angemessen zu
beriicksichtigen. Wie unter 1. dargelegt, kann dieser
Gesichtspunkt nicht dazu fiihren, den Beklagten Gegenan-
spriiche zuzubilligen. Das Vorbringen der Revision hat je-
doch in anderer Hinsicht Bedeutung.




Das Berufungsgericht hat die Auffassung ge&duflert,
dafB3 die Beklagten der Erblasserin die von ihrer Seite
zu erbringenden Vertragsleistungen gewdhrt haben, soweit
dies mdglich war. Das trifft zumindest insofern zu, als
sie - wie das Berufungsgericht mit Recht hervorgehoben
hat - das der Frblasserin genehme Anwesen kduflich er-
worben, die darin wohnenden Mieter zum Auszug veranlafBt
und der Erblasserin die fiir sie vorgesehenen Zimmer be-
reitgestellt haben. Das Berufungsgericht hat ferner nicht
festgestellt, daB die Beklagten ihre Vertragspflicht zur
Bestellung des Wohnrechts verletzt haben, sondern hat
im Gegenteil Bedenken gegen die Auffassung des Landge-
-richts geduBert, sie seien durch verspdtete Eintragung
dieses Rechts vertragsbriichig geworden. Wie unter III.
noch auszufiihren ist, ist die Ansicht des Landgerichts
zumindest beim gegenwidrtigen Stande des Rechtsstreits
in der Tat nicht haltbar. Fiir dieses Revisionsverfahren
mufB der erkennende Senat daher zugunsten der Beklagten
davon ausgehen, daB nicht die Beklagten das Scheitern
des Vertrages zu vertreten haben, sondern dafl die Weige-
rung der Erblasserin, zu ihnen zu ziehen, auf ihrem ei-
genen, durch die Beklagten nicht veranlaBten Willensent-
schlufl beruhte.

Unter diesen Umstédnden hdtte das Berufungsgericht
beriicksichtigen miissen, daB die Beklagten sich im Zeit-
punkt der Vertragsaufhebung finanziell auf der Grundlage
des Vertrages vom 24. April 1972 eingerichtet hatten. Sie
hatten das Haus erworben, das nach ihrer unwidersproche-
nen Darstellung als Zweifamilienhaus grdBer war, als sie
es fir den eigenen Raumbedarf benttigten, und hatten das
Darlehen der Beklagten zur Finanzierung des Erwerbs ver-
wandt. Sie hatten den Darlehensbetrag daher nicht so frei
verfiigbar, daB sie ihn ohne weiteres hdatten zuriickzahlen
kdénnen. Daher dridngt sich die Frage auf, ob die Beklagten



das Darlehen sofort und in einer Summe Zzurilickzahlen woll-
ten und ob die Erblasserin oder ihre damaligen Vertreter
die Erklarungen der Beklagten nach Treu und Glauben so
auffassen konnten. Nach der Auslegung des Berufungsge-
richts hatten die Beklagten, ohne dazu rechtlich ver-
pflichtet zu sein, eine Erkldrung abgegeben, die ihren
wirtschaftlichen Interessen in erheblichem MaBe zuwider-
lief. Die Interessenlage allein schldsse es allerdings
nicht schlechthin aus, die Erkldrungen der Beklagten in
dem vom Berufungsgericht angenommenen Sinn zu verstehen.
Denn es ist durchaus denkbar, daf jemand unter Vernach-
lassigung der eigenen Belange eine Leistung libernimmt,
zu der er nicht verpflichtet ist. Im vorliegenden Fall
kommt aber hinzu, dafl die Schreiben der von den Beklag-
ten beauftragten Rechtsanwdlte vom 21. und 28. Februar
1973 die Riickzahlung von 44 000 DM bzw. 62 000 DM aus-
driicklich erst nach Verkauf des Hauses in Aussicht stel-
len, nachdem zuvor auf die Schwierigkeiten hingewiesen
wird, in die die Beklagten durch den Sinneswandel der
Erblasserin geraten seien. Zwar hat das Berufungsgericht
diese Erkldrung bindend dahin ausgelegt, daB die Beklag-
ten sich nicht unter der aufschiebenden Bedingung des
Hausverkaufs zur Riickzahlung verpflichtet hidtten. Das
schliet es aber nicht aus, die Erklarung der Beklagten
dahin zu verstehen, daB sie sich nur in einer ihre Be-
lange angemessen berilicksichtigenden Weise zur Zahlung
verpflichten wollten. Bei der gebotenen Auslegung nach
Treu und Glauben (§ 157 BGB) kann es schlieBlich eine
Rolle spielen, ob die Erblasserin ein gewichtiges, auch
den Beklagten erkennbares Interesse hatte, das Darlehen
kurzfristig zuriickzuerhalten. Der bisherige Vortrag der
Parteien gibt dafiir keine Anhaltspunkte, mag auch der
Sachverhalt insoweit noch der Aufkldrung bediirfen.
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Welchen Inhalt eine Zahlungsverpflichtung der Be-
klagten hat, die ihre Belange in angemessener Weise be-
ricksichtigt, muB8 der Beurteilung des Tatrichters iiber-
lassen bleiben, der bei seiner Entscheidung die Gesamt-
umstidnde der Sache zu wiirdigen hat. In Betracht kommen
insbesondere eine Stundung der Rilickzahlungspflicht, gege-
benenfalls gegen angemessene Verzinsung, und eine raten-
weise Tilgung. Soweit den Erklé@rungen der Parteien ndhere
Hinweise auf die als angemessen zu betrachtende Regelung
nicht entnommen werden konnen, kommt eine Ergdnzung lik-
kenhafter Vereinbarungen nach den Grundsitzen des § 157
BGB in Betracht.

III.

Die angefochtene Entscheidung stellt sich auch nicht
aus einem anderen Grunde als richtig dar (§ 563 ZPO).

Das Landgericht hatte die Verurteilung der Beklag-
ten damit begriindet, die Kl&dger konnten das Darlehen
nach Nr. III des Vertrages ohne vorherige Mahnung zuriick-
fordern, weil die Beklagten mit der ihnen obliegenden
Bestellung des Wohnrechts in Verzug gekommen seien. Es
hatte dazu ausgefiihrt, auch wenn fiir die Bestellung die-
ses Rechts eine Frist nicht gesetzt worden sei, habe sich
doch aus dem Gesamtzusammenhang ergeben, dafl sie nicht
habe verzigert werden diirfen, nachdem die Beklagten das
Haus erworben hétten. Denn die Eintragung des Wohnrechts
habe die einzige Sicherheit der Erblasserin dargestellt,
die ihrerseits die 80 000 DM schon im Mdrz 1972 gezahlt
habe. Wie unter II 2. schon erwdhnt, hat das Berufungs-
gericht gegen diese Ansicht Bedenken ge#ufliert.
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Die Verurteilung der Beklagten kann nicht mit der
Begriindung bestatigt werden, sie seien nach Nr. III des
Vertrages zur Riickzahlung verpflichtet, weil sie ihre
Vertragspflicht zur Bestellung des Wohnrechts verletzt
hédtten. Die gegenteilige Ansicht des Landgerichts ist
beim gegenwdrtigen Stand des Rechtsstreits schon deshalb
nicht haltbar, weil die Beklagten behauptet haben, die
Eintragung des Wohnrechts sei mit Einversté@ndnis der Erb-
lasserin zuriickgestellt worden (Berufungsbegriindung vom
1. September 1975 S. 6), und das Berufungsgericht hier-
zu Feststellungen nicht getroffen hat. Denn wenn ihre
Behauptung zutrifft, kann nicht davon die Rede sein, sie
hdtten im Sinne von Nr. III Buchst. a) des Vertrages ei-
ne vereinbarte Leistung nicht erbracht, indem sie das
Wohnrecht zundchst nicht bestellten. Da die Kliger nicht
behaupten, die Beklagten hdtten eine sonstige vereinbar-
te Leistung nicht oder nur teilweise erbracht, scheidet
dann ein auf diese Vertragsbestimmung gestiitzter Rlick-
zahlungsanspruch aus,

Auf die Frage, ob ein Anspruch aus Nr. III des Ver-
trages liberhaupt noch in Betracht kommt, wenn der Vertrag -
wie das Berufungsgericht angenommen hat - einverstandlich
aufgehoben worden ist, braucht der erkennende Senat daher
nicht einzugehen.

Iv.

Nach alledem war das angefochtene Urteil im Kosten-
punkt und im Umfang seiner Anfechtung aufzuheben. Da die
'Entscheidung des Rechtsstreits von tatsédchlichen Fest-
stellungen abhdngt, die das Revisionsgericht nicht tref-
fen kann, war die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
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zuverweisen, wobei der erkennende Senat von der durch
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO ersffneten Mdglichkeit Gebrauch
gemacht hat.

Fiir die erneute Berufungsverhandlung wird auf fol-
gendes hingewiesen:

1. Das Berufungsgericht wird erneut priifen miissen,
ob die Beklagten sich tatsdchlich mit einer Aufhebung des
Vertrages vom 24. April 1972 einverstanden erklédrt haben.

Das angefochtene Urteil fiihrt aus, die erstinstanz-
lichen Prozeflbevollméchtigten der Beklagten seien offen-
sichtlich - "in Verkennung der wirklichen Rechtslage" -
davon ausgegangen, die Beklagten seien nach dem einsei-
tigen "Riicktritt" der Erblasserin nunmehr verpflichtet,
die ihrerseits erhaltenen Leistungen zurlickzugewédhren.
Ist dies der Fall, wofiir die damaligen Schreiben dieser
Rechtsanwdlte in der Tat sprechen, so liegt die Deutung,
sie hidtten den Vertrag namens der Beklagten rechtsge-
schdftlich aufheben wollen, besonders fern. Denn dann
erkldrt sich die Bereitschaft zur Riickzahlung ohne wei-
teres aus dieser irrigen Rechtsansicht, ohne daB sie ei-
ne Aufhebung des Vertrages vorausgesetzt hdtte. Ohnehin
ist wenig wahrscheinlich, daB ein Rechtsanwalt seinen
Auftraggeber in der vorprozessualen Korrespondenz durch
AbschlufBl eines Vertrages zu einer Leistung verpflichten
will, die diesem von Rechts wegen nicht obliegt. Der-
artiges kommt im allgemeinen nur vor, wenn der bestehen-
de Streit vergleichsweise beigelegt wird.Dies scheidet
hier aber -~ soweit bisher ersichtlich - aus, weil die
Anwédlte der Beklagten in ihren bei den Akten befindli-
chen Schreiben Gegenanspriiche geltend gemacht und des-
halb beziiglich des Teilbetrages von 18 000 DM eine "Ab-
rechnung" vorbehalten haben, ohne daB dariiber eine Eini-
gung erzielt worden wiére.
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2. Falls es darauf ankommt, ob die Beklagten nach

Nr. III des Vertrages zur Riickzahlung verpflichtet sind,
ist zundchst fraglich, ob sie ihre Verpflichtung aus

Nr. V Abs. 6 des Vertrages verletzt haben, als sie das
Wohnrecht erst im Sommer 1973 bestellten. Bei der Ver-
tragsauslegung, die in diesem Zusammenhang vorzunehmen
ist, wird der vom Berufungsgericht mit Recht schon her-
vorgehobene Umstand eine Rolle spielen miissen, dafB der
Vertrag den Beklagten keine Frist fiir die Bestellung des
Wohnrechts setzte. Zwar ist es trotzdem denkbar, daBl sie
nach den Gesamtumstdnden der Vertragsbeziehung zur unver-
ziiglichen Bestellung des Rechts verpflichtet waren. Das
ergibt sich aber nicht schon daraus, daB die Erblasserin
die 80 OO0 DM bereits gezahlt hatte. Im Gegenteil kdnn-
te die Tatsache, daB sie diese Zahlung bereits vor Ver-
tragsschlufl erbracht hatte, ohne den Beklagten im Ver-
trag eine Frist zur Bestellung des Wohnrechts zu setzen,
dafiir sprechen, daB die Erfiillung der Verpflichtung aus
Nr. V Abs. 6 des Vertrages nicht als besonders dringlich
betrachtet wurde. Die Ansicht des Landgerichts, das Wohn-
recht habe die "einzige Sicherheit" der Erblasserin dar-
gestellt, trifft in dieser Allgemeinheit nicht zu. Denn
schon die vertragliche Verpflichtung der Beklagten, sie
in ihren Haushalt aufzunehmen und bis zum Tode zu pfle-
gen und zu verpflegen, bot der Erblasserin eine - frei-
lich nicht dingliche - Sicherheit. Auf eine dingliche Si-
cherheit war sie nur fiir den Fall angewiesen, dafl die
Beklagten das Hausgrundstiick veraduBerten, ohne das Darle-
hen zuriickzuzahlen, oder einer Zwangsvollstreckung in das
Grundstiick ausgesetzt waren. Der bisher festgestellte
Sachverhalt bietet jedoch keine Anhaltspunkte dafiir, daB
beim VertragsschluB oder in der folgenden Zeit besonde-
rer AnlafB bestand, solchen Gefahren Rechnung zu tragen.
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Wenn die Vertragsauslegung ergibt, daB die Beklag-
ten das Wohnrecht friiher als im Sommer 1973 zu bestel-
len hatten, ist weiter zu priifen, ob die Erblasserin ei-
ne Verletzung dieser Pflicht ohne vorherige Mahnung zum
Anla3 nehmen konnte, das Darlehen zuriickzufordern. Zwar
lieBe der Vertragswortlaut fiir sich allein eine solche
Auslegung zu. Nach allgemeinen Grundsdtzen widre es indes-
sen ungewshnlich, wenn die Beklagten allein wegen einer
Verzogerung bei der Bestellung des Wohnrechts einem An-
spruch auf Riickzahlung des Darlehens hiatten ausgesetzt
sein sollen, ohne dafBl sie zuvor in Verzug geraten waren
oder daB wegen ihrer Handlungen oder sonstiger Umstédnde
(wie fiir den Fall des Konkurses in Nr. V Abs. 6 Buchst.b)
des Vertrages bestimmt) eine Gefidhrdung des Riickzahlungs-
anspruchs 2zu besorgen war. Daher wird zu priifen sein, ob
§ 157 BGB eine entsprechende Auslegung des Vertrages ge-
bietet.

SchlieBlich ist gegebenenfalls zu priifen, ob und in-
wieweit ein auf Nr. V Abs. 6 des Vertrages gestiitzter
Riickzahlungsanspruch mit Treu und Glauben (§ 242 BGB) zu
vereinbaren ist. Nach dem bisher nicht widerlegten Vor-
bringen der Beklagten stand dem Umzug der Erblasserin in
der Zeit bis etwa Weihnachten 1972 die Schwierigkeit ent-
gegen, daB die filir sie vorgesehene Wohnung vermietet war
und die Mieter sich weigerten auszuziehen. Moglicherweise
hatte diese Schwierigkeit in den Augeh der Beklagten und
der Erblasserin solches Gewicht, daB sie zweifelten, ob
es iiberhaupt zu einem Umzug der Erblasserin und zur weite-
ren Durchfiihrung des Vertrages kommen werde. Nach Erhalt
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des Schreibens der Rechtsabteilung der BN Anstalten
vom 11. Januar 13973, in dem ein Umzug der Erblasserin
abgelehnt wurde, muBten sich diese Zweifel fiir die Be-
klagten vollends so verstarken, daf ihnen keine Rechts-
nachteile daraus erwachsen diirfen, wenn sie in der darauf-
folgenden Zeit von der Bestellung des Wohnrechts zundchst
abgesehen haben.

NiiBgens Krohn Peetz

Lohmann Kréner
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