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11I_ZR 120/69 URTEIL Verkiindet am
16. Mdrz 1970
Schornm,
Justizangestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
: der Geschiiftsstelle

1. der Witwe Magdalene N@@@ geborene DU,
AL GEEED, (@strate WB,

2. der Arzthelferin Ursula N @, ebenda,

Xldgerinnen und Revisionsklégerinnen,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GENED -

gogen

das Saarland, vertreten durch den Minister |
des Innern - Oberste Iandesbaubehérde - in SuNEEENEND,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- PvozeBbevollm#ichtigter: Rochtsanwalt Dr. G -



Der IIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBla und Kefiler

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerinnen wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 13. Juni 1969 aufgehoben.
Diec Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dice Klidgerinnen verlangen Schadensersatz vom beklagten
Land wegen der Folgen ceines Verkehrsunfalls, der angeb-
lich durch schuldhafte Verletzung der StraBenverkehrs-
sichorungspflicht verursacht sein soll.

Der Unrall ereignete sich am Sonntag, dem 5. Dezem~
ber 1965, gegen 16 Uhr auf der sGEER Durchgangs-
straBe @, ciner verkehrsroichen Landstrage I, Ordnung
zwischen M@ und Br@llP. Der Ehemann der Klégerin
zu 1 (Magdalena Ngp) und Vater der Kligerin gu 2 (Ursula
N.), der Kraftfahrer Josef Ngj, befuhr die StraBe mit
geinem Personenkraftwagen Peugeot 404 in Richtung Br@l-
@. Dic Kligerinnen saBen ebenfalls im Wagen. Kurz vor



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den Kilometerstein 8,8 steigt die StraBe zu einer Kuppe
leicht an, um dahinter wieder abzufallen. An dexr Kuppe
niindet von rechts - immer mit Bezug auf die Pahrtrichtung
der Kligerinnen ~ ein Peldweg (Gemeindeweg) mit leichtem
Gefdlle von dem hdher liegenden Gelinde in die Land-
strafe. An Unfalltage hatte in den Morgenstunden ein von
heftigen Windbten begleiteter starker Regen eingesetzt,
nachden es bereits an den Vortagen vom 1. bis 4. Dezem-
ber stark geregnet hatte. Dieses den ganzen Tag anhalten-
de Unwetter verursachte im Kreisc MEllllD/Vell® Uber-
flutungen von Strafen, Hochwasser der Biche und Hang-
rutsche. An der EBinmiindung des Peldweges in die Land-
strafie wurde die Fahrbahn durch das vom Feldweg herab-
flieBende, mit Schrutz, Schlamm und Gerdll vermischte
Regenwasscer iiber die ganze etwa 6 m breite StraBenfliche
hinweg iliberflutet und verschlammt; das Wasser stand auf
der Fahrbahn fast 7 cm hoch. Der rechts von den Kliégerinnen
ncben der Strafle laufende Graben war - wie schon frither
gelegentlich - zugeschwemmt.

Das Fahrzeug der Klédgerinnen geriet auf dem iiber-
fluteten StraBenstiick ins Schleudern, kam auf seine linke
Fahrbahnseite urd stief hier mit einem entgegenkommen-
den, von Kaufmann BENIJP gcstcuerten Personenkraftwagen
Fiat 2300 frontal zusammen. Alle Insassen der Fahrzeuge
vurden schwer verletzt; Josel N@ verstarb noch auf dem
Transport ins Krankenhaus. Das von den Klégerinnen be-
nutzte Fahrzeug wurde vollig zerstirt.

Lie Kligerinnen haben vorgetragen:
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Bei jedem stdrkeren und anhaltenden Regen sei der
Strafengraben an der Unfallstelle sofort verfiillt gewesen
und dic StraBc iiberflutet sowic mit Schlamm und Gersll
bedeckt worden. Das habe schon frither zu Zhnlichen Un-
fdllen gefiihrt. Der Graben sei zu niedrig und zugewachsen
goewesen., Er hétte deshalb das von dem abschilssigen Ge-
lindc ablaufende Oberflédchenwasser nicht ableiten konnen.
Der Graben hidtte an dicser Stelle vertieft und ausbe-
toniert werden miissen. Das Land sei wiederholt auf die
Gefahr aufmerksam gemacht worden. Mindestens hiitte das
Land cin Warnungsschild aufstellen miissen, insbesondere
an Morgen des Unfalltages nach den ersten Meldungen.

Dor Unfall sci nur auf diesen verkehrswidrigen Zu-
gtand der StraBe zuriickzufithren. Josef Ngg sei ein er-
fahrencr Berufskraftfahrer gewesen, habe sich dexr Unfall-
stelle hdochstens mit 50 Stundenkilometeor genidhert und
keinen IFahrfehler begangen.

Die klagende Ehefrau ist die Alleinerbin ihres Ehe-
manneo. Sie hat beantragt, das Land zur Zahlung von
9 500 DM nebst Zinsen als Ersatz fiir den ihrem Manne ge-
horigen Wagen zu verurtecilen. Ferner haben beide
Kligerinnen beantragt, das Land zur Zahlung cines ange-
nessencen Schmerzenggeldes an jede Kligerin zu verurteilen
und festzustellen, da8 das Land ihnen zum Ersatz allen
weiteren Uurallschadens verpflichtet sei.

Dna beklagte Land hat beantragt, die Klage abzu-
weigen, und insbesonderc ausgefithrt:



Der StrafBengraben an der Unfallstelle habe sich in
sachgemiéifiecm Zustand befunden. Er habe auch bei starken
Regenfillen stets ausgereicht, eine Uberflutung der StrafBe
zu verhindern, wenn auch frither gelegentlich bei stédrkerem
Regen von dem Feldweg etwas Schmutz und Gertll an den
Straficnrand geschwemmt worden sei. Der Bereich der Unfall-
gtclle stche laufend unter Kontrolle. Die StrafBenwidrter
hitten auf ihren Kontrollfahrten an den Tagen vor dem Un-
fall keinen gefidhrlichen Zustand festgestellt. Der Graben
sci, soweit erforderlich,ausgehoben und gerdumt worden.
Durch Quergriiben im Feldweg habe man das Oberflidchenwasser
in die Grédben der Landstrafie geleitet. Die liberflutung am
Unfalltage sel allein auf das ungewshnlich starke Unwetter
diesos Tages zurilckzufilhren. Nach ceiner Verkehrszihlung
von Ende 1968 benutzton tédglich etwa 3 800 Kraftfahrgzeuge
dicse StraBe; trotzdem habe sich nic cin dhnlicher Unfall
ercignet. Deshalb sei auch ein Warnschild nicht erforder- .
lich gewesen. Der Unfall sei allein auf Fahrfehler zuriick-
gufiihren, weil der Wagen einc Geschwindigkeit von 80 Stun-
denkilomcter gehabt habe,

Das Landgoricht hat die Klage nach Beweisaufnahme
abgewiescn. Das Cberlandesgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen, und zwar insbesondere aus folgenden Griinden:

Eine schuldhafte Verletzung der - privatrechtlich zu be-
urtcilenden - StraBenverkehrssicherungspflicht sei nicht
dargetan. vie Beweisaufnahme habe nicht den Nachweis fiir
dio Bchauptung erbracht, die Unfallstelle wiirde bei jedem
starke~ iegen iiberspillt. Die Beweisaufnahme habe auch nicht
crgeben, daB sich schon frither &hnliche Rutschunfille er-




eignot hétten oder daf dic Polizei die StraBSenbehorde auf
cinen Gefahrenzustand hingewicscen habe. Zwar sei bei jedem
Regen etwas Schmutz, Gersll und Sand von dem Feldweg auf
dic StraBe gelangt, doch sei das nicht auffallend. Der-
artige kloine Verschmutzungen beim Regen miiBten die Kraft-
fahrer bei LiandstraBen hinnehmen. Der Leiter des StraBen-
bauanmtes habe sich darauf verlasscen diirfen, daB die tHg-
lichen Kontrollfahrten keine Auffédlligkeiten ergeben hiétten.
Die Uberflutung sei auf das vdllig aus dem Rahmen fallende
Unwetter mit wolkenbruchartigen Niederschlédgen zuriickzu-
filhren; die Verkehrssicherung verlange nicht, da8 auch
solchec Wassermongen sofort abgeleitet wiirden. Sclbst wenn
cinc objektive Verletzung der Verkchrssicherungspflicht

be jaht wiirde, entfiecle das Verschulden. Trotz der starken
Regenfiille der vorangegangenen Tage hétten die StraBen-~
viirter em Tage vor dem Unfall weder cine Uberflutung noch
einc starke Verschmutzung festgestellt; dann sei auch kein
Vorwurf deshaldb zu erheben, da der Bereitschaftsdicenst

ann Unfalltage nicht vordringlich an dleser Stelle einge-
sctzt worden sci und keine Warngcichen angebracht worden
scien, weil die nachgcordneten Organe des Landes zunlichst
nicht mit einer Uberflutung der Unfallstelle hiitten rechnen
miissen.

Gogon dieses Urteil richtet sich die Revision der
Kldgerinmen, nit der sie ihre Klagantridge weiterverfolgen.

Das beklagto Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision ist der Erfolg nicht zu versagen.



Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist richtig:
Das beklagtc Land haftet bei einer Verletzung der StrafSen-
verkchresicherungspflicht nach privatrechtlichen Grund-
sitzen (BGB §§ 823 Abs. 1, 831, 89, 31).

Das Berufungsgericht 1#8t dahingestellt, ob die Uber-
flutung auf eine Verletzung der StraBenverkehrssicherungs—.
pflicht zuriickzufilhren sei, weil jedenfalls die beteiligten
Organe und Bedicnsteten des Landes kein Verschulden treffe.
Der Revision ist gzZuzugeben, daB die Verneinung eines Ver-
cchuldens bei der Unterstellung einer nicht ndher um-
risscenen objektivon Pflichtverletzung bedenklich ist.

Denn ein Schuldvorwurf muB stets in Bezichung zu einem
bestimmten rechtswidrigen Verhalten gesetzt werden. Der
Schuldvorvurf kann daher in der Regel nur verneint werden,
wern vorher im einzelnen festgelegt ist, welches rechts-
widrige Verhalten ilberhaupt als vorwerfbar in Betracht

zu zichen wiire, Dies¢ Verbindung fehlt im Urteil und hat
zu cinem Verfahrensfchler gefilthrt:

Das Berufungsgericht hat sich nicht hinreichend
nit dem von den Kliigerinnen vorgelegten Privatgutachten
Kig» :uscinandergesctzt. Die Kliégerinnen hatten den
Inhalt des Gutachtens zum Gegenstand ihres Parteivor-
trags gemacht, sich zum Beweise fiir die Richtigkeit der
darin enthaltenen und von ihm angeblich festgestellten
Tatsachen auf das sachverstidndige Zeugnis des Gutachters
KiGD berufen und daneben die Vernehmung eines weiteren
unabhiéinzigen Sachverstiéndigen beantragt. Das Berufungs-
gericht hat diesen Beweisantrag in den Urteilsgriinden

.



als uncrheblich bezeichnet, soweit cin Sachverstindigen-~
gutachten erbeten war; es hat den Antrag zuf Vernmehmung
von XKifl® als Zcugen jcdoch iiberhaupt nicht behan-
delt. Schon das ist ein Verfahrensfohler, der zur Auf-
hebung nétigt. Denn der Beweisantrag war erheblich, weil
dic darin unter Beweis gestellten Tatsachen mit dem vom
Berufungsgericht als erwiescn zugrunde gelegten Sach-
verhalt unvercinbar waren.,

Der Inhalt des Gutachtens Kigllll® ging dahin: An
der nach dem Feldweg gelegenen Seite der Landstrafle seien
keine Griben mehr vorhanden, sondern nur Furchen von
ctwa 10 cm Ticfe, die aber hoher ligen als der befestigte
Strafiecnrand. Das sich an den Nebenweg anschlieBende Ge-~
linde steige beiderseits an, ohne daB der Nebenweg Griben
oder sonstige Entwdsserungsmdglichkciten besitze; das
gesamte Nicderschlagwasser sammecle sich deshalb auf dem
unbefestiigten Nebenweg und flieBe infolge des GefHlles
auf dic HeuptstraBe. Er habe einc unterirdische WVasser-
filhrungsanlage in Form cincr Rohrleitung vorgefunden,
dic quer untor der LandstraBe durchfithre; dic ILeitung
habe Verbindung zu cinem Schacht gehabt, der aber einge-
gtiirzt sei; die ganze - anscheinend in Vergessenheit
geratenc ~ Anlage sei nicht ihrer Bestimmung entsprechend
unterhalten worden; cin spiter angelegter weiterer Schacht
habe nur einen Teil des Oberfléchenwassers abfithren
konnen.

Der Sachverstindige folgertc daraus, daB die Uber-~
flutung mit Wasser, Gerdll und Schmutz durch den fehlenden



WasserabfluB vom Gelénde beiderseits dcs Nebenweges ver-
ursacht worden sci. Nach sciner Darlegung wire eince Ab-
stcllung dicser Méngel mit wirtschaftlich zumutbaren
und technisch cinfachen Mafinahmen mdglich gewesen.

Der vom Berufungsgericht als erwiesen angenommenc
Sachverhalt war mit dicson von den Kliéigerinnen unter
Beweis gestellten Behauptungen nicht vereinbar. Insbe-
sonderc muBStec nach diesen Behauptungen dic Unfallstelle
bei jedem starken Regen iiberspiilt gewesen sein. Denn ecin
Gelinde ncbon der StraBe, das hther liegt als der StraBen-
korper, kann das Oberflédchenwasser der StraSe nicht ab-
fiihren. Moglicherweisc hitte das Oberlandesgericht, wenn
diese unter Beweis gestellten Bchauptungen erwiesen wéren,
iitberhaupt die Bewecisaufnahme anders gewiirdigt und
vielleicht dann den unbeteiligten Zeugen Sch@lllP und
GoP mchr Glauben geschenkt als don Bediensteten
des Landes, zumal der zustiéndige Strafenmeister IEP
schon bestiétigt hatte, daB bei jedem Regen.etwas Schmutz
und Geryll auf die StraBe gespiilt werde, so daB er die
Unfallstelle téglich tiberpriifen und hdufig sdubern lasse.
Jedonfalls hidtten die von Kiglll® angecblich festge-
stellten Zustinde schwerlich ohmne ndhere Erliduterungen
oder Vorhaltungen gestattet, dic Aussage des Zeugen PP
hinzunehmen, daf der Graben in einem normalen Zustand
gowosen seil und sogar beil ciner Tiefe von 2 m eine Uber-~
spiilung dor StraBe nicht hdtte verhindern konnen.

Fehlerhaft ist weiter die Annahme des Berufungs-
gerichts, die Strafenbehdrde hidtte nur die Sorgfalt
und Kenntnisse cines gewissenhaften Durchschnittsmenschen

n——
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valten lassen miissen. Denn das Land muB fiir Bau, Uber-
wachung und Sicherung der Strafien selbstverstiindlich sach-
kundige Bedienstcte einsetzen, die besscre Xenntnisse
als ein Durchschnittsmensch haben. Bedenklich ist weiter
dice Annahme, der Leiter dcs StraBenbauamtes habe die
litglichkeit ciner Uberflutung nicht erkennen kinnen und
sich nit der stiéndigen Kontrollc und Wartung des Grabens
durch die StraBenwiirter begniigen diirfen. Dazu steht im
Widerspruch, daf der StraBenmcister bereits dio tégliche
Uberpriifung gerade der Unfallstelle angeordnet gehabt
hatte, was dafiir spricht, daB ein abnormer Zustand auf-
gefallen sein muB. War das der Fall, dann nuSte der
StraBenmeister dic Ursache dieser hiufigen Uberspillung
zu ergriinden versuchen und sich um Mbglichkeiten ciner
Abhilfc benmithen. Ein StraBcnmeister darf sich auch nicht
nit schriftlichen Berichten seiner StrafBenwdrter be-
gniigen; er muB diesc {tberwachen, ihnen Anweisung er-
teilen und persdnlich zumindest Stichproben machen,

auch verdidchtige oder gar gefihrliche StraBenstellen
erforderlichenfalls selbst untersuchen oder durch sach-
verosténdige Hilfskriifto begutachten lassen. Denn zur
StraBenverkchrggicherungspflicht gechéirt wegen ihrer Be-
deutung fiir dic Verkehrssicherheit einc umfassende
Organisations~ und Aufsichtspflicht. Der Pflichtige hat
die gecigneten Anordnungen zu treffen, um dic sachge-
nitBe Unterhaltung und regelmdBige Beaufsichtigung der
Straflien zu gewdhrleisten sowic den Vollzug, dio Ange-
ncssenheit und das Zureichen dieser Anordnungen zu sichern
(BGH VersR 1954, 414; 1955, 307; 1969, 515). Wenn der vom
Privatgutachter XKiGEIR berichtete Zustand festgestellt
werdon sollte, diirfte schwerlich ein Strafenmeister noch
erklidren kénnen, diese StrafBcenstelle habe sich in cinem
ordnungsmiifigen Zustand befunden; er hédtte irgendwelche
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Abhilfennmafinahmen treffen miissen. Wenn ein solcher Zustand
lingere Zeit unbemerkt geblieben widre, kdnnte ein Organi-~
gsationsfehler bei der Uberwachung und Anleitung der StraBen-
wErtor vorliégen. Das wird fir dic Haftung fiir dic Hilfs-
personen miglicherweisc von Bedeutung.

Dabei hitte cinc schuldhafte Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht in den Monaten vor dem Unfall schr wohl
noch urséchlich scin ktnnen fiir den Unfall vom 5. Dezem-
ber 1965, selbst wenn an diesem Tage dic Uberflutung durch
cin auBergewohnliches Unwettor verursacht worden wédre. Denn
eine MNitverursachung fritherer Pflichtverletzungen genigt,
und ein Sachverstiéndiger konnte aus den festgestellten Rogen-
nengen am Unfalltage sicherlich Anhaltspunkte dafiir geben,
ob trotz der von KMl vorgeschlagencn Abhilfen, falls
sic wirtschaftlich cumutbar waren, der Unfall sich doch
noch croignet hiitte.

Das Berufungourteil mu8 daher aufgehoben werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla KeBler
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