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Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 30. liai 1968 un-
ter iiitwirkung des Scnatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowic der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla,
G&htgens und KeBler

fiir Recht cerkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 14. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Miinchen mit dem Sitz in Augsburg vom 27.April
1967 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- — — e G s Gate e e

Der Landwirt Thomas HJjil}, der verstorben und
von seiner Ehefrau, der jetzigen Klidgerin, allein he-
errt worden ist, ssgte dem Beklagten in einem Ver-
trag vom 29. Juli 1964, der vor dem Notariat in Reut-
te (Tirol) geschlossen vurde, ein Darlehen von
150.000 DM zu. Das Darlchen sollte durch Eintragung
cines Pfandrechts an dem Grundstiick des Beklagten in
Heiterweng (Tirol) gesichert (§ 2 a) und nur fiir den
Bau eines Alpen-Hotels verwendet werden (§ 2 c). Der
Vertrag sah eine Laufzeit des mit 10 % j#hrlich ver-
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zinslichen Darlechens (§ 2 ¢} von 5 Jahren, begin-
nend mit dem 1. August 1964 vor; jedoch war der
Darlehensgehrer werechtigt, vom 1. August 1966 an
Yeilvretrige bis zur HElftc des gewdhrten Darlehens
mit viertcljdhrlicher Frist schriftlich zu kiindi-
gen (§ 2 »), und konnte die volle Riickzahlung ver-
langen, wenn u.a. der Darlehensnehmer eine hedunge-
ne Teilriickzahlung oder die Zinazahlungen nicht
rechtzeitig leisten sollte (§ 2 f).

Auf Grund dieses Vertrages erhielt der RBeklag-
te 100.000 DM als Darlehen ausbvezahlt. Im Auftrage
des Reklagten Zorderte Rechtsanwalt 's'li-mit Schrei-
ben vom 26. Septemher 1964 den Beauftragten des Dar-
lehensgebers, Rechisanwalt Dr. PR, auf, die
noch ausstchenden 50.000 DM his zum 1. Oktoher 1964
zu zzhlen. Rechtsanwvalt Dr. Pl 1ehnte am
30. Septemher 1964 unter Hinweis auf § 610 BGB und
die "Vermogensverhiéiltnisse und geschdftlichen Mani-
pulationcen" des Beklagten ab und regte eine Bespre-
chung der Angelegenheit an.

In der Folgezeit fanden Beaprechungen und Fern-
gespriche statt, deren Inhalt und Ergetnis strei-
tig ist. Rechtsanwalt VifJunterrichtete mit Schrei-
hen vom 26. Oktoher 1964 den Vertreter des Durle~
hensgehers, Rechtsanwalt Dr. Pl dshin, der
Beklagte werde sich, sobald der Rohhau in etwa zweil
Viochen fertiggestellt sein werde, um eine erste Hy-
pothek remiihen, mit der das Darlehen auageldst vier-
den solle, und hat, im Hochstfalle noch 6 his 8 Vo-

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Ec;ste;é%sG (mobile App) » Google'play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw  firr iOS

Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUTE]

BIE

§ oeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][llll[[l?\K“JU N I9p

Znydsas HYIN P eLY §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

chen zuzuwarten, da die Sache bis dahin crledigt
sein werde. Rechtsanwalt Dr. I—erinnerte
an die Riickzahlung der 100.000 DM erfolglos am
24. November 1964, am 12. Januar 1965 -~ unter
Pristsctzung his zum 31. Januar 1965 - und am
21, April 1965.

Mit der Klage fordert die Klégerin - nach
vorangegangenem Mahnverfahren - von dem Beklag-
ten dic Riickzahlung de: gewidhrten Darlehens. Sie
hat vorgetragen, der Beklagte habe sich am 23. Ok-
torer 1964 in Ardnderung des Darlehensvertrages
verpflichtet, dic Darlehenssumme his Ende Dezem-
her 1964 zuriickzuzahlen, und hat heantragt, den
Beklagten zur Zahlung von 100.000 DM nebst 8 % Zin-
sen seit dem 29, Juli 1964 zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage ge-
reten. Er hat hestritten, sich zur vorzeitigen
Riickzahlung verpflichtet zu hahen, und hrehauptet,
er hahe lediglich in Aussicht gestellt, das Dar-
lehen vorzeitig zurilickzuzahlen, falls nach entsprc-
chendem Baufortschritt die Aufnahme einer ersten Hy-
pothek und damit eine andere Finanzierung moglich
werden gollte. Diese Bedingung sei ater nicht ein-
getreten. Zur vorzeitigen Kiindigung sei die Klége-
rin nicht hefugt, weil sie vertragswidrig die rcst-
liche Darlehenssumme nicht ausgezahlt hahe.

Hilfsweise hat der Beklagte die Aufrechnung
erkldrt mit einer Forderung auf Auszahlung des Rest-



darlehens von 50.000 DM sowie mit einem Anspruch
auf Schadensersatz, den er damit begriindet hat,
dall er den hegonnenen Hotelhau, fiir den das Darle-
hen hestimmt war, wegen des Verzuges in der Aus-
zahlung nicht habe weiter fiihren kdnnen, wodurch
erhenrliche Verwitterungsschédden in Hohe von hig-
her 39.7351,19 DM eingetreten seien und noch wei-
terhin eintriiten.

Hiecrauf hat die Kldgerin erwidert, der Be-
klagte selbst have verschuldet, daB der Bau nicht
habve unter Dach gehracht werden kinnen und deshal®»
anderweite Finanzicrungsverhandlungen gescheitert
seien; denn der Bau sei behbrdlich stillgelegt wor-
den, weil der Beklagte entgegen der Baubewilligung
ein Stockwerk zusdtzlich aufgesetzt hahe. Der Be-
klagte konne die Auszahlung des Darlehensrestbe-
trages auch deshalh nicht bheanspruchen, weil er in
Vermogensverfall geraten sei.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung
von 100.000 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 31. Janu-
ar 1965 verurteilt und den weitergehenden Zinsan-
spruch argewiesen. Mit sceiner Berufung hat der Be-~
klagte die Abweisung der Klage erheten; er hat fer-
ner Widerklage mit dem Antrag erhohen, diec Kla-
gerin zur Zahlung von 89.731,19 DM -~ und zwar
50.000 Di Darlehensrest und 39.731,19 DM Schadens-
ersatz wegen Verwitterungsschiden ~ nehst Zinsen zu
verurtecilen und festzustellen, daB die Kldgerin denm
Beklagten jeden kiinftigen Schaden, dexr durch die




Nichtfertigstellung des Bauvorhabvens in Heitcr-
wang entstehe, zu croctzen hare. Das Berufungsge-
richt hat, den Antridgen der Kldgerin entsprechend,
die Berufung zuriickgewiesen und die ¥iderklage ab-
gewiesen, und auf die AnschluBirerufung der Kli-
gerin das landgerichtliche Urteil dahin geéndert,
da der Beklagte auf den geschuldeten Betrag von
100,000 DM 10% Zinsen seit dem 1. August 1964 zu
zahlen hate.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine
im Berufungsrochtszug gestellten Antrége weiter.
Die Xlédgerin bittet, das Rechtemittel zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriinde:

1o Ohwohl der Vertrag vom 29. Juli 1964 vor einen
Osterreichischen Notariat geschlossen wurde, das
Darlichen fiir die Finanzierung eines Baues im Aus-
land bestimmt war und dort dinglich gesichert wer-
den sollte, hat das Berufungsgericht die Rechts-
sache nach deutschem Recht beurteilt, weil bveide
VertragsschlieBende Deutsche mit Wohnsitz in der
Bundesreprhlik waren und die Parteien im Rechto-
streit nur Vorschriften des deutschen Rechts ange-



fiihrt und sich nicht dagegen gewendet habhen, dai
das Landgericht nach deutschem Recht entschicden
hat. Insoweit crgecbhen sich Bedenken nicht (vgl. Iii
zu EGBGB Art. 7 £ff - Deutsches Internationales Pri-
vatrecht - Nr. 17 = NJW 1962, 1005}, solche werden
auch von der Revision nicht geltend gemacht.

2. Anders als das Landgericht hat das Berufungs-~
gericht nicht fiir bewiesen gehalten, da8 die Par-
tecien sich auf eine vorzeitige Riickzahlung des ausge-
gezahlten Darlehens geeinigt hdtten; es hat aher
dic Verpflichtung des Beklagten aus dem Vertrag vom
29, Juli 1964 hergeleitet und hierzu ausgefiihrt:
Nach Ziff. 2 b des Vertrages sei der Darlehensge-—
bher hrerechtigt, nach dem 31. Juli 1966 durch vier-
teljdhrliche Kiindigung Betrédge bis zur Hdlfte des
gewdhrten Darlehens féllig zu stellen. Der Kiindi-
gungswille, also der Wille, das Darlehensverhdlt-
nis zu heenden, sei durch die Iortsetzung des
Rechtsstreits iter den 31. Juli 1966 hinaus deut-
lich zum Ausdruck gekommen. Die Klédgerin konne da-~
her die Hdlfte des gewdhrten Darlehens, also 50.000
DN, zum 30. Septembher 1966 verlangen. Der Anspruch
auf Riickzahlung der restlichen Darlehenssumme
rechtfertige sich aus Ziff. 2 f des Vertrages, weil
der Beklagte "eine tedungenc Teilriickzahlung", ndn-
lich die zum 30. Septembher 1966 fdllig gewordenen
50.000 DM, nicht rechtzeitig geleistet habve. Da-
nach fordere die Klidgerin mit Recht den vollen Be-
trag von 100.000 DM zuriick, den der Beklagte nach
Ziff, 2 e des Vertrages mit 10 % seit dem 1. August
1964 zu verzinsen habve.



II.
Dic Revision hleiht erfolglos.

1. Die Revision meint, dem Klageverlangen ste-
he die Einrede entgegen, daB der Beklagte noch
nicht die volle Darlehenssumme, die bestimmungs-
gemdl fiir den Bau in Heiterwang habe verwendet
werden sollen, erhalten habve; erst wenn die XKlé-
gerin dem Beklagten die restlichen 50.000 DM ge-
zahlt und der Beklagte das volle Darlehen zwei
Jahre lang fir dic Finenzierung des Baues habe
nutzen konnen, diirfe die Klidgerin die Hdlfte ah-~
rufen.

Daran ist richtig, daB der Vertrag vom 29.Ju-
1i 1964 unter dem "Darlehen" auch im Sinnc der le-
stimmungen ilber diec Laufzeit und Kindigung (Ziff.2 n)
die volle Darlehenssumme von 150.000 DM verstand,
dic dem Beklagten in Ziff. 1 zugesagt worden war.
Dic VertragschlieBlenden waren jedoch nach dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit nicht gehindert,den
urspriinglichen Vertrag zu #éndern, und konnten dies,
sclbst wenn sie fiir den Vertrag vom 29. Juli 1964
eine tffentliche Form gewdhlt hatten, auch form-
log tun, da fiir das Darlehensversprechen eine Form
geoetzlich nicht vorgeschriebhen ist (vgl. RGB RGRK
11. Aufl. zu § 125 Anm. 30 und BGH MDR 1959, 657
Nr. 48). Eine solche Vertragsidnderung hat das Beru-
fungsgericht tatsichlich festgestellt, und zwar in
der Richtung, dic VertragschlieBenden seien sich

b (N



dahin cinig geworden, daB die 50.000 DM Restdarlec-
hen nicht mehr ausgegzahlt werden sollten; das he-
ruht auf nachstehenden Erwdgungen und Feststellun-
gen des Berufungsgerichts: Der Beklagte sei in ei-
ner Besprechung am 23. Oktobver 1964 mit seinen He-
ratern Rechtsanwalt Wi} und Dr. K dahin
einig geworden, daB8 durch Aufnahme einer Hypothek
Geld teschafft und das Darlehen von 100.000 D¥ zu-
riickgezahlt werden solle, um Zinsen zu sparen. In
diesem Sinno hahe Rechtsanwalt Wif i) nit dem Ver-
treter der Gegenseite, Rechtsanwalt Dr. PR
fernmiindlich gesprochen und diesem dann unter dem
26. Oktober 1964 geschrieben. Davon, daB noch das
Restdarlehen an den Beklagten gezahlt werden sol-
le, sei iiberhaupt nicht mehr die Rede gewesen. Die
einseitige Meinung von Rechtsanwalt Vi), der Be-
klagte konne, falls er die Hypotheck zur Umschul-
dung nicht bekomme, auf der Auszahlung von 50.000
DM heharren, wie er unter dem 26. September 1964
an Rechtsanwalt Dr. P scochrienen have, sei
weder bei dem Ferngespriich mit Rechtsanwalt Dr.Pfj-
i noch in dem Brief vom 26. Oktober 1964, auch
nur andcutungsweise zum Ausdruck gekommen; viel-
mchr spreche dieser Brief eindeutig dafiir, daB ct-
was dorartiges nicht als Meinung der Gespriéchseteil-
nehmer ausgesprochen worden sei. Da schon von der
Riickzahlung der 100.000 DM die Rede war, wire es
geradegzu widersinnig gewesen, wenn der Beklagte
die restlichen 50.000 DM noch hdtte haben wollen.
Eine solche Willensrichtung hédtte, wenn sie tat-
sdchlich vorhanden gewesen wire, unmiS8verstdndlich
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ausgedriickt werden miisgen; sie hahe abher - wice

aus dem Verhalten von Rechtsanwalt Wi¢l} und

des Beklagten sclbst hervorgehe - gar nicht he-
standen. Denn beide, und zwar auch der Beklag-

te selbot, hdtten die Erinnerungen von Rechtsan-
walt Dr. Pl nicht mit dem Verlangen nach
Auszahlung der restlichen 50.000 DM teantwortet,
sondern sich nur derauf brerufen, das Haus sei

noch nicht eingedeckt und deshaldb eine Hypothek
noch nicht gewidhrt worden. Der Beklagte habe da-
her nicht die Auszahlung des Restgeldes gefor-
dert, sondern lediglich entschuldigt, daB die .
100.000 IM noch nicht zuriickgezahlt worden sei-
en. Die Beteiligten seien sich dariiber einig ge-
wesen, dafl die 50.000 D Restdarlehen nicht mehr
verlangt werden sollten. Auf den Vortrag des Be-
klagten, Rechtsanwalt Wi sci lediglich bvevoll-
méchtigt gewesen, den Darlehensgeher zur Erfiillung
des Darlehensvertrages anzuhalten, ecr hahe aher
nicht auf vertragliche Anspriiche verzichten diirfen,
kcmme es nicht an. Denn auch der Beklagte selbst
sei nach der Besprechung mit seinen beiden Beratern
der Meinung gewescn,. da3 die Auszahlung des Rest-
darlehens nicht mehr verlangt werden sollte, und
sei sich darin mit der Gegenseite einig gewesen.
Diesc Willensrichtung sei deutlich dadurch zum
Ausdruck gekommen, daB er die wiederholten Riick-
zahlungsverlangen von Dr. PJiinvur nit cinem
Hinwecis auf die bisherige Erfolglosigkeit der Fi-
nanzierungshemiihungen heantwortet, abver nicht sei-
nerseits auf der Erfiillung der Darlehenszusage
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durch Zahlung der restlichen 50.000 Di hestanden
hahe; erst im ProzeB habhe er sich hierauf bherufen.

2, Die Rovision greift diese Erwdgungen, die im
wesentlichen auf dem dem Tatrichter vorhehaltenen
Gehict der tatsdchlichen Wiirdigung des Verhand-

lungs~ und Beweisergebnisses liegen, erfolglos an.

Das RBerufungsgericht hat den Vortrag des Be-
klagten, Rechtsanwalt Vifji) sei zu einer Erkli-
rung ~ wic das Landgericht sie scinem Schreiten
vom 26. Qktohrer 1964 entnommen habve -, dafl also
der Beklagte sich zur Riickzahlung des erhaltenen
Darlehens bis zun Jahresende verpflichte und auf
die Auszahlung des Restdarlchens verzichte, nicht
hevollmachtigt gewesen, nicht iihersehen, sondern
ihn im Tathestand und in den Entscheidungsgriinden
des Berufungsurteils ausdriicklich behandelt; es
hat den Vortrag jedoch als unerheblich angesehen,
weil es - anders als das landgericht - das Schrei-
ven von Rechtsanwalt Wil vom 26. Oktoner 1964
nicht als die entscheidendc Erklérung fiir den Be-
klagten gewertet, sondern in diesem Schreiven nur
ein Angzeichen fiir die MeinungsiduBerung beider Sei-
ten gesehen hat, wie in anderen Umstédnden, insbe~
sonderc dem cigenen Verhalten des Beklagten auch.
Es bedarf daher nicht der Priifung, ob der Beklag-
te, der unstreitig Rechtsanwalt Wi} zu Verhand-
lungen nit dem Vertreter der Gegenseite wegen der
Abwicklung des Darlehensvertrages heauftragt hatte,
unter dem Gesichtspunkt der Duldungs-~ oder dexr An-
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gcheinsvollmacht (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu § 167
Ann. 4, 6) an die Erkl#érungen von Rechtsanwalt
Winkle gebunden wére. Da8 Rechtsanwalt Wi} re-~
vollmdchtigt war, Rechtsanwalt Dr. P} rach
der Besprechung am 23, Oktober 1964 zu unterrich-
ten, zieht auch dice Revision nicht in Zweifel.

Ohne Erfolg trdgt dic Revision weiter vor.
der Beklagtc habe sich gegen das Riickzahlungsver-
langen der Kldgerin gewandt, er hahe nicht auf dic
Auszuhlung der restlichen 50.000 DM verzichtet. Dem-
gegeniiher hat das Berufungsgerichit festgestellt, der
Beklagte selbst habhe nach dem Scheitern der Bemithun-
gen um einc Umfinanzicrung das Restdarlchen nicht
mehr verlangt, er habe die wiederholten Riickzehlungs-
verlangen Dr. PR nur nit einem Hinweis auf
die Erfolglosigkeit seiner Finanszierungshemiihungen
beantwortet, aher nun seinerseits nicht mehr auf der
Brfiillung des urspriinglichen Darlehensvertrages he-
standen. Diese tatsiichliche Feststellung ist fiir die
Entscheidung des Revisionsgerichts hindend (§ 561 ZPC),
denn die Revision richtet gegen die Feststellung
nicht einen zulissigen und hegriindeten Angriff (3§ 561
Abs. 2, 554 Abs. 3 Nr. 2, 559 ZPO); sie behauptet
vielmehr einfach das Gegenteil, damit aher kann sie
im Revisionsrechtszug nicht gehdrt werden.

Es ist ferner bhedeutungslos, oh die Aussage
von Rechtsanwalt \'Ii- und dessen Schreiben vom
26. Oktoher 1964 fiir sich allein den SchluB tragen
wiirden, dafl der Reklagte auf die Auszahlung der regt-
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lichen 50,000 DM verzichtet hahe, was die Revision
in Avrede stellt. Das Berufungsgericht hat mit Recht
geince Aufgabe darin geschen, zur Feststellung des
heiderseits Gewollten das Gesamtverhalten der Be-
teiligten einschliefBlich aller Nehenumstdnde, auch
der vorhereitenden Besprechungen und des Zweckes

der Verhandlungen und Erkldrungen, zu wiirdigen

(vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu § 133 Anm. 8). Selbst
wenn Rechtsanwalt Wi} der Auffassung war, der
Beklagte konne und werde, falls er cecine Hypothek
nicht bekommen so0llte, auf der Erfiillung des ur-
spriinglichen Darlehensvertrages bestechen - eine
Auffassung, der er, wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat, auch nicht andcutungsweise Ausdruck gab,
wird damit dem Berufungsurteil die Grundlage nicht
entzogen. Denn verfahrensrechtlich hatte das Beru-
fungsgericht seine Uberzcugung nicht auf Grund ei-
ner Aussage allein, sondern unter Beriicksichtigung
des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme zu bilden (§ 286 ZP0O);
es war daher auch nicht gehindert, aus der Aussage
von Dr. K- den Schlu8 zu zichen, allen Teil-
nehmern an der Besprechung vom 23. Oktober 1964
(also dem Beklagten, Rechtsanwalt Wi} und Dr.
Krf) sci es "klar" gewesen, daB die 100.000 DU
zuriickgezehlt werden sollten. Hinsichtlich der sach-
lich-rechtlichen Wiirdigung konnte es nicht darsuf
ankommen, wie Rechtsanwalt Wi@lJ), der im iibrigen
scinen Auftrag mit dem 26. Oktoher 1964 im wesent-
lichen als erledigt hwetrachtete;, die Rechtslage he-
urteilte, sondern es war cntscheidend, daB jede Par~
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tei ihre Erklérungen und ihr Verhalten in dew Sinnc
gegen sich gelten lassen nmuf3, in dem sie von der an-
deren Seite nach Treu und Glauben und nach der all-
geneinen Auffassung des Verkchrs verstanden werden
konnten (BGB RGRK 11. Aufl. zu § 133 Anm. 6). Die
tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts.

n) daB dic Seite der Kldgerin die Aufforderung
Rechtsanwalts Vijjjj}, dcn Restbvetrag aus-
zuzahlen, nit dem begriindeten Schreibhen von
30. September 1964 abvlehnte,

b) daraufhin der Beklagte sich in einer Bespre-
chung mit seinen Beratern, Rechtsanwalt !‘li-
@ vnd Dr. K-, 2o 23. Oktober 1964 dar-
ibher einig vurde, daB durch Aufnahme einer
Hypothek Geld heschafft und das Darlehen von
100.000 DY zuriickgezahlt werden solle,

c) Rechtsanwalt Vifjii) den Vertroter des Darle-
hensgehers, Rechtsanwalt Dr. P> hicr-
von zundchst fernmiindlich und dann mit dem
Schreiben vom 26. Oktober 1964 unterrichtete,
ohne auch nur anzudeuten, daf der Beklagte
fiir den ¥Fall der Verzigerung oder des MiBlin-
gens einer Umschuldung doch das Restdarlehen
noch beanspruchen wolle,

d) in der Folgezeit weder Rechtsanwalt Vi
noch der Beklagte selhst die Auszahlung des
angehlichen Restes verlangte,

¢) sondern Rechtsenwalt Wi} - auf Grund der
Informationen des RBcklagten -~ und such der
Beklagte selbst die wiederholten Erinnerungen



- 15 =

Rechtsanwalt Dr. HJJJIIP 2n die Rilckzah-
lung der 100.000 DM lediglich mit einem Hin-
weis auf die hisherige Erfolglosigkeit ih-
rer Umschuldungshemiihungen heantworteten und
dic Nichtriickzahlung entschuldigten, ohne
da von der Auszahlung des Restdarlehens
iiherhaupt noch die Rede war,

- Feststellungen, dic von der Revision nicht angegrif-
fen werden, - tragen den rechtlichen Schlufl, die Par-
teien seien sich dariiber einig geworden, dafl der Be-
klagte die Auszahlung des Restdarlchens nicht mehr
verlange. Es ist verfehlt, wenn die Revision meint,
einer Erneucerung dieses Verlangens seitens des Be-
klagten habe es nicht mehr hedurft, nachdem Rechtsan-
walt Wi- in seinem Schreiben vom 26. September 1964
die Forderung nach der Auszahlung des Resteo unniBiver-
gtdndlich ausgesprochen und fir den Fall der Nichter-
fiillung rechtliche MaBnahmen angedroht hahe. Die Revi-
sion ihersieht hierhei, daB Rechtsanwalt Dr. Pl
S fiir die Kligerin diese Forderung unter Angaben
von Griinden mit seinem Schreibhen vom 30. Scptemher
1964 ahgelehnt hatte und daB gerade diese hwegriindete

Weigerung der AnlaB8 und Ausgangspunkt aller anschliefBen-

den Erdrterungen war.

flurden avrer - wovon hiernach auszugehen ist -
die Vertragsteile in dem Sinne einig, daB der Betrag
von 50.000 DM an den Beklagten nicht mehr gezahlt
werden solle, und #dnderten sie damit den Vertrag vom
29, Juli 1964 wirksam durch eine sapétere Vereinbarung
ah, so steht dem Deklagten die Einwendung, er hahe
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das zugesagte Darlehen iiherhaupt noch nicht vollstén-
dig nutzen ktnnen, nicht zu und es erscheint als un-
hedenklich, die Bestimmungen des Vertrages sinnge-
ndfB auf das vereintarungsgemifl geklirzte Darlehen an-
zuwenden, wic es der Entscheidung des Berufungsge-
richtas zugrunde liegt. Damit rechtfertigt sich so-~
wohl die Kiindigung des gewdhrten Darlehens als auch
die von der Xlidgerin geforderte Verzinsung mit 10 %
seit Veritragsbeginn aus dem Vertrag vom 29. Juli 1964,
Hinsichtlich der Zinsen bhringt dic Revision nichts
vor, was gegen das Berufungsurteil sprechen kinnte.

3. -Danach erweist die Revision sich als unbegrin-
det, soweit sie dic Verurteilung auf die Klage an-
greift, zugleich abher auch, soweit sie sich gegen dic
Ahweisung der Widerklage richtct. Denn wenn die Ver-
tragsteile sich - und zwar schon im Herhst und Vinter
1964/65 -~ dariiher einig wurden, daB es rei den ausge-
zahlten 100.000 DM sein Bewenden habe, dann schuldet
dic Klidgerin dem Teklagten weder ein weiteres Darle-
hen von 50.000 DM noch Schadensersatz wegen der Nichi-
zahlung, zu der sie nicht mehr verpflichtet war und
iat. Die Begriindung der Widerklage gibt nichts dafiir
her, dafl cg sich um Verwitterungsschédden handeln kénn-~
te, die vor der Einigung der Vertragsteile eingetre-
ten wiren; darauf heruft auch die Revision sich nicht.
Das vom Bcklagten vorgelegte Privatgutachten des
Dipl.Ing. EfER von 18. Juni 1966 gint lediglich
Verwitterungsschiédden an, die bei einer Begehung am

13. Juni 1966 festgestellt wurden. Auf die Angriffe,
die dic Revision gegen die zusdtzliche Erwdgung des

Z
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Berufungsgerichts richtet, der Bau sei behdrdlich
stillgelegt worden, weil der Beklagte ein weiteres

nicht genehmigtes Stockwerk aufgesetzt habe, kommt
es nicht an.

Dic Revision ist daher in vollem Umfang zu-
riickzuweisen. Der Beklagte hat die Kosten des er-
folglosen Rechtsmittels gemdf § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla

Gahtgens KeBler
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