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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 30 <> Mai 1968 un­
t e r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» Pagendarm 
sowie d e r B u n d e s r ic h to r  D re K re f t ,  D r0 H ußla, 
Gähtgon3 und K eß le r

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Die R ev is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des Ho Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
München m it dem S i tz  i n  Augsburg vom 27*A p r i l  
1967 w ird  zu rückgew iesen .

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s -  
re c h tsz u g e s  zu trag en e

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der L andw irt Thomas ^e r  v e r s to rb e n  und
von s e in e r  E h e fra u , d e r  je tz ig e n  K lä g e r in , a l l e i n  be­
e r b t  worden i s t ,  s a g te  dem B ek lag ten  i n  einem Vor­
t r a g  vom 29o J u l i  1964, d e r  v o r dem N o ta r ia t  i n  R eu t- 
t e  ( T i ro l )  g e s c h lo s s e n  w urde, e in  D arlehen  von 
150 <>000 DM zu« Das D arlehen  s o l l t e  d u rch  E in trag u n g  
e in e s  P fa n d re c h ts  an dem G rundstück  des B ek lag ten  in  
H eiterw ang ( T i ro l )  g e s ic h e r t  (§ 2 a) und nu r f ü r  den 
Bau e in e s  A lp en -H o te ls  verw endet werden (§ 2 c)o Der 
V e rtra g  sah  e in e  L a u fz e i t  des m it 10 & j ä h r l i c h  v o r-
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z in o lic h e n  D arleheno (§ 2 o) von 5 J a h re n , b e g in ­
nend m it dem 1. August 1964 v o r ; jedoch  war d e r  
D arlehensgeber b e r e c h t ig t ,  vom 1. A ugust 1966 an 
T e ilb e trä g e  b is  zu r H ä lf te  des gew ährten  D arleh en s 
m it v i e r t e l j ä h r l i c h e r  P r i s t  s c h r i f t l i c h  zu k ü n d i­
gen (§ 2 b ) ,  und konn te  d ie  v o l le  R ücksahlung v e r ­
lan g en , wenn u t a 0 d e r  D arlehensnehm er e in e  bedunge­
ne T e ilrü c k zah lu n g  o der d ie  Z inszah lungen  n ic h t  
r e c h t z e i t i g  l e i s t e n  s o l l t e  (§ 2 f ) .

Auf Grund d ie s e s  V e rtra g e s  e r h i e l t  d e r  B ek lag­
te  100.000 DM a l s  D arlehen  a u s b e z a h l t . Im A u fträg e  
des B ek lag ten  f o r d e r te  R ech tsan w alt Y /ifM B m it S c h re i 
ben vom 26. Septem ber 1964 den B e a u f tra g te n  des D ar­
le h e n sg e b e rs , R ech tsan w alt D r, a u f ,  d ie
noch auso tehenden  50.000 DM b is  zun 1. O ktober 1964 
zu zahleno R ech tsan w alt D r. P f l H H I  le h n te  am 
50. Septem ber 1964 u n te r  H inw eis a u f  § 610 BGB und 
d ie  ‘’V erm ö g en sv erh ä ltn isse  und g e s c h ä f t l ic h e n  Mani­
p u la t io n e n ” des B ek lag ten  ab und r e g te  e in e  B esp re­
chung d e r  A n g e leg en h e it an .

In  d e r  F o lg e z e i t  fanden  B esprechungen und F ern ­
gesp räch e  s t a t t ,  d e ren  I n h a l t  und E rg eb n is  s t r e i ­
t i g  i s t .  R ech tsan w alt V / jJ H B u n te r r ic h te te  m it S c h re i 
ben vom 26. O ktober 1964 den V e r t r e te r  des D a r le ­
h en sg eb e rs , R ech tsan w alt D r. P j H H B  d a h in , d e r 
B ek lag te  werde s ic h ,  so b a ld  d e r  Rohbau in  etw a zwei 
Wochen f e r t i g g e s t e l l t  s e in  w erde, um e in e  e r s t e  Hy­
po thek  bemühen, m it d e r  das D arlehen  a u s g e lö s t  wer­
den s o l l e ,  und b a t ,  im H ö c h s tfä l le  noch 6 b i s  8 V/o-
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chen zuzuv/arten , da d ie  Sache b is  dah in  e r l e d i g t  
s e in  werde« R ech tsan w alt Dr» e r in n e r te
an d ie  Rückzahlung d e r  100»000 DM e r f o lg lo s  am 
24o November 1964, am 12» Ja n u a r  1965 -  u n te r  
F r is ts e tz u n g  b i s  zum 51» Ja n u a r  1965 -  und am 
21o A p ril 1965c

M it d e r  K lage f o r d e r t  d ie  K läg e rin  -  nach 
vorangegangenem M ahnverfahren  -  von dem B eklag­
te n  d ie  Rückzahlung des gew ährten  D arlehens« S ie  
h a t  v o rg e tra g e n , d e r  B ek lag te  habe s ic h  am 23° Ok­
to b e r  1964 in  Abänderung des D a r le h e n sv e r tra g e s  
v e r p f l i c h t e t ,  d ie  Darlehenssumme b is  Ende Dezem­
b e r  1964 zu rü ck zu zah len , und h a t  b e a n tr a g t ,  den 
B ek lag ten  zu r Zahlung von 100„000 DM n e b s t 8 $  Z in ­
sen s e i t  dem 29« J u l i  1964 zu v e ru r te i le n «

Der B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage ge­
beten« Er h a t  b e s t r i t t e n ,  s ic h  zu r v o r z e i t ig e n  
Rückzahlung v e r p f l i c h t e t  zu haben, und b e h a u p te t ,  
e r  habe l e d ig l i c h  in  A u ss ic h t g e s t e l l t ,  das Dar­
leh en  v o r z e i t ig  zu rü ck zu zah len , f a l l s  nach e n ts p r e ­
chendem B a u f o r t s c h r i t t  d ie  Aufnahme e in e r  e r s t e n  Hy 
po thek  und dam it e in e  an d ere  F in an z ie ru n g  m öglich  
werden s o l l te «  D iese  Bedingung s e i  ab e r n ic h t  e in ­
g e t r e te n  o Zur v o r z e i t ig e n  Kündigung s e i  d ie  K läge­
r i n  n ic h t  b e fu g t ,  w e il  s i e  v e r tr a g s w id r ig  d ie  r e s t ­
l ic h e  Darlehenssumme n ic h t  a u s g e z a h lt habe«

H ilfsw e ise  h a t  d e r  B ek lag te  d ie  A ufrechnung 
e r k l ä r t  m it e in e r  F orderung  a u f  Auszahlung des R est



d a rle h e n s  von 50<,000 DM sowie m it einem  Anspruch 
au f S c h a d e n se rsa tz , den e r  dam it b eg rü n d e t h a t ,  
daß e r  den begonnenen H o te lbau , f ü r  den das D a r le ­
hen bestim m t w ar, wegen des V erzuges i n  d e r  Aus­
zahlung n ic h t  habe w e ite r  fü h ren  können, wodurch 
e rh e b lic h e  V erw itte ru n g ssch äd en  in  Höhe von b i s ­
h e r  39o731,19 DM e in g e t r e te n  s e ie n  und noch w ei­
te r h in  e in trä te n o

H ie ra u f  h a t  d ie  K läg e rin  e r w id e r t ,  d e r  Be­
k la g te  s e lb s t  habe v e r s c h u ld e t ,  daß d e r  Bau n ic h t  
habe u n te r  Dach g e b ra c h t werden können und d esh a lb  
an d e rw e ite  P inanzierungsV erhand lungen  g e s c h e i t e r t  
s e ie n ;  denn d e r Bau s e i  b e h ö rd lic h  s t i l l g e l e g t  wor­
den, w e il d e r  B ek lag te  en tgegen  d e r  B au b ew illig u n g  
e in  Stockw erk z u s ä tz l ic h  a u f g e s e tz t  habe« Der Be­
k la g te  könne d ie  A uszahlung des D a r le h e n s re s tb e ­
tr a g e s  auch d esh a lb  n ic h t  b ean sp ru ch en , w e il e r  in  
V erm ögensverfa ll g e ra te n  se i«

Das L an d g e rich t h a t  den B ek lag ten  zu r Zahlung 
von IOOoOOO DM n e b s t 8 $> Z insen  s e i t  dem 31 o Jan u ­
a r  1965 v e r u r t e i l t  und den w e ite rg eh en d en  Z in san ­
sp ruch  abgew iesen* M it s e in e r  B erufung h a t  d e r  Be­
k la g te  d ie  Abweisung d e r  K lage e rb e te n ;  e r  h a t  f e r ­
n e r  W iderklage m it dem A ntrag  e rh o b en , d ie  K lä­
g e r in  zu r Zahlung von 89*731,19 DM -  und zwar 
50*000 DM D a r le h e n s re s t  und 39*731,19 DM Schadens­
e r s a tz  wegen V erw itte ru n g ssch äd en  -  n e b s t  Z in sen  zu 
v e r u r t e i l e n  und f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  K lä g e r in  den 
B ek lag ten  jed en  k ü n f tig e n  Schaden, d e r  durch  d ie
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N ic h t f e r t i g s te l lu n g  des Bauvorhabens i n  H e i to r -  
wang e n ts te h e ,  zu e r s e tz e n  have . Das B eru fungsge­
r i c h t  h a t ,  den A nträgen  d e r K lä g e rin  e n tsp re c h e n d , 
d ie  Berufung zurlickgew iesen und d ie  W iderklage ab - 
gew iosen, und au f  d ie  AnschlußV'erufung d e r  K lä - 
gevin  das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  d ah in  g e ä n d e r t ,  
daß d e r B ek lag te  a u f  den g e sc h u ld e te n  B e trag  von 
IOQoOOO DM 10$ Z insen  s e i t  dem Io August 1964 zu 
zah len  h a b e 0

M it d e r  H ev is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e  
im B eru fu n g sro ch tszu g  g e s t e l l t e n  A nträge w e ite r«  
Die K lä g e rin  b i t t e t ,  das R e c h ts m itte l  zuriiekzuw ei- 
s e n B

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I o

Io Obwohl d e r  V e r tra g  vom 29» J u l i  1964 v o r einem 
ö s te r r e ic h is c h e n  N o ta r ia t  g e sc h lo sse n  wurde? das 
D arlehen  f ü r  d ie  F in an z ie ru n g  e in e s  Baues im Aus­
lan d  bestim m t war und d o r t  d in g l ic h  g e s ic h e r t  wer­
den s o l l t o , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  R ech ts­
sache nach deutschem  R echt b e u r t e i l t ,  w e il  b e id e  
V e rtra g s sc h lie ß e n d e  D eutsche m it W ohnsitz in  d e r 
B u n d esrep u b lik  w aren und d ie  P a r te ie n  im R ech ts­
s t r e i t  n u r V o rs c h r if te n  des d eu tsch en  R ech ts ange-



f ü h r t  und s ic h  n ic h t  dagegen gewendet haben , daß 
das L an d g erich t nach deutschem  R echt e n ts c h ie d e n  
hat«, In so w e it ergehen  s ic h  Bedenken n ic h t  (vg l«  Lil 
au EGBGB Art» 7 f f  -  D eu tsches I n te r n a t io n a le s  P r i ­
v a t r e c h t  -  Nr«, 17 = NJY/ 1962, 1005)* so lc h e  werden 
auch von d e r R ev is io n  n ic h t  g e l te n d  gemacht«

2« Anders a l s  das L an d g e ric h t h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  n ic h t  f ü r  bew iesen  g e h a lte n , daß d ie  P a r­
te ie n  s ic h  a u f  e in e  v o r z e i t ig e  Rückzahlung des  aus«  
g e z a h lte n  D arlehens g e e in ig t  h ä t te n ;  es  h a t  a b e r  
d ie  V e rp flic h tu n g  des B ek lag ten  aus dem V e r tra g  vom 
29* J u l i  1964 h e r g e l e i t e t  und h ie rz u  a u s g e fü h r t :  
Nach Z iff«  2 b des V e r tra g e s  s e i  d e r  D arleh en sg e­
b e r  b e r e c h t ig t ,  nach  dem 31« J u l i  1966 d u rch  v i e r ­
t e l j ä h r l i c h e  Kündigung B e träg e  b i s  z u r  H ä lf te  do3 
gew ährten  D arlehens f ä l l i g  zu s te l le n «  Der Kündi­
g u n g sw ille , a ls o  d e r  W ille , das D a r le h e n s v e rh ä l t­
n is  zu beenden, s e i  d u rch  d ie  P o r ts e tz u n g  des 
R e c h t s s t r e i t s  über den 31« J u l i  1966 h in a u s  d e u t­
l i c h  zum Ausdruck gekommen« Die K lä g e rin  könne da­
h e r  d ie  H ä lf te  des gew ährten  D arleh en s , a l s o  50«000 
DM, zum 30« Septem ber 1966 verlangen«  Der A nspruch 
au f Rückzahlung d e r r e s t l i c h e n  Darlehenssumme 
r e c h t f e r t i g e  s ic h  aus Z iff«  2 f  des V e r tra g e s , w e il 
d e r B ek lag te  "e in e  bedungene T e ilrü c k z a h lu n g " , näm­
l i c h  d ie  zum 30. Septem ber 1966 f ä l l i g  gewordenen
50.000 DM, n ic h t  r e c h t z e i t i g  g e l e i s t e t  habe« Da­
nach fo rd e re  d ie  K lä g e r in  m it R echt den v o l le n  Be­
t r a g  von 100«000 DM zu rü ck , den d e r  B ek lag te  nach  
Z i f f .  2 e dos V e rtra g e s  m it 10 $> s e i t  dem 1. A ugust 
1964 zu v e rz in se n  habe .
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Die R ev is io n  b l e i b t  e r fo lg lo s »

1. Die R ev is io n  m e in t, dem K lag ev erlan g en  s t e ­
he d ie  E in rede  en tg eg en , daß d e r  B ek lag te  noch 
n ic h t  d ie  v o l le  Darlehenssum m e, d ie  bestim m ungs­
gemäß f ü r  den Bau in  H eiterv/ang habe verw endet 
werden s o l l e n ,  e r h a l te n  habe ; e r s t  wenn d ie  K lä­
g e r in  dem B ek lag ten  d ie  r e s t l i c h e n  50»000 DM ge­
z a h l t  und d e r B ek lag te  das v o l le  D arlehen  zwei 
Ja h re  lan g  f ü r  d ie  F in a n z ie ru n g  des Baues habe 
n u tzen  können, d ü rfe  d ie  K lä g e r in  d ie  H ä lf te  ab - 
rufen»

Daran i s t  r i c h t i g ,  daß d e r  V e rtra g  vom 29»Ju­
l i  1964 u n te r  dem "D arleh en ” auch im Sinne d e r Be­
stimmungen ü b er d ie  L a u fz e it  und Kündigung ( Z i f f ,2  h) 
d ie  v o l le  Darlehenssumme von 150»000 DM v e r s ta n d , 
d ie  dem B ek lag ten  in  Z i f f „ 1 zu g esag t worden w ar.
Die V e r tra g sc h lie ß e n d e n  waren jed o ch  nach dem 
G rundsatz  d e r V e r t r a g s f r e ih e i t  n ic h t  g e h in d e r t , den 
u rsp rü n g lic h e n  V e rtra g  zu än d e rn , und konnten  d ie s ,  
s e lb s t  wenn s ie  f ü r  den V e r tra g  vom 29» J u l i  1964 
e in e  ö f f e n t l ic h e  Form g ew äh lt h a t t e n ,  auch form ­
lo s  tu n , da f ü r  das D arleh e n sv e rsp rec h en  e in e  Form 
g e s e tz l i c h  n ic h t  v o rg e sc h rie b e n  i s t  (vgl» BGB RGRK 
11« Auflo zu § 125 Anm* 30 und BGH MDR 1959, 657 
N r. 4 8 )o E ine so lch e  V ertrag sän d eru n g  h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  t a t s ä c h l i c h  f e s t g e B t e l l t ,  und zwar in  
d e r  R ich tu n g , d ie  V e r tra g sc h lie ß e n d e n  s e ie n  s ic h
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dah in  e in ig  geworden, daß d ie  50„000 DM R e s td a r le -  
hen n ic h t  mehr a u s g e z a h lt  werden s o l l t e n ;  das be­
ru h t  a u f  nachstehenden  Erwägungen und F e s t s t e l l u n ­
gen des B e ru fu n g sg e r ic h ts : Der B ek lag te  s e i  i n  e i ­
n e r  Besprechung am 23« O ktober 1964 m it s e in e n  Be­
r a t e r n  R ech tsanw alt V / i ^ B  und Dr„ K z f | m  d ah in  
e in ig  geworden, daß durch  Aufnahme e in e r  Hypothek 
Geld b e s c h a f f t  und das D arlehen  von 100 «,000 DM zu - 
rü c k g e z a h lt  werden s o l l e ,  um Z insen  zu s p a re n » In  
diesem  Sinno habe R ech tsan w alt W if lH  m it dem Ver­
t r e t e r  d e r G eg e n se ite , R ech tsan w alt D r. i f l B f H i ,  
fe rnm ünd lich  gesprochen  und diesem  dann u n te r  dem 
26o O ktober 1964 geschrieben«, Davon, daß noch das 
R e3 td a rleh en  an den B ek lag ten  g e z a h lt  werden s o l ­
le  * s e i  ü b erh au p t n ic h t  mehr d ie  Rede gewesen» Die 
e i n s e i t i g e  Meinung von R ech tsan w alt Y /if lB ?  d e r  Be­
k la g te  könne, f a l l s  e r  d ie  Hypothek zu r Umschul­
dung n ic h t  bekomme, a u f  d e r  A uszahlung von 50«,000 
DM b e h a rre n , wie e r  u n te r  dem 26» Septem ber 1964 
an R ech tsan w alt Dr» g o sc h rie h en  h ab e , s e i
weder b e i dem F ern g esp räch  m it R ech tsan w alt D r o P f ^  
m i n o c h  in  dem B r ie f  vom 26. O ktober 1964, auch 
n u r  andeutungsw eise zum A usdruck gekommen; v i e l ­
mehr sp rech e  d ie s e r  B r ie f  e in d e u tig  d a fü r ,  daß e t ­
was d e r a r t ig e s  n ic h t  a l s  Meinung d e r  G e s p rä c h s te i l ­
nehmer ausgesp rochen  worden s e i .  Da schon von d e r  
Rückzahlung d e r 100.000 DM d ie  Rede w ar, wäre es  
gerad ezu  w id e rs in n ig  gew esen, wenn d e r  B ek lag te  
d ie  r e s t l i c h e n  50.000 DM noch h ä t te  haben w o lle n . 
E ine so lch e  Y /illen o rich tu n g  h ä t t e ,  v/enn s i e  t a t ­
s ä c h l ic h  vorhanden gewesen w äre, u n m iß v e rs tä n d lic h
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ausg ed rü o k t werden m üssen; s i e  habe a b e r  -  wie

des B ek lag ten  s e lb s t  h erv o rg eh e  -  g a r  n ic h t  b e ­
standen» Denn b e id e , und zwar auch d e r  B eklag­
te  s e i h s t ,  h ä t te n  d ie  E rinnerungen  von R ech tsan -

A uszahlung d e r r e s t l i c h e n  50»000 M  b e a n tw o rte t , 
sondern  s ic h  n u r d a ra u f  b e ru fe n , das Haus s e i  
noch n ic h t  e in g ed eck t und d esh a lb  e in e  Hypothek 
noch n ic h t  gew ährt worden» Der B ek lag te  habe da­
h e r  n ic h t  d ie  A uszahlung des R e s tg e ld e s  g e fo r ­
d e r t ,  sondern  l e d ig l i c h  e n t s c h u ld ig t ,  daß d ie  .
100,000 DM noch n ic h t  zu rü c k g e z a h lt worden s e i ­
en» Die B e te i l ig te n  s e ie n  s ic h  d a rü b e r  e in ig  ge­
wesen, daß d ie  50»000 DM R e s td a rle h o n  n ic h t  mehr 
v e r la n g t  werden s o l l te n »  Auf den V o rtra g  des Be­
k la g te n , R ech tsan w alt s e i  l e d i g l i c h  b e v o l l­
m ä ch tig t gewesen, den D arleh en sg eb e r zu r E rfü llu n g  
des D a r ie h e n sv e r trä g e s  a n z u h a lte n , e r  habe a b e r  
n ic h t  au f v e r t r a g l i c h e  Ansprüche v e r z ic h te n  d ü rfe n , 
komme es n ic h t  an» Denn auch d e r  B ek lag te  s e lb s t  
s e i  nach d er B esprechung m it se in e n  b e id en  B e ra te rn  
d e r  Meinung gewesen,, daß d ie  A uszahlung des R e s t­
d a r le h e n s  n ic h t  mehr v e r la n g t  werden s o l l t e ,  und 
s e i  s ic h  d a r in  m it d e r  G eg en se ite  e in ig  gewesen» 
D iese W ille n s r ic h tu n g  s e i  d e u t l ic h  dadurch  zum 
A usdruck gekommen, daß e r  d ie  w ie d e rh o lte n  Rück­
zah lu n g sv e rlan g en  von Dr» P f H H ^ B n u r  m it einem 
H inw eis au f  d ie  b is h e r ig e  E r f o lg lo s ig k e i t  do r F i -  
nanzierungsbem ühungen b e a n tw o r te t ,  a b e r  n ic h t  s e i ­
n e r s e i t s  au f d e r E rfü llu n g  d e r  D arlehenszusage

aus dem V erh a lten  von R ech tsan w alt V/i und

w a it Dr n ic h t  m it dem V erlangen  nach
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durch  Zahlung d er r e s t l i c h e n  50„000 DM b e s tan d e n  
habe; e r s t  in  P rozeß habe e r  s ic h  h ie r a u f  b eru fen e

2o Die R ev is io n  g r e i f t  d ie s e  Erwägungen? d ie  im 
v /e sen tlich e n  au f dem dem T a t r i c h te r  v o rb e h a lte n e n  
G eb ie t d e r ta t s ä c h l ic h e n  Würdigung des V erhand- 
lu n g s -  und B ew eise rg eb n isses  lie g e n ?  e r f o lg lo s  an .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den V o rtra g  d es  Be­
k lag ten ?  R ech tsan w alt W iB B  s e i  zu e in e r  E rk lä ­
rung -  wie das L an d g e rich t s i e  seinem  S c h re ib e n  
vom 26 o O ktober 1964 entnommen habe -?  daß a l3 0  
d e r B ek lag te  s ic h  zu r Rückzahlung des e rh a l te n e n  
D arlehens b is  zun Jah re sen d e  v e r p f l i c h t e  und a u f  
d ie  A uszahlung des R e s td a r le h e n s  v e rz ic h te ?  n ic h t  
b e v o llm ä c h tig t gew esen, n ic h t  übersehen? sondern  
ih n  im T a tb estan d  und in  den Ent sch e id u n g sg rü n d en  
des B e ru fu n g s u r te i ls  a u s d rü c k lic h  b e h a n d e lt ;  e s  
h a t  den V o rtrag  jedoch  a l s  u n e rh e b lic h  angesehen? 
w e il es  -  an d ers  a l s  das L an d g e ric h t -  d as  S c h re i­
ben von R ech tsanw alt W i f |H  vom 26» O ktober 1964 
n ic h t  a l s  d ie  en tsch e id en d e  E rk lä ru n g  f ü r  den Be­
k la g te n  g e w e rte t, sondern  in  diesem  S c h re ib e n  n u r 
e in  A nzeichen f ü r  d ie  M einungsäußerung b e id e r  S e i­
te n  gesehen  h a t ,  wie in  anderen  Um ständen, in s b e ­
sondere dem e ig en en  V e rh a lte n  des B ek lag ten  auch«
Es b e d a rf  daher n ic h t  d e r  P rü fu n g , ob d e r  B ek lag ­
te?  d e r  u n s t r e i t i g  R ech tsan w alt W ifliHl 2U Verhand­
lungen  m it dem V e r t r e te r  d e r G eg en se ite  wegen d er 
Abwicklung des D a r le h e n sv e r tra g e s  b e a u f t r a g t  h a t te ?  
u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  D uldungs- o d er d e r  An-
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sch e in sv o llm ach t (vgl«, BGB RGRK 11 „ A u fl. zu § 167 
Anm» 4 , 6) an d ie  E rk lä ru n g en  von R ech tsan w alt

d er Besprechung am 23» O ktober 1964 zu u n t e r r i c h ­
te n ,  z ie h t  auch d ie  R e v is io n  n ic h t  in  Z w eifel»

Ohne E rfo lg  t r ä g t  d ie  R e v is io n  w e i te r  v o r , 
d e r  B ek lag te  habe s ic h  gegen das R ü ck zah lu n g sv er- 
langen  d e r K läg e rin  gew andt, e r  habe n ic h t  a u f  d ie  
A uszahlung d e r  r e s t l i c h e n  50»000 DM v e r z ic h te t»  Dem­
gegenüber h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,  d er 
B ek lag te  s e lb s t  habe nach dem S c h e i te rn  d e r Bemühun­
gen um e in e  U m finanzierung das R e s td a rle h e n  n ic h t  
mehr v e r la n g t ,  e r  habe d ie  w ie d e rh o lte n  R ückzahlungs­
v e rla n g en  Dr» P H H H B  n u r einem H inw eis au f 
d ie  E r f o lg lo s ig k e i t  s e in e r  F inanzierungsbem ühungen 
b e a n tw o rte t , ab e r nun s e i n e r s e i t s  n ic h t  mehr a u f  d e r 
E rfü llu n g  des u rsp rü n g lic h e n  D a r le h e n s v e r tra g e s  be­
standen» D iese t a t s ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g  i s t  f ü r  d ie  
E n tsche idung  des R e v io io n s g e r ic h ts  b indend  (§ 561 ZPC), 
denn d ie  R ev is io n  r i c h t e t  gegen d ie  F e s t s te l lu n g  
n ic h t  e in en  z u lä s s ig e n  und b eg rü n d e ten  A n g r if f  (§§ 561 
Abs» 2, 554 Abs» 3 Nr» 2, 559 ZPO); s i e  b e h a u p te t 
v ie lm eh r e in fa c h  das G e g e n te i l? dam it a b e r  kann s ie  
im R e v is io n s re c h tsz u g  n ic h t  g e h ö r t werden»

Es i s t  f e r n e r  b e d e u tu n g s lo s , ob d ie  Aussage 
von R ech tsan w alt W iflH l und d essen  S ch re ib en  vom 
26. O ktober 1964 f ü r  s ic h  a l l e i n  den Schluß tra g e n  
w ürden, daß d e r  B ek lag te  a u f  d ie  A uszahlung d e r r e s t -

Winklc gebunden w äre. Daß Rechtsanw
v o llm ä c h tig t war, R ech tsan w alt Dr. nach

b e -
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l ie h e n  50«000 DM v e r z ic h te t  habe* was d ie  R e v is io n  
in  Abrede s t e l l t «  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  m it R echt 
□eine Aufgabe d a r in  gesehen* zu r F e s t s te l lu n g  des 
b e i d e r s e i t s  G ew ollten  das G esam tv e rh a lten  d e r  Be­
t e i l i g t e n  e in s c h l i e ß l i c h  a l l e r  ITebenumstände * auch 
d e r  v o rb e re ite n d e n  B esprechungen und des Zweckes 
d e r  V erhandlungen und E rk lärungen*  zu w ürdigen  
(vg l»  BGB RGRK 11. A u fl. zu § 133 Anm. 8)* S e lb s t  
wenn R ech tsan w alt W i^HB d e r  A u ffassung  war* d e r  
B ek lag te  könne und w erde, f a l l s  e r  e in e  Hypothek 
n ic h t  bekommen s o l l t e ,  au f d e r  E r fü llu n g  des u r ­
sp rü n g lic h e n  D arleh en sV ertrag es  b e s te h e n  -  e in e  
A uffassung* d e r er* v/ie das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s tg e -  
s t e l l t  h a t ,  auch n ic h t  andeu tungsw eise  A usdruck gab , -  
w ird  dam it dem B e ru fu n g s u r te i l  d ie  G rundlage n ic h t  
entzogen« Denn v e r f a h re n o re c h t l ic h  h a t t e  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  se in e  Überzeugung n ic h t  a u f  Grund e i ­
n e r  Aussage a l l e i n ,  sondern  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
des gesam ten I n h a l t s  d e r V erhandlungen und des E r­
g e b n is se s  d e r  Beweisaufnahme zu b i ld e n  (§ 286 ZPO); 
e3 war dah er auch n ic h t  g e h in d e rt*  aus d e r  A ussage 
von D r. K x ^ m ^ d e n  Schluß zu z ie h e n , a l l e n  T e i l ­
nehmern an d e r  Besprechung vom 23« O ktober 1964 
( a ls o  dem B ek lag ten , R ech tsan w alt W i f lB  und D r. 
K r f lH H )  s e i  es " k la r 11 gew esen, daß d ie  100.000 DM 
z u rü ck g o z ah lt werden s o l l t e n .  H in s ic h t l i c h  d e r sa c h ­
l i c h - r e c h t l i c h e n  Würdigung konn te  es n ic h t  d a ra u f  
ankommen, wie R ech tsanw alt d e r  im ü b r ig e n
se in e n  A u ftrag  m it dem 26. O ktober 1964 im w esen t­
l ic h e n  a l s  e r l e d ig t  b e t r a c h te te ,  d ie  R e c h ts la g e  be­
u r t e i l t e ,  sondern  es  war e n tsc h e id e n d , daß je d e  P a r -
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t c i  ih r e  E rk läru n g en  und i h r  V e rh a lte n  in  den Sinne 
gegen  s ic h  g e l te n  la s s e n  mu/3, in  dem s i e  von d e r  an­
d eren  S e i te  nach Treu und G lauben und nach d e r  a l l ­
gem einen A uffassung des V erkehrs v e rs ta n d e n  werden 
konnten  (BGB RGRK 11 „ Auflo zu § 133 Ama. 6 ) .  Die 
ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  de3 B e ru fu n g sg e r ic h ts ;

a) daß d ie  S e i te  d e r  K lä g e rin  d ie  A uffo rderung
R ech tsan w alts  den R e s tb e tra g  a u s­
zu zah len , m it dem b eg rü n d e ten  S ch re ib en  vom 
30» Septem ber 1964 a b le h n te ,

b) d a ra u fh in  d e r  B ek lag te  s ic h  in  e in e r  B espre­
chung m it s e in e n  B e ra te rn , R ech tsan w alt W ij/f-

und B r. K rf lH B l?  am 23« O ktober 1964 d a r ­
ü b e r e in ig  wurde, daß durch  Aufnahme e in e r  
Hypothek Geld b e s c h a f f t  und das D arlehen  von
100.000 BAI zu rü c k g e z a h lt werden s o l l e ,

c) R ech tsan w alt den V e r t r e te r  des D a rle ­
h en sg eb e rs , R ech tsan w alt D r. P f lH H B ’ ^ i e r -  
von zunächst fe rn m ü n d lich  und dann m it dem 
S ch re ib en  vom 26. O ktober 1964 u n t e r r i c h t e t e ,  
ohne auch n u r an zu d eu ten , daß d e r  B ek lag te  
f ü r  den F a l l  d e r  V erzögerung oder dos M iß lin ­
gens e in e r  Umschuldung doch das R e s td a rle h e n  
noch beanspruchen  w o lle ,

d) in  d e r F o lg e z e i t  weder R ech tsan w alt Y f i ( m  
noch d e r B ek lag te  s e lb s t  d ie  A uszahlung des 
an g eb lich en  R e s te s  v e r la n g te ,

o) sondern  R ech tsan w alt W if llB  -  au f  Grund d e r 
In fo rm a tio n en  des B ek lag ten  -  und auch d er 
B ek lag te  s e lb s t  d ie  w ie d e rh o lte n  E rinnerungen
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H ech tsanw alt Hr, H H P  an d ie  Rückzah- 
lung  dor IOOoOOO HM l e d i g l i c h  m it einem H in­
w eis au f d ie  b is h e r ig e  E r f o lg lo s ig k e i t  i h ­
r e r  Umschuldungsbemühungen b e a n tw o rte te n  und 
d ie  N ich trü ck zah lu n g  e n ts c h u ld ig te n ,  ohne 
daß von d e r A uszahlung des R e s td a r le h e n s  
überh au p t noch d ie  Rede w ar,

-  F e s ts te l lu n g e n , d ie  von d e r R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f ­
fe n  w erden, -  tra g e n  den r e c h t l ic h e n  S ch lu ß , d ie  P a r ­
t e i e n  s e ie n  s ic h  d arü b er e in ig  gev/orden, daß d e r  Be­
k la g te  d ie  A uszahlung des R e s td a r le h e n s  n ic h t  mehr 
v erlan g e»  Es i s t  v e r f e h l t ,  wenn d ie  R e v is io n  m e in t, 
e in e r  E rneuerung d ie s e s  V erlangens s e i t e n s  des Be­
k la g te n  habe es n ic h t  mehr b e d u r f t ,  nachdem R ech tsan ­
w a lt in  seinem S ch re ib en  vom 26» Septem ber 1964
d ie  Forderung  nach d e r A uszahlung des R e s te s  unm ißver­
s tä n d l ic h  ausgesprochen  und f ü r  den F a l l  d e r  N ic h te r ­
fü l lu n g  r e c h t l ic h e  Maßnahmen an g ed ro h t habe« H ie R ev i­
s io n  ü b e r s ie h t  h i e r b e i ,  daß R ech tsan w alt Dr» P (0 ~  
B ^ | f ü r  d ie  K läg e rin  d ie s e  Forderung  u n te r  Angaben 
von Gründen m it seinem S ch re ib en  vom 30«, Septem ber 
1964 a b g e le h n t h a t te  und daß g e rad e  d ie s e  b eg rü n d e te  
W eigerung d e r  Anlaß und A usgangspunkt a l l e r  a n s c h lie ß e n ­
den E rö rte ru n g e n  war»

Wurden ab e r -  wovon h ie rn a c h  auszugehen  i s t  -  
d ie  V e r t r a g s te i l e  in  dem Sinne e in ig ,  daß d e r  B e trag  
von 50 o000 HM an den B ek lag ten  n ic h t  mehr g e z a h l t  
w erden s o l l e ,  und ä n d e rte n  s i e  dam it den V e r tra g  vom 
29 * J u l i  1964 wirksam durch  e in e  s p ä te r e  V ere in b aru n g  
ab , so s t e h t  dem B ek lag ten  d ie  Einwendung, e r  habe
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das zu g esag te  D arlehen  ü b erh au p t noch n ic h t  .v o l ls tä n ­
d ig  n u tzen  können, n ic h t  zu und es e r s c h e in t  a l s  u n - 
b e d e n k lic h , d ie  Bestimmungen des V e r tra g e s  s in n g e ­
mäß a u f  das vereinbarungsgem äß g e k ü rz te  D arlehen  an ­
zuwenden, wie es d e r  E n tscheidung  des B eru fungsge­
r i c h t s  zugrunde l ie g t»  Damit r e c h t f e r t i g t  s ic h  so ­
wohl d ie  Kündigung des gew ährten D arleh en s a l s  auch 
d ie  von d er K lä g e rin  g e fo rd e r te  V erzinsung  m it 10 # 
s e i t  V e rtrag sb e g in n  aus dem V ertrag  vom 29« J u l i  1964» 
H in s ic h t l i c h  d e r Z insen  b r in g t  d ie  R e v is io n  n ic h t s  
v o r , was gegen das B e ru fu n g s u r te i l  sp rech en  könnte»

Danach e rw e is t d ie  R ev is io n  s ic h  a l s  unbegrün­
d e t ,  so w e it s i e  d ie  V e ru r te ilu n g  au f d ie  K lage an­
g r e i f t ,  z u g le ic h  ab e r auch, so w eit s ie  s ic h  gegen d ie  
Abweisung d e r  W iderklage r i c h te t»  Denn wenn d ie  V er­
t r a g s t e i l e  s ic h  -  und zwar schon im H erb s t und W in ter 
1964/65 -  d a rü b er e in ig  w urden, daß e s  b e i  den ausge­
z a h l te n  100»000 DM s e in  Bewenden habe , dann s c h u ld e t 
d ie  K lä g e rin  dem B ek lag ten  weder e in  w e i te r e s  D a rle ­
hen von 50»000 DM noch S c h ad e n se rsa tz  wegen d e r  N ic h t­
zah lu n g , zu d e r  s ie  n ic h t  mehr v e r p f l i c h t e t  war und 
i s t »  Die Begründung d e r  W iderklage g ib t  n ic h ts  d a fü r  
h e r ,  daß cs  s ic h  um V erw itte ru n g ssch äd en  h an d e ln  könn­
t e ,  d ie  v o r d e r E in igung  d e r  V e r t r a g s te i l e  e in g e t r e ­
te n  w ären; d a ra u f  b e r u f t  auch  d ie  R e v is io n  s ic h  n ic h t»  
Das vom B ek lag ten  v o rg e le g te  P r iv a tg u ta c h te n  des 
D ip l »Ing» E f l H H v o m  18» J u n i 1966 g ib t  l e d ig l i c h  
V erw itte ru n g ssch äd en  an , d ie  b e i  e in e r  Begehung am 
13o J u n i 1966 f e s t g e s t e l l t  wurden» Auf d ie  A n g r if fe , 
d ie  d ie  R e v is io n  gegen d ie  z u s ä tz l ic h e  Erv/ägung des



B e ru fu n g sg e ric h ts  r i c h t e t ,  d e r  Bau s e i  b e h ö rd lic h  
s t i l l g e l e g t  worden, w e il d e r  B ek lag te  e in  w e ite r e s  
n ic h t  genehm igtes Stockw erk a u f g e s e tz t  h ab e , kommt 
es n ic h t  an .

Die R e v is io n  i s t  daher in  vo llem  Umfang zu­
rückzuw eisen  o Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten  des e r ­
fo lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  gemäß § 97 ZPO zu trag en »

Dr» Pagendarm D r. K re f t  Dr» Hußla

G ähtgens K eß le r
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