"BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IE_ZB,J_EQZQS. URTEIL Verkiindet am
29, Januar 1468
Schorm,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Landesversichcrungsanstalt Westfalen, vertreten

durch den Ersten Direktor SYNNENGND- " (Vestf.),
o< §,

Kldigerin und Revisionskidgerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, in ProzefBstandschaft fiir
das Vercinigte Konigreich von GroB-Britanniea und Word-
Irland handelnd, vertreten durch den Bundesminister der
Finanzen, dieser vertreten durch den Finanzminister des
Landes Nordrhein-VWestfolen, letzterer vertreten durch den

Regierungsprésidenten in ASENEGNGNG

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG --
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichthofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1967 unter Hit-
wirkung des Senatspriéisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Kcflier

fiir Recht erkannt:

Dic Reviaion der Klédgerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Harmm (Westf.) vom 6. Mai 1965 wird zuriickge-
wiesen. '

Die Kldgerin hat diec Kosten des Revisionrechto-—
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

_ Die klagende Landesversicherungsanstalt erbringt
Sozialveérsicherungsleistungen fiir die Hinterbliebenen
des bei einem Verkehrsunfall todlich verungliickten
Werkschutzmannes Hans-Karl SclllllBund macht gegen die
beklaggte Bundesrepublik angeblich auf sie iibergegangene
Ersatzanspriiche der Hinterbliebenen gcltend.

Der Unfall ereignete sich am 26. November 1958 in
Dortmund. Ein Soldat der in'der Bundesrepublik stationicr-
ten britischen Streitkridfte Verschuldete bei einer Dienst-
fahrt mit einem Milit&@rkrafitfahrzeug einen Zusammenstof
mit dem Kraftrad des S Dicser starb an den er-
littenen Verletzungen am 29. November 1958,
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Das Amt fir Verteidigungslasten crkamnte den Un-
fall als Stationierungsschaden an, erklédrte sich aber
nmur zu Leistungen im Rahmen des StraBenverkchrsgesetzes
bereit.

Die XlHgerin verlangt vollen Schadensersatz und
tridgt zur Begrindung vor: Dic Angehorigen der auslén-
digschen Streitkrifte unterstinden jotzt dem deutschen
Recht. Die Amtshaftungsbestimmungen kénnten dabei keine
Anwendung finden,‘weil es an einem Unterordnungsver-
hdltnis zwischen den Streitkrédften und dcutschen Staats-
angchérigcn fehle. Die britischen Soldaten hidtten keine
Amtspflichten gegeniiber dem Verletzten gehabt. Keines-
falls konnten die Leistungen der Klédgerin als andcerwei-
tige Ersatzleistung im Sinne der Amtshaftungsbestimmun-
goen angeschen werden; der AusschluB cines Ersatzan-
spruches wegen dieser Leistungen verstofie gegen das
Grundgecsetz.

Die Kliégerin hat beantragt, die Beklagte gu ver-
urteilen, an sic fir dic bis 31. August 1964 crbrachten
Leistungcn 22.050,84 DM nebst Zinsen zu zahlen; sie hat
ferner die Feststellung begehrt, daB die Beklagte ver-

flichtet sei, ihr die fiir die Zeit vom 1. September
1964 bis zum 30. Juni 1971 zu erbringenden Aufwendungen
fiir dic Witwe und dic Tochter des Verstorbenen zu cr-
statten.

‘Die Beklagte h#lt sich nur szur Haftung im Rahmen
des Strafienverkehrsgesetzes fiir verpfliéhtet, namlich
gur Zeit in Hohe von monatlich 243,26 DM. Sie hat den

' Zahlungoanspruch fiir 70 Monate, also fiir die Zeit
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von 1. November 1958 bigs 31. August 1964 in Hohe von
17.028,20 DM ncbst Zingen anerkamnt und im iibrigen dic
Abweisung der Klage beantragt.

Das Landgcricht hat gemidB diosein Anerkenntnis
cin Teilanerkenntnisurteil erlassen und die weitergehen-
de XKloge abgewicsen. Dic Berufung der Klidgerin gegen
dicscs Urteil ist ergebnislos geblicben. Dagegen rich-
tet sich ihre Revision, mit der sic die abgewiesenen
Antriige weitcrverfolgt. Dic Beklagte beantragt, die Re-
vision gzuriickzuweisen.

o e e Gy oy P e s W T EE e e o o e i S e

Dic Revision ist zuldssig, weil dexr nach §§ 546
Abs. 3 und 9 ZP0 zu errcchnende Streitwert einen Betrag
von 15.000 DM iibersteigt; die Bestimmung des § 13 GG,
diec einen geringeren Streitwert ergibt, gilt riur fiir dic
Kostenberechnung.

Dic Fristen des hier noch anwendbaren Finanzgver-—
trages fir die Klagecrhebung sind gewahrt.

IT.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie
folgt begriindet:

Nach dem Finanzvertrag habe die Bundesrepublik
Entschidigungen flir Handlungon von Mitglicdern der
Streitkrifte zu leisten. Dabei seien die Vorschriften
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des deutschen Rechts zu berilicksichtigen, nach denen sich
dic Haftung der Bundesrcpublik unter sonst gleichen Um-
stinden bestimmen viirde. Di¢ Ersatzpflicht sei also sco
zu beurteilen, als ob an dem Unfall bei sonst gleichem

- Geschehensablauf ein Fahrer der Bundeswchr beteiligt ge-
wesen wirc. Da es sich um cine Dienstfahrt gehandelt
habe, habe dic Fahrt im Rahmen hoheitlicher Aufgaben der
Streitkrifte stattgefunden. Dann scecien fir die Haftung
dic Vorgschriften des § 839 BGB und Art. 34 GG anzuven-—
den. Nur in dicgem Umfang sei auch die Bundésrepublik
befugt, fiir dic Streitkrdfte zu handeln, so daf die Klé-
gerin Anspriche aus §§ 823, 831 BGB gegen die Beklagte
hier nicht geltend machen konne. Nach § 839 Abs. 1 Satz
2 BGB entfalle dann cine Haftung, weil die Leistungen
der Kligerin einen anderweitigen Ersatz fiir die Hinter-
blicbenen darstellten; deshalb scien Anspriiche nach

§ 1542 RVO auf die Kliégerin nicht iibergegangen. Unerheb-
lich sei es, ob den Mitgliedernm der Streitkrifte Amts-
pflichten gegenliber den Deutschen obgelegen hidtten; denn
es komme nur darauf an, daB die Bundesrepublik so fiir
die Mitglieder der Streitkriéfte ecinzustehen habe, wie gic
haften wiirde, wenn ihre Soldaten die schadenstiftende
Handlung begangen hiitten. Es sei durchaus sachgemdB, daf
fremde Truppen, die ihre Streitkrdfte zur gemeinsamen
Verteidigung in die Bundesrepublik gchickten, nicht an-~
ders und keinesfalis stronger haften miiBten als die
Bundesrcpublik fiir ihre eigenen Soldaten.

ITI.

Dic dagegen von der Revision erhobenen Bedenken
8ind unbegriindet.
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1. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
richtig:

Die Schadensersatzanspriiche der Hinterblicbenen
des Werkschutzmannes Schiller gehen auf die Kligerin
als Trdgerin der Sozialversicherung nach § 1542 RVO
insoweit liber, als sie den Entschiédigungsberechtigten
nach der Recichsversicherungsordnung Leistungen zu ge-
wihren hat. Der Ubergang tritt dem Grunde nach im Au-
genblick des Unfalls ein (BGHZ 48, 181). Art und Um-
fang der Haftung fiir den hier streitigen Unfall rich-
ten sich noch nach dem Finanzvertrag vom 26. Mai 1952
idF vom 30. Mirz 1955 (BGBL II %01, 381). Nach Art. 8
Abs. 1 des Vertrages diirfen Anspriiche wegen Verlusten
oder Schiden, die nach Inkrafttreten des Vertrages in-
folge von Handlungen oder Unterlassungen der Streit-
krifte entstchen, nur gemdB diesen Vorschriften gel-
tend gemacht werden. Derartige Anspriiche sind durch
Klage vor den ordentlichen deutschen Gerichten gegen
die Bundesrepublik durchzusetzen (Art. 8 Abs. 10 des
Pinanzvertrages). MNach Art. 8 Abs. 4 des Vertrages
sind bei der Entscheidung, ob und wieweit fiir Verluste
oder fiir Schéden eine Entschiddigung zu zahlen ist, dic
durch Handlungen oder Unterlassungen der Streitkrifte
verursacht worden sind, die Vorschriften des deutschen
Rechits zu berlicksichtigen, nach denen sich die Haftung
der Bundesrepublik unter sonst gleichen Umsténden be-
stimmen wirde.

2. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht
angenommen, dafl die Anspriiche der Hinterbliebenen
Schiller - soweit sie liber die hier nicht mehr strei-
tigen Anspriiche aus dem StraBenverkehrsgesetz hinaus-

A
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gchen - sich nach § 839 BGB und Art.34 GG richten, wcil
das die Vorschriften des deutschen Rechtes sind, nach
denen sich dic Haftung der Bundesrepublik unter sonst
gleichen Umstédnden bestimmen wiirde. Denn bei der Dienst-
fahrt des Soldaten mit ecinem Militérkraftwagen handelte
es sich hier um die Ausiibung hoheitlicher Tatigkeit im
Sinne des Art. 34 GG. '

a) Die Revision weist zwar darauf hin, daf zur
Anvendung des Art. 34 GG bei Dienstfahrten ein duBer-
licher Zusammenhang mit der hoheitlichen Tdtigkeit be~
stehen milsse und daB es auch wertneutrale Dienstfahrten
gebe. Ein solcher Pgll licgt hier jedoch nichi vor. Von
einer wiertneutralen Fahrt kann man vielleicht bei einer
Dienstfahrt mit einem privaten Fahrzcug oder mit &ffent-
lichen Verkehrsmitteln sprechen, wenn es dem Dienstherrn
gleichgiiltig ist, wic sich der Beamte an den Ort sciner
auswirtigen Diensttitigkeit begibt (vgl. BGH Urt. v.

30. November 1964 - III ZR 117/63 = DRiZ 1965, 135 =
VersR 1965, 238). Bei der Dienstfahrt cines Soldaten mit
einem Dicnstkraftwagen, dic nach militdriacher Gewohn-
heit immer auch der Erprobung, BErhaltung oder Stirkung
der Pahrsicherheit oder Fahrfihigkeit von Person und
Wagen dient, liegt der erforderliche Zusammenhang zwi-
schen der Aufgabe der Streitkrédfte und der Einzelfahrt
jedoch so auf der Hand, daB ohne weiteres von der hoheit-
lichen Natur ausgegangen werden mu3 {vgl. BGHZ 42, 176).

(0]

b} Fehl gehen auch die iibrigen Einwendungen der
Revision, mit der sic insbesondere vortrégt, daB die
Amtshaftungsbestimmungen iiberhaupt nicht auf schaden-
stiftende Handlungen der Streitkrdfte anwendbar seicn
und keinesfalls die Leistungen der Sozialversicherungs-
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triiger als anderweitiger Ersatz nach § 839 Abs. 1 Satz 2
BGB angeschen werden diirften,

Der Scnat hat sich mit diesem Vortrag im eingel-
nen in dem Urteil vom 29. Januar 1968 in der Sache der-
sclben Partcien - III ZR 111/66 - befaBt. Der Senat hat
dort nither dargelegt, dafl er an seiner bisherigen Recht-
sprechung festhalte und daB damit alle von der Revision
in diescr Richtung gegen das angefochtene Urteil vorge-
tragenen Bedenken unbegriindet seien. Das Urteil wird
demniéchst in der Sammlung der Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs vervffentlicht, so daB hier darauf Begug

IV,

Dic Revision muB daher, da das angegriffene Urteil
auch sonst einen Rechtsfehler zum Nachteil der Klagerin
nicht erkennen 1d8%t, mit der Kostenfolge des § 97 ZFO
zurlickgewicsen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr, Arndt

Dr. Beyer Kefller
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