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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs
hat auf die miindliche Verhandlung vomr 6. Dezember
1965 unter HNitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Pagondaxmlgmﬁeder Bundesrichter Dr. Arndt,
Gahtgens, Kefller und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des XKammergerichts in
Berlin vom 20. April 1964 wird guriickgewviesen.

Die Beklagte trigt dic Kosten des Revisions-
rechigszuges.

Von Rechts wegen

Tatpestand:

- - i Y S T T e

Die kinderlosen ¥heleute Richard und ‘therese
B crrichteten am 11. Juni 1954 vor dem {otar

or. D@D cin gemeinschafiliches Testament nach-
stehenden Wortlauts:

iir sind jeder nur ein Mal verheiratet gewesen.

Kinder sind aus unserer Bhe nicht hervorgegangen.
¥ir setzen uns gegenscitig 2zu Erben ein. Nach deon
7ode des Letztlchenden soll der Uberrest des Ver-~
mogens fallen an den " 1 ercin von

1860, Gemeingchaft deutscher I zu
S, G ot
Sollte beim Tode den Letztlebenden dicser Vercin

nicht mehr bestehen, so tritt an seine 3Jtelle dags
"Deutasche Rote Kreuz;, Dienststelle SGHER" -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Testament wurde nach den Tode der Lhefray
am 31. Mai 1960 erdffnet. Am 23. September 1960 cr-
richtete Richard S (in folgenden: Trblasger) -
ebenfalls vor dem Notar Dr. DEJP - cin weitcres
“estament, das mit den Vorten beginnt:

"Ich hatte mit meiner Frau ein gegengeitiges
Tegtament errichtet. Mecince Frau ist versiorben.
Als Uberlebender kann ich frei iiber dcn Nachlag
verfiigen..."

und die Bestimmungen enthdlt, der NachlaB solle
realisiert und den zehn aufgefilhrten Personcn zu
bestimmten Bruchteilen, darunter zu 5/3%0 der Bcklagten,
zufallen. Der Erblasser ist am 2. Dezember 1961 ver-
gtorben.

Die Beklagte ecrwirkte einen feilerbschein des
Amtsgerichts Berlin-Zehlendorf{ vom 9. Juli 1962
- 60 VI 407/62 - des Inhalts, daB sic Frbin zu 5/%0
nach Richarad P_geworden sei. Die hiergegen von
der Xligerin cingelegte Beschwerde wurde vom Landgericht
Berlin zurilickgewiesen.

Die Klédgerin ist der Ansicht, der 7eilerbschein
sei zu Unrecht erteilt worden, weil alle Verdfiigungen
des gemgﬁnschaftlichen Testaments vom 11. Juni 1954
vechsclbeziiglich gewesen seien und der Zrblasser deshold
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nicht abweichend habe testieren koOnnen. Das ergebe sich
daraus, daB die Zheleute - nach der Belchrung durch den
Notar, es sei zweckméfiig, cinen Schlufierben zu bestirmen, -
bewuBt nicht ihre Verwandten, darunter dic Beklagte,
gondern sic, die Kldgerin, als SchluBerbin cingesetst
hdatten. Das WachlaBvermogen habe urspriinglich im wesent-
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lichen der Ehefrau des Erblasscrs gehort und diese
habe die Absicht gehabt, die Verwandten von der
Erbfolge auszuschlieflien,

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, den Teilerbgschein an das NachlaBgericht

herauszugeben.

Die Beklagtc hat um Abweioung der Klage gebeten.
Sie ist dem Vortrag der Kligerin in rechtlicher und
tatsidchlicher Hinsicht cntgegengetreten und hat sich
insbcusondere darauf berufen: Der Notar habe den khe-
leuten bei Errichtung des gemeinschaftilichen Testaments
vorgeschlagen, die Klidgerin als SchluBerbin und das
Deutsche Rote XKreuz als Drsatzerbven einzusetzen. Dal
sie diesem Vorschlag gefolgt seien, obwohl keiner
von ihnen Beziehungen zu einer dieser Organisationen
gehabt habe, lassec erkcnnen, daB es ihnen im Grunde
vollig gleichgliltig gewesen sei, wexr nach ihnen einmal
ihr gemeinssmes Vermdgen erben wirde. Eine Bindung in
dieser Hinsicht sei daher ausguschlieBen.

- Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Klidgerin hat das Berufungsgericht die Be-

klagte antragsgemifl verurteilt. KHMit der Revision erbittet

die Beklagte die Vicderherstcllung des landgerichtlichen

Urteilc. Die Klidgerin beantragt, das Rechtsmittel zuriick-

zuvveisern.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat der Klage gemii3 § 2362 BGB
entsprochen; es hat erwogen: XNach dem gemeinschaftlichen



Tegtament vom 11. Juni 1954, cinem "Berlincr Testamenti®
im Sinne des § 2269 BGB, sci dic Kligerin ILrbin des zu-
iletzt verstorbenen Ehegetten fiir den noch verbliebcnen
beiderscitigen Nachlafl geworden. Der nrblasser habe
zvvar unter Lebenden frei verfiigen dlirfen; eine letzt-
willige Verfligung mit der Einsetzung anderecr Schlulicrben
sei ihm jedoch wviegen der Wechselbeszliglichkeit der Xe-
stimmungen des gemeinschaftlichen Testaments versegt
gewesen (§ 2271 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Die VWechsclbeszliglichkeit der gegenscitigen Erb-
einsetzungen sci zweifclsfrei, auch von den Partcien
nicht in Zweifel gezogen. Daraus allerdings folge,
da die Wechselbeziiglichkeit hinsichtlich jeder cinzelnen
Verfiigung zu priifen sei {vgl. hierzu RGZ 116, 148;
Staudinger-Dittmann BGB 10./11. Aufl. zu § 2270 Anm. 2),
noch nicht notwenaig, dafl auch die Zinsctzung der
Klidgerin als SchluBlerbin von den beciden Ehelcuten
wechgelseitig gewollt gewesen sei. Jedoch ergebe sich
dies aus der Auslegung des Testaments (§§ 133, 2084 BCB),
vobei in erster Linie zu beachten sei, dafBl dic Xhclcule
iibercinstimmend und gleichlautend zu Gunasten der Kliigerin
verfiigt hiitten (vgl. hierzu RGZ 88, 3%0; BGB RCRK
11, Aufl. zu § 2270 Ann. 1 ; Staudinger-bittmenn zu
§ 2270 Anm. 3). Hierfiir spridchen ferner die nithercn
Umstdnde bei der Erxdichtung des gemeinschaftlichen
testoaments. Der Notar habe unter Hinweis auf dos Irbrecht
des Figkus den Theleuten geraten, dic I*rage zu recgceln,
wver Erbe des Letztversterbenden wverden sollte, wic cso
bei kinderlosen Eheleuten iliblich sei. Dies hiitten die
Ehelecute iiberlegt, ihre Verwandten aber nicht beriick-
sichtigt, jo nicht einmal erwihnt, daB Verwandte vor-
handen seien, die als Erben in Betracht kiédmen, obwohl



beide, insbesondere der Erblasser, die Erbbercechtigung
von Verwvandten gekannt hdtten. Yenn sic sich nach der
Belehrung durch den Notar auf eine 'Johlfahrtsorgenisation
als Schluflerben einigten, so hdtten gic sich ingoweit
beiderscits endgiiltig festlegen und nicht dem Lingst-
lebenden die Moglichkeit vorbehalten wollen, andcrce

und zwar grade die Verwandten, die sie im gemeinschaft-
lichen Testament ilbergangen hatten, zu bedenken. Von
ciner Notlésung kOnnc dabei nicht dic Rede sein, auch
konnc es keinen Unterschicd machen, ob die Ehcleute

von sich aus oder durch die Anregung des Notars auf diec
Kldgerin verfallen scien. Die Tatsache, daBl das Rote
Kreuz als Ersatzerbe eingesetzt worden sei, spreche nicht
dafiir, daR es ihnen gleichgiiltig gewesen sei, wer ein-
mal den WachilaB haben solle, sondern weise im Gegentcil
darauf hin, daB jedenfolls eine der Gemeinschaft diencnde,
wohltdtige Organisation das Vermogen habe erhalten sollen,
selbst wenn die Eheleute inr nicht angehorten. Darauf
hiitten die EFheleute sich geeinigt und jeder habe darauf
vertraucen konnen, daBl der anderc sich hieran holten wverde.
Wenn ihnen auch die ¥rage des SchluBerben zunichst
gleichgliltig geviedgen sein sollte, hidtten sie sich
jedenfalls beim Notar dafiir entschieden und endgliltig
fegtgelegt. O0b das Vermigen urspriinglich von der ¥rau
oder von dem Brblasser stamme, kinne hier nicht ent-
scheidend sein. Jedenfalls lhiabe der Fhemann dem gemein-
sam gewvidhlten Schluflerben zugestimmt. Wenn er gpiter

die Uberzeugung gewonnen haben sollte, er konnc freci

iiber den WachlaBl verfiigen, so reiche diese subjektive
Vorstellung nicht aus, um die Annahme der gewollfen
¥echselhesgliglichkeit bei der Testementserrichtung aus-
zuschlieBen.



1T,
Die Revigion bleibt crfolglos.

1.) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon
ausgegangen, dafl die Frage, ob die Verfiigung des cinen
Ehegatten nicht ohne die des anderen getroffen sein
viirde { § 2270 Abs. 1 BGB), also die sogenannte
"Wechsclbezliglichkeit" der Verfiigungen, fir jede
einzclne Verfiigung des Testaments zu priifen ist, und
dic¢csc Prifung nicht dadurch ausgeschlossen wird, daf3
dic Verfiligung in der Form eincr gemeinschaftlichen
Frklarung und Verfiigung abgefaflit ist. Hicivon geht
auch dic Revision aus. Ebenfalls szutreffend ist die
Ansicht des Berufungsgerichts, daBl es eine Frage der
Auaslegung des Testaments, im Grunde also eine Ratfrage
ist, ob die Verfiigungen der Fhegatten in diesem Ver-
hdltnis zueinander stehen. Dic Auslegung einer letzt-
willigen Verfiligung kann nur dann erfolgreich mit der
Revision angegrirffen wverden, wenn sie aenkgeseizlicn
nicht miglich ist oder das Berufungsgericht gegen Aus-
legungsgrundsiitze oder Verfahrensvorschriften verstofien
hat. Um bei der Auslegung den wirklichen J7illen zu cr-
forschen, muB der Gesamtinhalt der Zrkliirung cinschlicf-
lich sller Nebenumsté@nde - bei Urkunden auch solcher,
die auBerhaldb der Urkunde liegen, - als Ganzes geviirdigt,
insbesonderc der Zusammenhang aller Teile der Xrkliirung
miteinander gewiirdigt werden (Ll zu BGB § 133 B Hr. 1).
Das Berufungsgericht hat sich dsher richtig nicht auf
den Inhalt der Testamentsurkunde beschridnkt, sondern
fiir seinc Auslegung gerade auch die Umsténde verwerset,
die nach der Aussage des beurkundenden Notars der
Testamentserklirung vorausgingen und fir sie wesentlich

vigrern.
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2.} Dic Revision hebt zutreffend hervor, dof3
das gemeinschaftliche Testament zweli Verfligungen
jedes Lhegatten enthiédlt, ndmlich einmal die Zrbein-
sctzung des andercn, weiter die Bestimmung des oder
der SchluBerben; sie ist der Meinung, das Berufungs-
gericht habe rechicivrig nicht crkannt und nicht geprift,
welche der beiden Verfligungen des Erblassers wechgsel-
bezilglich mit dexr Schluflerbencinsetzung scitens seincer
vorverstorbenen Ehefrau habe sein sollen. Damit ver-
kennt die Revision die Gedankenfiihrung des Berufungs-
urteils. Das Berufungsurteil stellt zunidchst fest,
daB an der VWechselbezliglichkeit der gegenseitigen
Erbeinsetzung kein Zweifcel sei, fdéhrt sodann fort,
daB sich danit allerdings die ¥echselbezliglichkeit
der Tinsetzung der Xlégerin als SculuBlerbin noch nicht
ergebe, und widmet sichn sodann ausschliefilich der
lctzten Frage, wobei es gleich anschlieflit, die Ubecr-
einstimmenden und gleichlautenden Anordnungen zu Gungten
der Klidgerin lcgten die Annahme nahe, dafl diesc Anord-
nungen als wechselbvezigliche beabsichtigt gewesen seicn.
Diese in der Tat naheliecgende Annahme verdichtet sich
sodann in der anschilieflenden Erdrterung des Bewciser-
gebnisses zur GewiBheit, indem das Berufungsgericht
feststellt, nach der Aussprache mit dem Hotar héticn
die Pheleute sich fur die XKldgerin als 3chluBerwnin cnti-
schieden und dergestslt endgliltig festgelegt, daB Jeder
davon habe ausgehen konnen, der andere werde sich an
diese Iinigung halten.

Hit dieser Feststellung erledigt sich auch die
vieitere Riige der Revision, das Berufungsgericht habnc
die Xernfrage des Vertrauensschutzes nicht erkannt
und deshalb nicht hinreichend gepriift. Allerdings hat
die Erschwerung des ¥iderrufs einer wechsclbezliglichen
Verfiigung ihren Grund darin, daBl ein Fhegatte, der auf



die Rechtsbestédndigkeit der Verfligungen des anderen
Fhegatten vertraut, in diesem Vertraucen nicht dadurch
getiiuscht werden ¢oll, dafB der ondere scinc Verfiigurngen
heiwlich aufhebt (BGHZ 30, 261, 265; IM zu BGB § 2271
Mr. 9 Bl. 2 R). Yenn dic Revision - unter Hinweis auf
Entscheidungen des Bundesgeri chtshofs (BGHZ 30, 261;

I zu BGB § 2278 ¥r. 4 und zu § 2271 Nr. 9 ) - dic
Peststellung eines "interessemotivierten Vertraucns®
der erstverstorbenen Ehefrau vermifit, so verkennt sic,
daB jenen Entscheidungen andere Sachverhalte insofcrn
zugrunde lagen, als dort Verfiligungen zu Gunsten der .
beiderseitigen Verwandten getroffen waren, wihrend
hier die Verwandten - nach den Testistellungen des
Berufungsgericats - vewuflt ibergangen und wohlfahrts-
einrichtungen als SchluBerbven pestimmt wurden. Dag Be-
rufungsgerizn® nat ausdriicklich fectgesvellt, dafl dic
verstorbene Inefrau aes Irblasscrs nacn der Regelung,
auf die die Zhegatten sich gecinig?v und die sic erllirt
hatten, daraul verirauen durite, diec Klidgerin werde
SchluBlcrbin bleiben. Dieses Vertrauen begriindete ihr
Interesse an dem Bestand der Regeclung und reicht fur
die Annahme einer ‘Wechscelbezlglichkeit aus. Ob dic
Thefrau an der Einsetzung der Kligerin oalgs SchlulBlerwnin
urcspritnglich ein eigenes Interesse nicht gehabt habve,
wie die Revision meint, und ob die spidtere Verfiigung
des Brblassers fiir die Verwandten sogar glinstiger war,
ist unerheblich. Ein eigeénes Interesse dcr Fhefrau
wurde vielmehr schon dadurch begriindet, daB sic nach
der Binigung der Eheleute auf den Bestand der beider-
seitigen Verfiigung vertrauen konnte.

3,3 Auch im lbrigen 1liBt das Berufungsurieil cinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten nicht erkenncn.
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a) Das Berufungsgericht hat nicht - wie dic
Revision meint - als Grundsatz angesehen, daB dic
iilbereinstimmende Zinsetzung eincs Schluficrben dic
Wfechsclbeziliglichkeit begriinde; es hat viclmehr - unter
Hinweis auf 3taudinger-Dittmonn zu § 2270 Anm. 3:
"Gleichlautcende Verfiigungen, mdgen sie gegenseitige
Verfiigungen der Erblasser enthalten oder zu Gunsten
des nédmlichen Dritten getroffen sein, werden meist
auch wechsclbeziiglich sein" - lediglich dic Annahne
als noheliegend erachtet, daB dies auch hier zutreffen
konne, diese Annahme aber sachlich nach der Beweisauf-
nahme gepriift und bestidtigt gefunden, ohne daB hierbei
cin Rechtsfehler ersichtlich wire.

bj Ob aus der Einigung testicrender Eheleute
auf einen besvimmien SchluBerben stets auf den beider-
seitigen Villen, sich endgliltig festzulegen, geschlossen
werden kann, mag dahinstehen. Vorliegend hat das Bervfunga-
gericht jedenfalls den VWillen zu endgiiltiger Bindung
festgestellt, ohne dafl ihm ein Verfshrensfehler zur Lagth
fiele. Das wird dem gegebencen Sachverhalt gerccht. ber
Hinweis der Revision auf die Entscheidung in LI zu
BGB § 2278 Nr. 4 geht auch in diesem Zusammenhang fchl,
vveil die Intscheidung sich auf eine andere ¥allgestoltung
bezieht.

¢} Evbensowenig besagt die von der Revision ange-~
fiihrte Entscheidung des Reichsgerichts (DR 1940, 723)
etwas flir die vorliegendc Sache. Das Reichggericht hat
zvar ausgesprochen, allerdings konne der Fall, dafl der
eine EBhegatte vermdgend sei, der andcrc nichts begitze,
AnlaB zu der Priifung geben, ob cine Wechselbeziiglichkeilt
bei gegenscitiger Drbeinsetzung bestehe, er zwinge ober
nicht in jecdem Falle zu eincr Verneinung der Abhédngigkeit.



Zin golcher Fall liegt hier jedoch nicht vor. Ins-
besondere behandelt das Reichsgericht in seinen Urteil
nicht ein "REer Testament”, wie die Revisicn meint,
Der vorliegende ¥all erhidlt viclmehr sein eigenes Gesichs
dadurch, daB dcr Langerlcbende jedenfalls Irbc des Vor-
versterbenden werden und erst das in seiner Hsnd vercinigi,
Vermbgen dem SchluBerben zufallen sollte.

d) Mit der Revision kann freilich dem zweiten

“estament entnommen werden, daB der Erblasser, der unicy
Lebenden frei itber den beiderseitigen NachlaBl verfigen
konnte, sich auch zur Verfiigung von Todes wegen fir be-
rechtigt hielt. Diese irrige Anschauung eines Hicht-
rechtskundigen liber eine nicht einfache Rechtsfrage ver-
mag aber zur Auslegung des Testaments nichts beizutragen,
Der SchluB der Revision, auch der beurkundcnde MNotar
habe diese suffassung geteilt, ist offenvar verfehlt.
Denn Notar Dr. DENP hot bei seiner Vernehmung aus-
gesagt, ihm sei das gemeinschaftliche Testament nichit
mehr erinnerlich gewesen, es habc ihm nicht vorgelegen,
cr habe auch keinc Abschrift davon gehabt.

e) Auch die Riige, das Berufungsgericht habe den
dafiir angebotenen Beweis (Zeugnis Ir. Dl , die
kingsetzung der Xliégerin als SchlufBlerbin sei nichv
vechselbeziiglich gewesen, nicht erhoben, erweist cich
als unbegriindet. Dr. Dickow ist im Erbschecinsverfohren
60 VI 407/62 am 17. April 1962 und unter Vorhalt diescr
Aussage vor dem Berufungsgericht als Zeuge vernormcen
vvorden. Dabei wurde die Vernehmung ersichtlich auf alle
Vorginge im Zusammenhang mit der Lrrichtung beider
‘‘estamente ausgedehnt. VVenn das Berufungsgericht aoug
seiner Vernehmung nicht die Folgerungen hat zichen
konnen, die die Kliégerin fir wviinschencwvert hiilt, so igst
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dies revigsionsrechtlich nicht zu beanstanden.

4.) SchlieBlich bleibt der Vortrag der Revision
erfolglos, der Erblasser habe gich -die Wechsclbesztig-
lichkeit unterstellt - iiber den Inhalt seiner Erklirung
geirrt und es sei dann Aufgabe des Berufungsgerichts
geviegsen zu »nrifen, ob nicht das gemeinschaftiliche Testa-
ment durch den Antrag auf Erteilung eines Testament-
vollstreckerzecugnisses und den Antrag der Beklagten auf
Erteilung eines Erbscheins angefochten viorden sei.

Das Berufungsgericht war nicht veranlaflit, sich nit
dieser, offensichtlich unzutreffenden Moglichkeit
auseinsnderzusetzen. Denn die genannten Antrdge und
Erklirungen konnen auch bei weithecrziger Auslegung

nach Inhalt und Yorm {§§ 2078, 2081 BGB) nicht als
Aﬁfechtung des gemeinschsftlichen Testaments verstanden
verden, waren erkennbar nicht so gemeint und wurden
ersichtlich von dem NachlaBgericht, demgegcniiber

die Anfechtung hdtte ausgesprochen werden miisgen,

nicht so verstanden.



Hiernach erweist die Revision sich als unbe-
grindet und muB, da das Berufungsurteil auch im
itbrigen einen Rechtsfehler zum Nachtell der Be-
klagten nicht erkennen 1ldBt, zurickgewiesen werden.
Die Xosten des erfolglosen Rechtsmittels treffen
genaB § 97 ZPO die Beklagte.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Géhtgens

Kef3ler Dr.Reinhardt
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