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BGB § 839 Fe; GG Art. 34

a) Die Fihrung eines Lehrlingsheims, das als unselb-
sténdige Anstalt dem stédtischen Waisenhgus ange-
echlossen ist, ist Ausiibung 6ffentlicher Gewalt.

#

|

b) BEine Dienstfahrt, die ein Beamter mit seinem eigenen
Fahrrad ausfiihrt, kenn Ausiibung des ihm anvertrauten
6ffentlichen Amtes sein, wenn sich die Benutzung des

Fahrrades.aus der Natur des Amtsgeschdfts ergibt

- {hier bvejaht fiir einen Jugendfiirsorger, der die Lehr-

stellen der von ihm betreuten Lehrlinge aufsucht).

BGH, Urt. v. 30. November 1959 - III ZR 120/58 - OLG K&ln
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1i1_ZR 120/58
Yerkiindet

ap 30. November 1959
*, Justiz—Assistent
gls Urkundsbeamier der

Geachéftsatelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreis
der Stadt K@, vertreten durch den Rat der Stadt,
Bekiagten, Berufungsbeklagten,

Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (D -

gesgen

éze Enefreu Hanaelore , gebcrene WD
iz K-—&, traBe @,

Kldgerin, Berufungsklégerin,
Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

—~ Prezefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hai der III: ~Ziriisenat des Bundesgerichtshofs auf die
wiindiiche Verhandluné vém 30, Ncvember 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof, Dr. Geiger sowie der
Burdesrichier 2r. Krefi, Dr. Arndi; Dr. HuBla und Gghigens

Tir Recnt erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 7. Ziviisenats des Oberlandesgerichts in Kéln
vom 26. Juni 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kostern des Revisionsrechtszuges werden
der Beklagten auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Am 17. August 1953 gegen 18 Uhr befuhr die Kliégerin auf
ihrem Motorroiler den SR in KU nit einer Stunden-
geschwindigkeit von 45 - 50 km. Auf der Kreuzung des SN
SR: nit der MU StraBe kem von rechts der
Radfahrer Gl in ihre Fehrbahn, der im Zuge der 'L

GEEW-5trase den SUNMENN. der als VorfahristraBe ge-

kennzeichnet war, iiberqueren wollte. G} stand damals als
Jigendfiirscrger in den Dienstern der beklagten Stadt. Die Kla-
gerin giaubte, sie werde noch vor dem Radi’ahrer vorbeikommen,

steuerte nach links und erhthte die Geschwindigkeit. ¢
beschleunigie ebenfalls seine Fahrt in der Annahme,.er wer-
de vor der Kl#gerin iliber die Kreuzung gelangen. jedenfalls
werde die Kligerin hinter ihm vorbeifahren konnen. Beide
siiefen auf der {(fiir die Kléigerin) linken StraBenhilfte des
SO : -vsarnen; sie wurden nicht unerheblich verletzt,
es enistand Sachschaden.

Dis Klégerin hat ihren Gesamtschaden - einschlieBlich
gines angemessenen Schmerzensgeldes von. mindestens 2 500 DM - x
mit rund 7 550 X angegeben. Sie hat iiber einen Teilbetrag
Ton L 100 DY ein rechtskrdftiges Versiumnisurteil gegen
G crwirkt. Nuamehr nimmt sie die Beklagie als Dienst-
herrin von Gl euf Ersatz des weiteren Unfallschadens ge-
mg8 § 839 BGB und Art. 32 GG in Anspruch, Sie hat zur Be-
grindung vorgeiragen: £ls Jugendfiirsorger habe G jugend-
_iche Waisen ir eirem Lehrlingsheim der Stadt K zu be-
treuen gehabt, Zur Zeit des Unfalls sei er nach dienstlichen
Beszichen bei mehreren Lehrherren zum Lehrlingsheim zuriick-
geZahren. Er habe sich daher in Ausiibung des ihm anvertrau-
ten $ffentlichen Amtes auf einer Dienstfahrt befunden und
dirch seine Verletzung der Vorfahri der Kligerin ihr
gegeniiber ctliegende Amtspflicaten schuldhafi verletzt.

L

Matthias Prinz

Rechtsanwalt@ www.prinz.law

-2 -

Tatbestands

JLaw — Gesetze und Urteile JR—— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

v et Mwsaw .

-3 -

Unter Beschrénkung der Klage auf einen Teilbetrag hat
die Klégerin vor dem Landgericht beantragt, die beklagte
tadt zur Zahiung von 100 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem
17. Augusu 1953 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat in Abrede gestellt, daB G} ein 6ffentliches Amt be-
kleidet habe. Er sei ausschlieBlich im Lehrlingsheim be-—
schéftigt gewesen, ein solches Heim aber konne auch jede
Privatperson betreiben. Jedenfalls sei er nicht in Ausitbung
OurlgkeluIICher Befugnisse unterwegs gewesen. Er habe fiir
die Pahrt sein eigenes Pshrrad benutzt}'ﬁberdies die Fahrt
durch einen Umweg zu seiner Wohnung unterbrochen und sei
gerade auf der Rilckfahrt von seiner Wohnung zum Lehrlings-
heim gewesen. Zudem habe die Kldgerin den Unfall durch zu
nche Geschwindigkeit und durch falsche Eahrwelse verschui-
det; sie miisse sich jedenfalls die Eeﬁfiebsgefahr ihres
Moto»rcllers anrechnen iassen, Vorsorgllch hat die Beklag-
te die Hohe des Anspruchs bestritten.

Das Landgerisht hat den Klageanspruch zu drei Vierteln
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt; es hat eine
schaidhafte ,xmi;snfhchtverletzung von w-beaaht und ein
Verschulder der lagerln vernelnt, zu deren Lasten jedoch

die Rztriebsgefahr des Motorrollers mit einem Viertel be-
riicksichuz 23, '

Die Berufungen bteider Parteien sind durch das angefoch-
tene Urteil zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, hilfsweise die Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungesgericht. Die Kldgerin bittet, die Revision zuriick-
zuwelsen.
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Entscheidunggsgriindes

Zweifel ninsichtlich deY Bestimmtheit des Klageantrags
bestehen nlcht mehr, nachdem die Klidgerin im Schr1ftsatz
vem 19. Mérz 1937 erklirt hat, der Tellbetrag von 100 DM
gsei der Position I 3 a der Klageschrift (Kosten der Behand-
iuvng der Klsgerin bis zum September 1954) entnommen, und
die Erdrterung in der miindlichen Verhandiuﬁg vor dem Senat
ergeben hat, da8 die Kligerin sich das gegen G} ergangene
Versdumnisurteil des Landgerichts in K618 vom 14 Januar
1955 - 9 0 297/54 - tiber 1 100 DM nebst Zinsen am Ende ih-
rer Gesamtschadensberechnung anrechnen lassen will.

ie Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat. in Ubereinstimmung mit dem
Landgerichl argenommen, 428 G in Ausiibung eines ihm
eanvarsracten offentlichen Amtes die ihm der Klédgerin gegenii-
ber coliegenden Amtspflichten verletzt habe und deshaldb die
Versrnowertung dle beklagie Stadt treffe, in deren Dienst
‘e damals stand (§ 839 BGB, Art. 34 G@), und hat zur Be-
griindung ausgefilhrt: G der als Angesteliter im Lehr-
lirgsheim der Beklagten die Jungen im Heim und auf den
Lahrstellen zuv betreuen genabt habe, sei nach der durch die
Beweisaufnanme begriindeten tiberzeugung des Gerichts zur
7eit des Unfails auf der Riickfahrt von dienstlichen Besuchen
tei der Lehrnerren Dl und Hi@l ins Heim gewesen. Er
habe diese Dienstfahrt nicht in seiner Wohnung unterbrochen,
scndern nur den - nach Kenntnis des Gerichts - ganz gering-
fiigigen Umweg an seiner Wohnung vorbei gemacht, um Bescheid
—u geben, da8 er am Abend noch kommen werde. Er habe die
Dienstfahrs ir Ausiibung eines im anvertrauten 6ffentlichen
Amiea uniternommen, denn seine Aufgabe in dem Lehrlingsheim
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der Beklagten sei hoheitlicher Natur gewesenr. Wenn auch ein
Lehrlingsheim von Privatpersonen betrieben werden konne,
das Lehrlingsheim nicht als "Abteilung" des Waisenhauses
anzusehen sei und nicht nur Waisen betreut habe, so sei
doch der Betrieb des Lehrlingsheims der Beklagten iiberwie-
gend ein Ausflufl flirsorgerischer Tétigkeit‘fﬁr Waisenkinder
also 6ffentliche Piirsorge. Wenn GJl) mit seinem Fahrrad,
das er mit Billigung, jedenfalls mit langwihrender Duldung
der Beklagten zu Dienstfahrten benutzt habe, vom Heim aus
zu dienstlichen Zwecken von Lehrherr zu Lehrherr und wie-
der zum Heim éurﬁckgefahren'sei, 80 miisse eine solche Fahrt
als eine Einheit und wegen des inneren Zusammenhanges mit
den eigentlichen dienstlichen Aufgaben als Ausiibung hoheit-
licher Tatigkeit gewertet werden. DaB er hierfiir ein Fahr-.
rad, und zwar sein eigenes Rad benutzt habe, sei mit Riick-
gicht auf die stillschweigende Billigung oder doch Duldung
der Beklagten unerheblich und begriinde keine Abweichung
von den fiir die Serutzung beamteneigener Krafiwagen ent-
wickelten Grundsitzen. GEB habe schuldhaft gehandelt,
wenn er das Vorfahrtsrecht der Kliégerin verletzt habe,
Sein grob verkehrswidriges Verhalten rechtferige es, das
die Beklagte den Unfallschaden der Kliégerin iiberwliegend

zu ersetzen habe. .

II.

Die Angriffe der Revision erweisen sich als unbegriin-
det.

1.) Zu Unrecht zieht die Revision zunsichst den recht-
lichen Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, das Lehrlings-
heim werde von der Beklagten hoheitlich gefithrt, in Zweifel
indem sie rigt, das Berufungsgericht habe keinerlei Merk-
male festgestellt, die auf eine hoheitsrechtliche organisa-
torische Gestaltung des Heimes hindeuteten.
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Nach den tatsichlichen Feststellungén der Vorderrich-
ter stellt sich das Lehrlingsheim als eine unselbstiéndige
Anstalt dar, die im AnschluB an das St#dtische Waisenhaus
gefiihrt wurde. Dies ergibt sich bereits aub dem Vortrage
der Beklagten. Die Paklagte hat swar 'in Abrede gestellt,
daB das Lehriingsheim eine "Abteilung" des Waisenhauses sei,
sie hat jedoch selbst vorgetragen, da8 das Heim mit dem
Vaisenhaus organisatorisch und rdumlich verbunden ist (BL.
OR). Die enge crganisatérische Verbindung mit dem Waisen-
haus, dessen hoheitsrechtliche Filirung die Beklagte nicht

vestreitet, hat schon:das Landgericht zutreffend festgéstellt.

Sie prégt sich wesentlich darin aus, daB der Direktor der
Wohifahrss-Waisenpfiege, der Zeuge AWM, Yeide Einrichtun-
gen leitete; ihm untersvand - wie aus den Personalakten her-
vergeht - auen G@l), der ausschlieBlich im Aufgabenbereich
des Lehrlingsheimg tdtig war, aber wdhrend seiner Praktikan-
tenzei’ mit imr Waisenhaus wohnte. Die Zeugnisse und Berich-
se idber seine Tatigkeit wurden unter dem Kopf "Stéddtisches
Waisenhaus" ven AQJR gegeben. Das Lehrlingsheim ergénzte
den Aufgabenbereicn des Waisenhauses, indem es die Lehrlinge
dZe aus 4=m Waisenhsus in Lehrstellen eintraten, a . nahm.
Wenn die eklhgﬁe w: iter vorgetragen hat, da daneben auch
andere Lehrlinge auigenommen worden seien, die in KUl kei-
ne W-hnsteile hatten und deshaldb vom Jugeridamt oder ‘Arbeits-
ars an das Lehrlingsheim verwiesen wurden, so deutet gerade
4’ ese Z:sammenarbveii mif Amtern der ffentlichen Hoheits-—
verwaltung auf eine hoheitliche Aufgabenstellung des Heims
nin und unterstreicht den Charakter sffentlicher Fiirsorge.

%

Die 9ffentliche Fiirscrge gehort grundsdtzlich der ho-
heitlichen Verwaliung zu. Gem#B § 1 Abs. 1 Buchst. c der
Verordnung iiver aie Mirsorgepflicht vom 13. Pebruar 1924
(RgBL. I 100) is%t die Firsorge fiir hilfsbediirftige Minder-
Jéhrige eine der &ffentlich-rechtlichen Firsorgeaufgaben.
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.8ffentlichen Jugendfiirgorge ein (vgl. Baath-Kneip-Langlotz,

.

Ob die Beklagte als Bezirksfiirsorgeverband verpflichtet wy-
re; ein Lehrlingsheim zu unterhalten - was sie in Abrede
stellt - , kann hier offen bleiben. Jedenfalls ordnet sich
die Fliihrung eines Lehrlingsheiﬁs, das schutz- und hilfsbe-
diirftigen jugendlichen Arbeitern und Lehrlingen, die eltern-
los sind oder nicht bei ihren Angehorigen wohnen kdnnen,
eine das Elternhaus ersetzénde Heimstdtte bietet, in der
fir gewissenhafte Beaufsichtigung, Erziehung und Verpfle-
gung gesorgt wird, zwanglos in die Aufgabenstellung der

Fiirsorgepflicht, 13. Aufl. S. 124) und rechnet damit grund-
sitzlich zur hoheitlichen Verwaltung, die Ausiibung Sffent-
licher %ewalt cder Ausiibung eines. 5ffentlichen Amtes ist.
Denn Ausiibung offentlicher Gewalt ist — wie der Senat in
Fortfihrung der Rechtsprechung des Reichsgerichts in stén-
diger Rechtsprechung entschieden hat (BGHZ 9, 145, 147;

16, 1li, 113%; 20, 102, 105) - nicht nur die Anwendung ot-
rigkeitiicher Zwangsmittel, sie umfaBt auch die sogenannte
schlichte Hcheitsverwaitung, also die Bet#tigung ffentli-
chen Schutzes und ffentlicher Fiirsorge..So ist die Wahr-
nehmung der Jugendhilfe durch die Jugendimter (IM Nr. &
zu § 839 (Fe)} BGB) und die Landverschickung gesundheitsge-
fahrdeter Kinder (BGHZ 24, 325, 328) aus Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt angesehen worden. Nicht anders liegt es bei

einem Lehrlingsheim, das dem Interesse der Uffentlichkeit
am Schuatz der. Jugend dient.

Allerdings kann - worauf die Revision zutreffend hin-
weist - die Sffehitliche Hand Aufgaben der schlichten Ho-
heitsverwaltung auch privatrechtlich (fiskalisch) orgeni-
sieren, und insoweit ist der Hinweis der Revision, daB
Lexrlingsheime auch von privaten Rechtstriégern, wohlidtigen
Verbdnden oder auch groBen Firmen, unterhalten werden,
teashtlich; er greift jedoch hier nicht durch. Denn tat-
sdchlich ergibt der von der Beklagten vorgetragene
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Sachverhalt keinen Anhalt fiir eine privatrechtliche Organi-
sation. Der AnschluB an die unstreitig hoheitliche Verwal-
tung des Waisenhauses, auch der Umstand, daB die Heimzig-
linge, soweit sie nicht aus dem Waisenhaus kommen, von Xm-
tern der ffentlichen Hoheitsverwaltung {Jugendamt, Arbeits-
amt, zugewiesen werden, spricht entscheidend gegen eine pri-
vatrechtliche Verwaltung des Heims, weist sie vielmehr ty-
pisch dem Bereich der Hoheitsverwaltung zu, weil es sich

uz die Erfiiliung einer Aufgabe handelt, die als»5fféntlich-
recntliche iiverncumen worden ist. Aus den allgemeinen Grund-
sétzen der Gffentlichen Verwaltung hat der Bundesgerichts-
hof in BGHZ 4, 266 geschlossen, daB eine Behtrde bei der
Erfiliurg typischer Aufgaben aus dem Bereich der ihr iiber-
tragenen noheitlichen Befugnisse in der Régel auch in Aus--
Gonng dieser hoheitlichen Befugnisse td%tig wird und sich
devel dffenilichrechtlicher Mafnahmen bedient. Es miissen
daher -z ®inzelfall besondere Umsiénde vorliegen, wenn an-

- —————

genommen werden -x~11, de8 die Behsrde den von ihr ange-
strebten Erfolg in der Ebene des Privatrechts durch rechts-
geschdfiliches Handeln herbeigefiihrt hat oder herbeifiihren
%iil. Solche Umsiénde sind hier auch nach dem Vcrtrage der
Beklagten nicht ersichitlich. Wenr die Revision unter Hin-
weis au? das Urteil des VI. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs vom 21. Dezember 1956 - VI ZR 202/55 - meint, die
Rechisverhs.*nisse eines stédtischen Lehrlingsheims k8nn-

sen nichkt sndere sein als die-eines stéditschen Kinderheims,

so 183% sie auBer achi; daf in jenem Fall das Kinderheim
von der "Vereinigung stddtischer Kinder- und Jugendheime
der Freien vud Bansestadt Hamburg e.V.", einem selbstdndi-
gen eingetragenen Verein des Privatrechts gefiihrt wurde,
die Stadt Hamburg also erkennbar von der Mdglichkeit pri-
vatrechtlicher Organisation Gebrauch gemacht hatte, was
nier nicht geschehen ist.

bd
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Die filrsorgerische Aufgabe des Lehrlingsheims umfafte
auch die Betreuung der Lehrlinge auf ihren Lehrstellen, Be-
suche bei den Meistern und die Besichtigung der Arbeits-
pidtze. Das Berufungsgericht -hat daner die Betreuung der
Lehrlinge im Heim und an den Lehrstellen, die G@il} im Rah-
men der honeitlichen Aufgabe des Lehrlingsheims oblag, mit
Recht als Ausiibung eines ihm anvertrauten Sffentlichen Am-
tes {Art. 34 GG) angesehen.

' 2.) Das Berufungsgericht hat das Ergebnis.der Beweis-
aufrighme dahin gewiirdigt, das G kurz vor dem Unfall die
Lehrherren DR und Hi@l) (wegen der Lehrlinge Ku@iN
vnd He@D aufgesucht und sich auf der Riickfahrt zum
Lehrlingsheim befunden habe,

Za Unrecht riigs demgegeniiber die Revision, das Beru-
fungsgericht habe den Vorirag der Beklagten auBler Betracht
gelsssen, G} habe vereits um 8 Uhr 30 das Lehrlingshein
verlassen und sich erst gegen 18 Uhr dori wieder einzufin-
den brauchen. Das Berufungsgericht hat vielmehr bei der
Wirdigung der Aussage des Zeugen AQJE ausgefiihrt, da8
GQJ iiblicherweise Besuche bei den Lehrherren machte,
und zwar - wenn nicht vormittags zwischen 8 und 12 Uhr -
nechmittags zwischen 14 und 18 Uhr ((Bl1. 7 BU). Es hat wei-
ter die Lenrnerren der Lehriinge XKu@iER vrd HoqiEEND
auf deren Zeugnis die Beklagte sich in diesem Zusammenhang
im Schriftsatz vom 4. Juni 1957 berufen hatte, gem#df dem
Beweisangebot der Beklagten vernommen und das Ergebnis ge-
wiirdigt. Damit ist der Vortrag der Beklagten zu diesem
Punkt vellsiténdig beriicksichtigt worden.

Auch die weitere Riige, das Berufungsgericht habe un-
“eriicksichtigt gelassen, daf G nach seiner eigenen
Augsage an dem fraglichen Nachmittag wenigstens einen
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auﬁeraienstlichen Besuch gemacht habe, ist unbegriindet.

Die Beklagte hatie sich mit diesem Vortrag auf das Zeug-
nis des betreffenden Jungen (Schriftsatz vem 27. Mai 1958),
spdter auf das Zeugnis seines Stiefvaters, . eines Angestell-
ten der Stadt-Ka@lii}. verufen (Schriftsatz vom 12. Juni 1958),
beide aber weder mit Namen noch mit Anschrift ladungsfihig
benannt. Ob dies einen vauglichen Beweisantritt bedeutete,
kann dahinstehen; jedenfalls hat das Berufungsgericht den
Vertrag der Beklagten in den Entscheidungsgriinden (Bl. 8
BU) berilicksichtigt, wo ausgefiihrt ist, weshaldb es einer
weiteren :Beweisaufnahme zu diesem Punkt -nicht bedirfe. Die
Revision entfe;fmt sich.von den tatsiichlichen ‘Peststellun-
ger, wann sie musfiihrt. das Berufungsgericht habe auch vom
Standpunk?t seiner Beweiswlirdigung zu dem Ergebnis kommen
milgsen, daf Gr seine Freizeit zu einigen Besuchen bei
L2lrherren benuizt, am gleichen Nachmittag aber auch auBler-
dienstiiche Besguche - und zwar alle Besuche von seiner Voh-
aung aus — gemacht habe, und dies aus der Aussage von G
Lerieiten will. Denn G}, dessen Aussage das Berufungsge-
richt als glaubwiirdig befunden hat, hat als Zeuge bekundet .
er nabe gegen 15 Uhr 30 das Heim verlassen, sei zundéichst

ziu dem Lehrherrn DY gefahren, auf den er einige Zeit
have wariten miissen; voun dort sei er gegen 17 Uhr zu dem
Lehrherrn :_e‘ der nicht anwesend gewesen sei, gefahren;
irn der Zwischenz::% heke cr yergeblich den Jungen, der frii-
her im Heim war, aufgesucht und sei dann zu HiE@) zuriickge-
fahrenr, den er nunmehr angetroffen und gesprochen habe;

auf der Riickfehrt zum Heim habe sich der Unfall ereignet.

op LI 1 5, S W, PO ST T U RTINS N B N B 8
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Da der Unfall hiernach auf der Riickfahrt von der dienst-
lishen Besprechung bei Hiffll} in das Lehrlingsheim, wo GEP
gegen .8 Uh» zar BesWifdehtigumg der Lehrlinge -anwesend zu
sein hatte, geschah, aiso auf der Fahri von einer dienst-
lZcher Verrichtung zur anderen, so kann es sich nur fragen,
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oh der innere Zusammenhang mit der dienstiichen T#tigkeit
durch einen lingeren Umweg (RGZ 161, 145, 151) oder dadurch
geidst wurde. daS G{jl} zuniichst zu seiner Wohnung fuhr,
Die tatssichliche Peststellung des Berufungsgerichts, G}
habe nur einen ganz geringfiigigen Umweg gemachi, um Nach-
richt fiir seine Frau zu hinterlassen, daB er spét abends
noch kcmmen werde, rechtfertigt es nicht, diesen Zusammen-
hang als geldst zu betrachten. Denn die Umsténde dieser
kurzen Unterbrezhung der Fahrt machen deutlich,. daB es sich
nicht um eine Riickkehr in die Wohnung handelte; die Fahrt
war noch nicht beendet, ihr dienstlicher. Zweck dauerte viel-
mehr noch an.

3.; Das Berufungsgericht hat niernach zutreffend ange-
ncmmen, daff die Pehrt, guf der sich der Unfall ereignete,
Plir G-eine "s3ienstliche" Fahrt war. Es hat aus dem Ge-
si2nssrunks der Einheitlichkeit des Amtes und der Amtsfiih-
»ng vieiter geschiossen, daB G- auch. das ihm anvertraute
6€fentliche. Amt ausgeiibt habe, wenn er sich nach einer

dienstiichen Besprechung mit Lehrherren auf der Rickfahrs:
ins Heim befunden habe.

Demgegeniiber weist die Revisicn im Grundsatz mit Rech?
dzrauf hin, §aB nicht jede Fahrt, die zu diensilichen Zwek-
ken unternommen werde, die Anwendung des § 839 BGB recht-
fertigen ktnne; sislmehr milBten noch weitere Umstdnde hin-
zutreten; die schon die Pahrt zur dienstlichen Verrichtung
als Ausiibung des 6ffentlichen Amtes kennzeichneten - wie
te: Einsatzfshrten der Polizei oder der Feuerwehr - und
deshalb Amtsplilchten gegeniiber den iibrigen Verkehrsteil-

nehmern begriindeten. Der Hinweis greift im vorliegenden Fali
nient durech.

Der erkennende Senat hat wiederholt (BGHZ 29, 38, 41;
I Nr. 25 zu Art. 34 GG) ausgefilhrt, da8 jede Handlumg,
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die - wenn auch nur mittelbar - der Ausfiihrung des hcheits-
rechtlichen Geschéftes dient, in den Bereich der hoheitli-
chen Beidtigung des Beamten fﬁllt,lweﬁﬁ sie in einer sol-
chen Beziehung zu der unmittelbaren Verwirklichung des
staatshoheitlichen Zieles steht, daB sie mit dieser als ein
einheitiicher Vorgang angesehen wird; wesentlich ist dabei,
ob ein geniigend enger, innerer und duBerer iusamménhang
zwischen der schidigenden Handlung und dér hoheitlichen Be-
t@tigung gegeben ist und nicht die schédigende. Handlung
nur in einer HuBeren, zeitlichen und gelegenheitsmiéBigen
Besiehung.Zur Ausiibung der hoheitlichen Betédtigung steht.

SUPPEITIr § LTS & NN 20 RS Sl el It SR nn? bR IR T

Den hiernach erforderlichen inneren und &uBeren Zusam-
mennang zwischen der Benutzung des Fahrrades und dem eigeni-
~ichen hcheitlichen Dienstgeschéft leugnet die Revision
hier zu Unrecht. In einer GroBstadt lassen sirh Hausbe-
suche cder Bgsuche an verstreut liegenden Lehr- und Arbeits-
stellen, wie sie hier von G@l] erwartet wurden, sinnvoll
nar unter Benutzung eines Verkehrsmittels erledigen. Das
ergib® sich nicht nur aus der Gréfe der Entfernungen. Viel--
mehr muff der Pirscrger damit rechnen, den Aufgesuchien
nicht oder nicht scgleich anzutreffen - wie es im vorlie-
genden TFail durch die Beweisaufnahme bestétigt worden ist;
er mi.d Jann, wenn er nicht seine Zeit sinnlos verschwenden
wiil, ertweder s~gleich einen anderen vorgesehenen Besuch
machen ~der die Wartegeit, in der er nicat nach Hause cder

zur Dienststelle zurilickkehren kann, zu einem Zwischenbe-
such an anderer Stelle verwenden kdnnen. Diesen Gesichts-
rankt, der sich unter den Verhdltnissen einer GroBstadt
nezl der Lebenserfahrung -aufdréingt, hat die Beklagte im
roriiegenden Pall als berechtigt anerkannt, indem sie -
vie das Berufungsgerichit unangefochten tatsiichlich festge-
svell” hat - die Benutzung des Pghrrades fiir die dienst-
.icren Fahrten von G gevilligt oder wenigshens:
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lingere Zeit hindurch-geduldet hat. Damit aber ist zwi-
schen der Benutzung des Fahrrades und dem hoheitlichen
Dienstgeschaft am Ziel der Fahrt nicht nur ein HuBerer,
sordern ein innerer; aus der Sache und der Natur des Amts-
geschiéftes abgeleiteter Zusammenhang hergestellt, der die
Fehrt dem Amtsgeschaft zurechnen 188%. Auf die Art des be-
nuizien Fahrzeugs kommt es hierbei nicht an. Der Senat hat
tereits in BGHZ 29, 38 fiir unerheblich gehalten, oh der
Beante fiir die Fahrt ein Dienstfahrzeug, ein "beamteneige-
rnes" oder ein "privateigenes" Fahrzeug benutzi. Vielmehr
igt auch inspweit der innere Zusammenhang.mit dém Amtsge-
schift entischeidend. Wenn hiernach der Charakter der Pahrt
nieht durch die Art des benutzten PFahrzeuges, sondern
dursh den Zusammenhang mit dem Amisgeschéft bestimmt wird,
édsnn kann es auch nicht erheblich sein, ob der Beamte fiir
die Panrt einen Krafiwagen oder ein Fahrrad oder ein sonsti-
ges Pahrzeug venutzi, dessen Benutzung sich aus dem Zusau-
menhang mii dem Dienstgeschéft ergibt - etwa ein Wasser-
fahrceug tei Dienstfahriten der Wasserbauverwaltung oder
der VWasserg>lizei - ; sofern nur die Behorde das Fahrzeug
fir scleche Fahrten zur Verfiigung stellt cder seine Verwen-
dung ia Rapmen der Dienstgeschédfte gutheift, was fiir den
ver.ieazenden Fall tatsichliich feststeht.

D of
.\-.LI 0

Var aber die PFahrt Ausiibung des GE) anvertrauten
¢ffentlichen Amies, denn oblag ihm die Beachtung der Ver-
iceiirsregeln als Amtspflicht jedem anderen Verkehrsteilneh-
mer gegeniiber (BGHZ 16, 111, 13.3; 21, 48, 51; 29, 38, 42).
Er war nicht - wie die Revision meint - ein Verkehrsteil-
nehmer wie jeder andere auch, scndern stand unter der be-
sonderen Pflicht, bei seiner Amtsausiibung unzuliéssige Ein-
griffe in den Bereich anderer zu vermeiden,; also auch die




- 14 -

Verkehrsregelss zu beachten, Damit wird nach fester Recht-
sprechung des Senats die Bestimmung des § 839 BGB anwend-
par, und die Ersatzpflicht im Palle eines schuldhaften
Handelns trifft gem#B Art. 34 GG die Korperschaft, in de-
ren Dienst er stand.’ -

Bine schuldhafte Verletzung der Verkehrsvorschriften
nat das Berufungsgericht in Bestétigung des landgerichtli-
chen Urteils darin gesehen, das G die Vorfahrt der Kli-
‘gerin, die auf einer vorfahrtberechtigten StraBe fuhr
{(§ 13 StV0); verletzt hat, Diese Ausfilhrungen des Berufungs-
urteils nebs? den hiergu in Bezug genommenen Entscheidungs-
griinden des Landgerichts sind von der Revision nicht ange-
griifen worden; sie lassen einen Rechtsfehler nicht erken-
rer. Das Berufungsurteil hat daher mit Recht eine H ftung
der Beklag’hen fiir die Unfallfolgen bejaht.

IV,

vidhrend das Landgericht ein Verschulden der Kidgerin
verneint, jedoch die Betriebsgefahr des Motorrollers mit
einem Viertvel als mitverursachend angerechnet hat, hat das
Berufungsgericht ein Mitverschulden der Ki#gerin im Sinne
des § 254 BGB darin gesehen, daB8 die Kldgerin in Anbetracht
ihrer geringen Fahrerfahrung sich der Kiréuzung, an der sie
m:5 gefdhriichen Lagen zu rechnen gehabt habve, mit zu ho--
ner Seschwindigkeit gen#hert und bei dem Zusammentreffen
mit dem Radfahrer S@Jj} falsch reagiert habe; jedenfalls -
s> hat das Berufungegericht weiter ausgefiihrt - miisse sich
die Kidgerin die Betriebsgefahr ihres idotorrollers anrech-
Nen iassen; uynd in beiden Pdllen sei die Mithaftung der
Kldgerin gu einem Viertel angemessen.

Die Hithaftung Ger KlHgerin als soliche ist hier nicht
in Streit. Sie kann hier nur unter dem Gesichtspunkt in die
Erdrterung einbezogen werden, daB die Beklagte in der
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Revisionsbegriindung die Verletzung "der sonstigen Vorschri
ten des matericllen Rechts!" riigt und.damit auch eine Nach-
prilfung der Verteilung des Schadeuns nach § 254 BGB erstrebt
Die Verteilung der Verantwortlichkeit fiir einen entstande-
nen Schaden im Rahmen des § 254 BGB gehdrt nach fester
Reshisprechung dem Gebiet der dem Tatrichter obliegenden
Witrdigung an; das Revisionsgericht kamn nur nachpriifen, ob
das Tatgericht alle Unterlagen ordnungsgemﬁﬂ festgestellt,
btei der Abwdgung verwertet und nicht gegen die durch sonsti
ge Rechisétze, die Denkgesetze und Erfahrungsséitze dem Tat-
richter gesetzten Grenzen der Entscheidung verstoBen hat
{IM Nr. 1 und 2 zu § 254 (G) BGB). Eine beachtliche Riige
ist hierzu nicht erhoben worden. e '

V.

Hiernach muS die Revision der Beklagten zuriickgewiesen
werien. Die Kosten des Revisionsrechtszuges fallen der Be-
kiagten gem#B § 97 ZPO zur Last.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Hufla Gahtgens
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