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Verkiindet
am 25. Septembexr 1958
Scheibl, Hilfsarbeitex
im mittleren Justizdienst
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Ramen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bauinteressengemeinschaft e.V. H., vertreien durch

ihr orstand, und zwar den ersten Vorsitzenden Richaxd

W in Am B , und den zweiten Vorsit-

zenden S in » SO Stxa8e,
Beklagten, Berufungaklégexrin

und Revisgiongkligerin,
~ ProzeBbevollmi#chtigters Rechisanwalt Dr. - -

die Fhefrau Annemarie F (i NEEND i» gD,

s trase,

Klégerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.Dx. - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. September 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dx. Geiger sowie dex
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und

Dx. Wolany

fir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Uxteil
des 10. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in
Dlisseldorf vom 1. Mérz 1957 wird szuxlickgewiessn.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.,

VYon Rechts wegen
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Durch Bescheid vom 31. August 1951 enteignete der Re-
gierungsprésident in _ auf Grund der Verordnung
zur Behebung dexr dringendsten Wohnungsnot vom 9. Dezembex
1919 (RGB1 1968) vom Grundbesitz der Kligerin in H)
1% 793 qm (etwa 5 1/2 Morgen) zugunsten des beklagten Bau-
vereins zur Brrichtung von Siedlungen durch dessen Mitglie-
der. Die Mitglieder der beklagten Inferessengemeinschaft sind
Fliichtlinge; Kriegaversehrte, Kriegsbeschiddigte und sonstige
minderbemittelte Wohnungsbediirfiige. Das enteignete Land ge-_
horte zum nicht geschlossenen Teil des D.—Hofea, der
damals noch rund 78 Morgen umfaBte und dessen Lidndereien
teilweise verpachtet waren. Als Entschddigung setzte der Re-
gierungsprédsident einen Betrag von 7 587 DM fest, némlich
0.55 DM Je Quadratmeter. Diesen Beirag hat die Beklagte dex
Kligerin gezahlt. )

Die Klégerin begehrt mit ithrer im Mirez 1952 erhobenen
Klege eine Erhdhung der Enteignungsentschéddigung. Sie hat
ingbesondere vorgetragen, daR folgende Umsténde nicht genii-
gend beriicksichtigt seiens Bei den enteigneten Parzallen han-
dele es sich gzroBtenteils um bestes Ackerland und mindestens
sicdlungsbereites Bauland. Sie habe das Land dringend fix
den Samenzuchtbetrieb ihres Ehemannes bendtigh. Das Lgnd sei
niemals recniswirkssm dem Landschafisschutz unterstellt ge-
wesen und wdre fiir Siedlungszwecke stets freigegeben worden.
Sie hat eine BEntschéddigung von 1,15 DM je Quadratmeter fiir
angemessen gehalten und die Verurteilung der Beklagten zu
einex angemessenen weiteren Entschédigung beantragt.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beaniragt und ins-
besondere ausgefithrt: Die Klage sei verspitet erhoben und da-
her unzuléssig. AuBerdem sei das festgesetzte Entgelt angemes-
sen und entspreche den Preisvorschriften. Es handele sich um
nasses Wieseugelénde, das rechtswirksam dem Landschaftsschutz
unterstellt worden und weder Bauland noch kﬁnftigeé Beuland
gewss2n sei. Die Naturschutzbehdrde habe das Land nur aus-—
nabmsweise fiiz .eine Besiedlung durch die Beklagie freigege-
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ben- Die sonstige Bautdtigkeit von Hiils gehe nech westlicher
Richiuug. Die Klégerin habe nie beabsichtigt, das Land ih-
rem Meun filx dessen Betrieb zu verpachten; ‘das sei auch fiir
die Testsetzung der Entschddigung ohne Bedeutung.

Das Landgericht hat eine Entschiddigung von 1,15 DM je
qm fiir angeﬁessen angesehen und die Beklagte zux Zshlung
von weiteren 8 274,95 TM verurteilt. Das Obexlandesgericht
hdlt einen Betrag von 1 DM fiix angemessen und hat unter Ab-
anderung des landgerichtlichen Urfeils die Beklagte nuy zux
Zahlung von weiteren 6 206 DM verurteilt. Dagegen xichtet
sich die Bevision der Beklagten, mit dex sie ihren Klagab-
weisungsanirag weiter verfolgt. Die Klégerin bittet um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels.
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Die Bedenken dzx Révision gegen die Rechizeitigkeit dex
Flugerhebung sind unbegriindet.

Die Enteignung ist unter ausdriicklicher Bezugnahme suf
die bereits erwdhnte Veroxdnung vom 9. Dezember 1919 duichge-
fiihrt. Denach darf zur Errichtung von Klein-und Kittelwoh-
nungea das erforderliche Bau-und Gsrienland gegen angemesse-
a2 Entzchidigung enteignet werden (§ 3 ). Die Enteignung ex-
£olzgt ohne besonderes Verfahren durch formlosen Bescheid
(§ 4 Abs.2). § 4 Abs.5 der Verordnung besgtimmt dann folgen-
dess "Die BEnteignung wird mit der Zustellung des Enteignunge-
bescheldes an den Eigentiimer wixksam. Gegen die Festsetzuag
der Enfschidigung kann jeder Beteiligte innerhalb von 14 Tagen:
nachdem sie ihm zugestellt ist, die Entecheidung einer von
der Landeszentralbehtrde zu besiimmenden Berufungsbehoxde.
welche endgiiltig entscheidet, anrufen; im iibrigen ist dex
Bescheid unsafechtbar....".

Diese Verordnung galt damals noch; die hier maBgeblichen
Bestiwmungen sind erst duxch § 58 des Besulandbe schaffungsge-
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setzes vom 3. August 1953 (BGBl1 I 720) aufgehobeﬁ worden. /('
§ 57 des- Baulandbeschaffungsgesetzes enth#lt zwar “ziickwir-
kende therleitungsbestimmungen, die aber den vorliegenden
Fall nicht treffen.

Die l4-tédgige Frist der Verordmung vom 9. Dezembexr 1919
hat die Kldgerin im vorliegenden Pall nicht gewahrt. Das Be-
rufungsgericht meint, diese Frist habe hiex nicht zu laufen
begonnen, weil der Bescheid des Regierungsprésidenten inso-
weit keine Rechismitielbelehrung enthalten habe; alle fir
irgendwélche Rechtsbehelfe vorgesehenen Fristen liefen nur
bei richtiger Belehxung iliber Beginn und Dauer dieser Frist
(§ 35 MilRegVO0 165). Der Revision ist guzugeben, daB dieser
Begriindung nicht gefolgt werden kann; denn die Bestimmung
des § 35 VO 165 gilt nur fiir'das verwalitungsgerichtliche Vexr-
fahren und nicht fiir Vexfahren vor den ordentlicher Gerichten
(BeHZ 10, 303; vgl. auch BGH III ZR 56/57 vom 25. Septembex
1958). Aber die Fristbestimmung der Verordnung vom 9. Dezem-
ber 1919 steht der Klage aus anderen Griinden nicht entgegen:

Diege l4-idgige Prist gilt nur fir die Anrufung der in
dexr Verordnung vorgesehenen Verwaltungsbehtrde (Berufungsbe-
horde)., Defir gilt die FPrist auch heute noch. Unabhiéngig da-
von besteht jetzt die Moglichkeit, wegen der Entschéddigung
den Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten zu beschreiten.
Denn der AusschluB des Rechtsweges duxch § 4 der Verordrung
vom 9. Dezember 1919 ist durch Art.14 GG beseitigt. Damit
erhielt ,Gexr Betroffene neben dem "Berufungsverfahren" vorx
den VerwaltungsbehOrden einen weiteren Rechisbehelf. PFiir
dicse Klage sieht weder Axt.14 GG noch die Verordnung vom
9. Dezerber 1919 eine Frist wvor.

Diege Grundsédtze hat der Senat schon fiixr das Reichslei-
stungsgesetz entwickelt (BGHZ 4, 10/53; 4, 68/74; 4, 266/275;
5/292), Sie sind fir die Verordnung vom 9. Dezember 1919
ebenfalls anwendbar.
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Zur Sache hat das Berufungegericht’ folgendes ausgefithri:
Die Klédgexrin habe Anspruch auf angemeSSene“Eﬁfechﬁdigung~
MaBgebend fiir die Wertberechnung sei der 5.September 1951
als Tag der Zustellung des Enteignungsbescheides; der auch
die Entschéddigung fesltgesetzt hat. Die fiix unbebaute Grund-
gtiicke bestehende Preisbindung sei zu beachten, wobei die
Stellungnahme deér Preisbehtdrde nicht bindend sei. Die Preis-
hendrde habe jetzt als Hbchstpreis einen Betrag von 0,60 DM
Je om angegébén. Sie sei dabei davon ausgegangen, dafl es
gich um unter Landschaftsschutz stehendes Griinland handele.
Demgegeniiber miisse zugunsten dex Kldgerin folgendes beriick-
sichtigt werden: Die Parzellen seien bereits siedlungsberei-
tes Lend gewesen, ndmlich baubereites Gelénde fiir Siedlungen
ninderbemittelter Leute, da es in unmittelbarexr Nachbar-
schaft einer grdBeren Siedlung gelegen habe. Die Klégerin
sei jetzt gehindert, dieses Land ihrem Mann L£iix seinen Sa-~
menzsvchtbetrieb zu iibexlassen. Sie hdtte das Lund dafilr vor-
gesehen und ohne die ibereignung auch zur Verfiigung gestellt.
Die Beschrénkungen durch den Lendschaftsschutz seien unbe-
achtlich, weil das Land fiixr eins solche Verwendung aus den
Sehutz hersusgenommen widre. Auf der anderen Seite miisse preis-
mindexrnd veriicksichtigt werden, daB8 das Land zur Beschaffung
von %ohnraum fiix minderbemittelte Volksschichten enteignet
gel, In Abwidgung aller die Preisbestimmung im vorliegenden
Fall bestimmenden Elemente fithre die Schédtzung zu dem Ex-
gebnis., daB ein Preis von 1 DM je qm angemessen sei. In die-
sexr Auffassung filhle sich das Berufungsgerichi bestérkt, weil
beide Parteien vor Einleitung des Enteignungsvexrfahrens die-
sen I'reis ernsthaft in Exwdgung gezogen hdtten.

III.

DPie hiergegen von der Revision vorgebrachien Bedenken
sird im Ergebuis unbegriindet.

1.) Dexr rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
ist zutreffend.




’ -6 =

Die Kl#gerin hat nach der ausditickliclien Bestimmung
dexr Verordnung vom 9. Degember 1919 Anspruch auf eine ango-
messene Entschéddigung. Die Enteignungsentschédigung ist ih-
rer Natur nach Wertausgleich und kein Schadensersatz. Sie
bestebt im Ersatz des entzogenen Sachwertes, ohne daB der
Betroffene eine Vergiitung fir alle VermbgenseinbuBen, ins-
besondere den entgangenen Gewinn erh&li. In ihxer untersten
Grenze entspricht eine angemessene Entschidigung regelmiBig
dem gemeinen Wert dex Sache,‘wénn sich auch die Hohe nach
den Verhidltnissen des Einzelfalles richtet. Gemeiner Wert
ist dabei der Preis, der im gewdhnlichen Geschéftsvexkehx
nach der Beschaffeuheit des Gutes bei einer freien VeréuvBe-
rung zu erzielen wire. Mafgeblicher Zeitpunkt fux die Wert-
berechnung ist regelmédfig die Zustellung des Bescheides ilber
die Pestsetzung der Eatschidigung. Die zu dieser Zeit be~
gtehenden Preisbindungen sind zu beachten, da sie den ge-
meinen Weit einer Sache beeinflussen. Die KuBerung der Preis-
behdrde hat dabei fiix das Gericht nur die Bedeutung eines
Gutachtens- Dexr Tatrichter darf die angemessene Entechi-
Gigung gemdB § 287 2P0 schdtzen, muB sallerdings die Cxrund-
lagen ssiner Schiétzung angeben, so daf das Revisionsgericht
priifen karn, ob der Tatrichter von richtigen Schétzuangsgrund-~
lagen ausgegangen ist. Das alles igt bereits gefestigte
Rechisprectung (vgl. BGHZ 6, 270/292: 13, 378/384: 1b, 23%;
16, 139: 26, 373). .

2.) Die Revision riigt. da8 das Berufungsgexricht den
seltenden Preisvoxrschriften nicht die enltscheidende Bedeu-
tung habe zukommen lassen, dic diese fiir die Hohe des ge-
neinen Preises haben.

Das ist nicht richtig. Die Ausfilhrungen des Oberlsndes-
gerichts sind rechtlich nicHt 2zu beanstanden und eatsprechen
der vorerwdhnten Rechtsprechung. Das Berufungsgericht hat
die Preisbindungen beachtet, dabei die Sitellungnahme dex
Preisbehtrde als Ausgangspunkt genommen und ist von ihr aus
ganz besonderen Griinden abgewichen. Ein Rechtsfehler kenn
nux dann vorliegen, wenn das Berufungsgerich% dabei fehler-~
hafte Gesichtspunkte bexlicksichitigt hat.

11
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%.) Die Revision meint, nach dem Beweisergebnis kéane
keine Rede. davon sein, daB die in Prage kommenden Parzellen
den Charaktds "siedlungsbereiten Geléndes" hidtten.:

Das is{ ein unzulissiger Angriff gegen die tatséchli-
chen Peststellungen des Berufungsgexrichts. Die entsprechen-
de Wirdigung des Oberlandesgerichts zeigt keinen Rechts-
fehler. Das Berufungsgericht hat das Land nicht schon &ls
"Bauland" beweriet, sondern nur veriicksichiigt, daB die
Bauten einer grtferen Siedlung sich bereits unmittelbar an
die streitigen Parzellen herangeschoben hitten und daB es
nur wenigexr Arbeiten bedurft habe, um die Parzellen zu be-
bauen; wenn das Geldnde zwar noch kein Bauland (Siedlungs-
land) gewesen sel, so habe es doch bereits den Charaktexr von
siedélungpbereitem Gelénde.

Die Revision weist demgegeniiber darauf uin, daB die Pex-
sellen nur ganz ausnahmsweise fiir den vorliegenden Siedlungs-
zweck gerzde der Beklagten aus dem Landschafisschutz hexsus-
geucumer wordea seien. Des hat das Bexrufungsgericat nicht
tibersehen, denn es Lat das Gelédnde nicht als "baureifes
Land" bewertet. Es ist von der Untexstellung des Geliindes
unfer die Jandschaftsschutzbestimmungen ausgegangen, het
dabei aber exkennber bexiicksichtigt, daB die hbhexe Hatux-
gchutzbehdrde in ihrexr Auskunft vom 17. August 1954 auch
exklédrt hatte, daB eine Ausnahmebewilligung fiir die Brxich-

tung von Villen oder Wohnhéusern vielleicht mbglich gewesen
wire.

4.) Die Revision ist weiter der Auffassung, dsB das
Berufungsgericht die Aussichten einer bessexen Nutzung
durch berlassung der Pgrzellen an die Semenzucht des Ehe-
mannes der Kliégerin zu hoch bewertet habe, insbesondere
weil usch der Aussage des Zeugen Z¢JJi der Pichier SEP
nock das Land besessen und die Firma des Mannes den Hof
erst zum 1. Februsr 1952 iibernommen habe. Das ist ein im
Revivioasverfahren unzuléssiger Angriff gegeu die tatrich-
texliche Beweiswlirdigung, wobei die Revision sogar die fus-
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sagen unvollsténdig vorgetragea hat. Das- Berufungsgericht
hat jedenfalls als festgestellt erachtet, das die Kldégerin
ohne die Enteignung das Geliénde dex Samenguchtfirma ihres
Mannes mit Genehmigung der Naturschutzbehtrde iiberlassen
hétte. Es hat demgegeniiber einer angeblichen Erklérung des
Prokuristen der Firma wihrend der Vorverhandlungen, sie hét-
ten TLand genug und wollten fiir die Parzellen Geld, keine Be-
deutung beigelegt.

Die Beriickesichtigung dieser Umstidinde bei der Hohe dexr
Entechddigung enth#lt keinen Rechitsfehlers Zwar wird bei
Enteignungen unicht der Liebhaberwert entschédigt, doch ist
die bevoudere wirtschaftliche Bedeutung des Enteignungsob-
jektes fiir den gegenwirtigen Besitzer, der individuelle
oder subjektive Wert, bel der Entschddigung zu beriicksich-~
tiger (vgl. Dittus/Zinkabn, Baulandbe echaffungegesetz 5.180,
200: Reinhardt/Scheuner, Verfessungsschutz des Eigentunms
$5.150, 136; Seuffert, Bayerisches Enteignungsrecht £.92;
BGHZ 6, 270/294). BloBe Gewinnchancen, Zukunftshoffnuagen
und dex iibliche entgangene Gewinn werdea bei einer Entveig-
nung nicht entschédigt, jedoch miissen die sicher und in
Kiirze 2zu sxrwasrienden Wertverbesserungen beriicksichtigt wer-
der, wenn der Betroffene bexreits Vorkehrungen und Anstalten
Pilr diese Vexrtverbesserung oder bessere Verweriung seines
Besitzes getroffen hat oder wenn sonst voxr der Enteignung
eine sichere Aussicht auf Verwirklichung eines bestimmten
vermtgenswerten Vorteils bereits bestanden hat (RGZ 79,296).

Danech ist es hier kein Rechisfehlex, deB das Bexru-
fungsgericht die beabsichtigie Verwertung der Psrzellen fiir
den Saatzuchtbetriebd beriicksichtigt hat. Wenn auch die Xl&-
gexin nicht Teilhaberin am Betriebe ihres Mannes war, so
hitte sis doch durch die sicher zu erwartende Uberlassung
der enteigneten Psrgellen an den Saatzuchtbetriebd ihres
Mannes als Eheffau und Verpdchterin einen hdheren Gewinn
als soast erzielen kdnnen. ’

5.) Die Gesamtheit der Erwégungen des Berufungsgerichts
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zeigt keinen durchgreifenden Rechisfehler zum Nachteil des
Beklagten. Im Gegenteil ist schon der Ausgangspunkt des Ober-
landesgerichis filr den Beklagten glnstig, bei dem das Gexricht
nach den Auskiinften der Preisbehtrde von einem zul#issigen
Hochstpreis von 0,60 DM je gm ausgeht. Die Preisbehtrde hatte
diesen Betrag allerdings gzuletzt als Grundstiickawert angege-
ben. In ihrer ersiten, im Enteignungsverfahren abgegebenen
AuBerung hatte sie Jedoch einen Ksufpreis "bis zu 1 DM" als
preisrechilich angemessen und vertretbar gehalten. Das Bezu-~
fungsgericht hat weiter darauf verwiesen, daB beide Parieien
vor Einleitung des Enteignungsverfahrens ernsthaft diesen
Treis von 1 DM in Erxwdgung gezogen hatten. Dieses Rinweis
kanr eutgegen der Auffassung dexr Revision nicht als sbwegig
begeichnet werden, zumal auch die Preisbendrde diesen Preis
urspriinglich als veriretbar bezeichnet hat.

Die Revision meint endlich, die Klégexin sei nach Tieu
und Glaubea gehalien gewesen, ihx angebotenes Ersatzland an-
zunehmen. Sie hahs das abgelehnt und kdnne Jetzt nicht wegen
eines angeblich grofien Landbedaxrfs eine hthexe Entschidigung
verlangen. Das Berufungsgericht hédtte den Beweis erheben mils-
seun, daB Ger Prokurist Sp- in den Vorverhandlungen als
Vertreier dexr Xlédgexrin den Lgndtausch abgelehni habe. Dieses
Vorbringen ist uunerheblich. Dexr zugrundeliegende Enteignungs-
boecheid enthiéilt die Verpflichtung der Beklagien, die Entschai~
aiguing in Geld zu leisten. Die Beklagie hat sich dagegen im
Enteignungsverfahren nicht gewehrt und gegen den Bescheid
kein Rechtsmittel eingelegt. Dann het die Klidgexin jetzt,
nachdem Gie Enteignung durchgefithrt ist, Anspruch auf Geld-
entschédigung; ihr darf nicht entgegengehalten werden, dag

sie die Enteignung duxch einen Landtausch hétte verhindexn
ktnnen.
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Die Revision muB daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickgewiesen werden.

Dx. Geigex Bundesrichter Dx. Weber ist Dxr. Kreft
beurlaubt und deshald vexr-
hindexi 2zu unterschxeiben.

Dr. Geigex
Dx. Arndt ‘ Wolany
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