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Nicht fiir die Amtliche Sammlung ] 2217 062
Gesetz: 2. Verordnung iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des

Beamtenrechts in der Fassung der Bekammtmachung
vom 9. Oktober 1942 (®GB1 I. 580) § 3 Abs 1

¥ Rechtssatz:

3 Die Erméchtigung des Dienstherrn, einen iiber die Alters-
grenze von 65 Jahren hinaus beschédftigten Beamten nach
seinem Ermessen zur Ruhe zu setzen, ist fiir das Jahr 1947
auch bei Richtern noch als gliltiges Recht anzusehen.
Der Grundsatz der richterlichen Unabhéngigkeit verlangt
fiir die damalige Zeit keine andere Beurteilung, weil da-
mals die Entwicklung erst einer Verwirklichung des Unab-
hdangigkeitsgrundsatzes zustrebte. )

' Aktenzeichens TIII ZR 120/54 It Hamburg
Urt. des BGH v. 26. 9. 1955 OLG Hamburg
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erkiindet am 26. September 1955
Fieser; Justizangestellter
1s Urkundsbeamter der Geschaft ~

stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Amtsgerichtsrats i. R. Dr. Wilhelm X (HIEED .

s re-trai-@D.

Klagers, Berufungskligers
und.Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GGG -

gegen

die Freie und Hansestadt Ha mb ur g vertreten durch

den Senat
’ Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr- (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die,
miindliche Verhandlung vom 26. September 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel,

Dr. Weber; Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Hanseatischen QOberlandesgerichts zu Hamburg
vom 2. Mdrz 1954 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

T e by e T D S S

Der an (D 1881 geborene Kliiger war seit 1927
als Amtsgerichtsrat im Gebiete der Beklagten tdétig; im

Sommer 1945 wurde er. von der Besatzungs@acht wieder als
Richter vereidigt und beim Amtsgericht Hamburg-Harburg ein-
gesetzt Durch Verfiigung des Prédsidenten des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 24. Juni 1947 wurde er

zum 1. Oktober 1947 in den Ruhestand versetzt. Einem Antrag
vom 8. Oktober 1948 auf Wiedereinstellung wurde nicht statt-
gegeben, Die vor dem Verwaltungsgericht vom Xlédger gegen
diese Mafinahmen erhobene Klage ist rechtskrdftig als un-~
begriindet abgewiesen worden.

Der Kldger ist der Ansicht, daB die Verfiigung, durch
die er in den Ruhestand versetzt worden ist, nichtig sei.
In der Ablehnung seines Wiedereinstellungsgesuches erblickt
er eine schuldhafte. Amtspflichtverletzung; ebenso behaup-
tet er von der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, daB
sie pflichtwidrig erlassen worden sei und daf die betei-
ligten Richter hierbei gegen strafrechtliche Vorschrifien
verstoBen hédtten.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kliger die
Difierenz zwischen dem ihm gezahlten Ruhegehalt und den
aktiven Dienstbeziigen, in erster Linie als Gehalt, in zwei-
ter Linie als Schedensersatz. Er hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn fiir die Zeit
von Oktober 1947 bis Oktober 1949 monatlich
202,75 DM zu .zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hglt die
Pensionierung des Klédgers fiir wirksam und bestreitet die
vom Kliger behaupteten Amtspflichtverletzungen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
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Die beiden Vordergerichte haben die Klage fiir un-
begriindet erachtet. Mit der Revision verfolgt der Kli-
ger seinen Anspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zu-
rﬁckweisung der Revision.

.

Entscheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht hat die Gehaltsklage als un-
begriindet angesehen, weil nach der rechtskraftigen Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichts vom 12. Mdrz 1951
bindend feststehe, daB der Kldager wirksam zum 1. Oktober
1947 in den Ruhestand versetzt worden sei.

Die Revision hilt demgegeniiber an der Unwirksamkeit
der Zurruhesetzung des Klédgers fest und bezeichnet das
Urteil des Oberverwaltungsgerichts als nichtig; das Ge-
richt habe dem Schreiben der Militdrregierung vom 14. Se;
tember 1945 entnommen, daB der Oberlandesgerichtspriside
ermdchtigt gewesen sei, einen Richter ohne Mitwirkung de:
Milit&érregierung zu entlassen; damit habe es eine Ausle-
gung vorgenommen, zu der es nicht befugt gewesen sei; es
hétte eine Entscheidung der Alliierten Hohen Kommission
gemdB Art 3 Abs 2 des AHKG Nr 13 eingeholt werden miissen

Es bedarf keines Eingehens auf die Frage, ob den
Angriffen der Revision gegen das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts irgend eine Berechtigung zugesprochen wer-
den konnte. Die Bindung des ordentlichen Gerichts an die
Zurruhesetzung des Kldgers ergibt sich'bereits aus § 146
DBG; den hier vorliegenden Verwaltungsakt konnte das zur
Entscheidung iiber den Gehaltsanspruch berufene Gericht.
nur dann unberiicksichtigt lassen, wenn er nichtig wire.
Davon kann aber keine Rede sein. '
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a) Die Revision meint zu Unrecht, daB die auf § % Abs 1

der 2. VO iliber MaBnahmen auf dem Gebiete des Beamtenrechts
in der PFassung der Bekanntmachung vom 9. Oktober 1942 {RGB1
I, 580) gestiitzte Verfiigung des Oberlandesgerichtsprisiden—
ten vom 24. Juni 1947 iiberhaupt einer gesetzlichen Grund-
lage entbehrt habe, weil aus dem vom Bundesverfassungsge-
richt angehommenen Er15schen der Beamtenverhdltnisse (vgl
BVerfGE 3, 58) zu folgern sei, daB "auch das nationalso-
zialistische Recht,; das dieses Beamtenverhdltnis regelte.
aufler Xraft getreten sein" miisse. Das Erldschen der Beam~
tenverhdltnisse wird vom Bundesverféssungsgericht nicht
avus der Nichtigkeit des Beamtenrechts. das diese Beamten-
verhdltnisse regelte, gefolgert, sondern aus ganz anderen
Griinden. Mit der Frage der Fortgeltung des friineren Rechts
hat die von der Revision angefiihrte Anschauung des Bundes-
verfassungsgerichts iliber das Erloschen der Beamtenverhdlt-
nisse am 8, Mai 1945 iiberhaupt nichis zu tun. Dafiir, daB
ein "Erloschen von Beamtenverhidltnissen" von sich aus auch
zu einem "ALuBerkrafttreten des diese Beamtenverhdltnisse
regelnden Rechts" fiihren miiBte, wie die Revision meint,
fehlt es an jeder Grundlage.

Von der Forigeltung der 2. MaBnahmenverordnung auch
nach 1945 ist der Senat schon in mehreren Entscheidungen
ausgegangen (vgl BGHZ 2, 106; 9, 368). Daran ist auch hier
festzuhalten. Aus Art I KRG Nr 4 kann nicht mit dem Klédger

gefolgert werden, daB fiir die Rechtsverhdltnisse der Richter

nach dem 30. QOktober 1945 nur noch die Vorschriften des Ge-
richtsverfassungsgesetzes vom 27. Januar 1877 in der Pas-
sung vom 22. Midrz 1924 maBgebernd gewesen seien Die Vor-
schrift besagt lediglich, daB "die Umgestaltung der deut-
schen Gerichte ... grundsétzlich in Ubereinstimmung" mit
dem genannten Gerichtsverfassungsgesetz erfolgen "g01l",

setzt aber die Einzelbestimmungen der a2uchnoch f?r‘a;ghteﬁ er~

oo gl
Ko, ¢
PRI et
'-"lix e

-
-0y

rvncibuns i+ &

P T R . )

P

L.
v s oo oa ®

TR e

.t

s
*ta e
t»vmu{' Ne .

Rl a9 v

AR E:
.
[ .
R S~ A

o«“‘
R

84 '
: ;’»f .
ir
‘:"g?

% ¥

PARE ]



P dad

krafttreten des Grundgesetzes Anspriiche erhebt, ist uner-
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lassenen beamtenrechtlichen Regelungen nicht auBer Kraft,
DaB es auch nach der Besetzung des deutschen Gebietes bei
einer Fortgeltung des bisherigen Rechts verblieben ist,
soweit nicht im Einzelfall etwas Besonderes verfiigt wor-
den ist, ergibt sich aus dem KRG Nr 1; daB dieses Gesetz
die 2. MaBnahmen-Verordnung nicht auBer Kraft gesetzt hat,
ist in den oben angefiihrten Entscheidungen des Senats

bereits dargelegt worden.

Es geht auch nicht an, dem § 3 Abs 1 S 2 der 2. MaB-
nahmen-Verordnung hinsichtlich der Richter fiir die hier
fragliche Zeit von 1947 deshalb keine Bedeutung beizule-
gen, weil eine Versetzung in den Ruhestand nach Ermessen
des Dienstherrn mit dem Grundsatz der Unabhéngigkeit des
Richters nicht zu vereinbaren sei. Es muB auf die Beson-
derheiten der damaligen Zeit Riicksicht genommen werden.
Im Jahre 1947 war ‘es aber nicht so. daB die Unabhédngig-
keit des Richters als ein solches Prinzip gegolten hitte,
daB die Zurruhesetzung eines iiber die allgemeine Alters-
grenze hinaus beschidftigten Richters kraft einer Ermes-
sensentscheidung des Dienstherrn als unstatthaft ange-
sehen werden miiBte. Die Entwicklung strebte erst einer
Verwirklichung des Unabhdngigkeitsgesetzes zu,; die prak-
tische Gestaltung war aber ~ mit Zustimmung der Militdr-
regierungen - so, daB selbst bei Richtern, die noch nicht
65 Jahre alt waren, eine Unabsetzbarkeit nicht gewdhrlei-
stet war. Deshalb mu8 den Rechtsvorschriften, die dem
Dienstherrn eine Zurruhesetzung oder einen Widerruf nach

geinem Ermessen auch bei Richtern gestatteten, fiir die dama-

lige Zeit noch Geltung beigelegt werden.

DaB der Klidger teilweise auch fiir die Zeit nach In-

heblich. Bei der Frage, ob die Zurruhesetzung als wirk-
sam angusehen ist, kann es nur auf die Rechtslage, wie
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’3ie zur Zeit des Erlasses der hier strittigen Verfligung
zestaltet war, ankommen. Von diesem Ausgangspunkt aus
¢ann man aber nicht sagen, daB es an einer Rechtsgrund-
lage fiir die Zurruhesetzung des Klédgers gefehlt habe.

b) Ebenséwenig 18t sich eine Nichtigkeit der hier
.n Frage stehenden Verfiigung aus dem zweiten von der Re-
rision angefiihrten Gesichtspunkt herleiten. Die Revision
1eint, der Oberlandesgerichtspriédsident hitte eine Ver-
ietzung in den Ruhestand nur mit Genehmigung der Mili-
‘drregierung aussprechen kinnen. Selbst wenn dem so wire,
Ki8te immerhin das Vorliegen einer Zustdndigkeit des
Yperlandesgerichtspréasidenten bejaht werden. Von einer
fichtigkeit kdnnte nur dann gesprochen werden; wenn eine
absolut umzustédndige Behtrde" den Verwaltungsakt er-
.asgen hétte; das ist aber nicht der Fall, wenn die an
iich zustédndige Behdrde nur verabsdumt hat, die-Billi- _
ung einer anderen Stelle einzuholen.

Dafl die Zustandigkeit der Organe der einzelnen Lén-
er in den zu ihrem Bereich gehtrenden Personalangele-
.enheiten durch die Errichtung des Zentraljustizamts
iir die britische Zone aufgehoben worden wire, kann eben-
alls nicht bejaht werden; vielmehr verblieb es nach
ie vor bei der Einzelzustdndigkeit der Ldénderbehdrden,
oweit nicht fiir Sonderfdlle eine Zusténdigkeit der Zen-
ralstelle ausdriicklich eingefiihrt worden ist, was aber
iir Richter in der Stellung des Klédgers nicht zutrifft
vgl Art IV Ziff 9 b der VO Nr 41 ®etr. Errichtung eines
entral justizamts Piir die Britische Zone -~ AB1 MR § 799 -).
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Die Zustiindigkeit des Oberlandesgerichtsprdsiden-
ten leitet das Berufungsgericht aus dem Schreiben der
Militdrregierung in Hamburg vom 14. September 1945 her.
0b es den Inhalt dieses Schreibens richtig gewiirdigt
hat, ist vom Revisionsgericht nicht nachzupriifen, da
es sich hierbei nicht um die Auslegung revisiblen Rechts
handelt. Dafl das Berufungsgericht vom Vorhandensein
des erwdhnten Schreibens und einer darin enthaltenen
Erméchtigung des Oberlandesgerichtsprisidenten ausgeht,

4| éﬁ; ergibt sich aus seiner Feststellung, da =zm Vorhanden-
LS sein dieser vom Oberverwaltungsgericht angenoumenen
SR Rechtsgrundlage "keine begriindeten Zweifel ... bestehen'

4 2. Ebensowenig wie von einer Nichtigkeit der Zurruhe-
F' setzung kann such von einem zum Schadensersatz verpflicl
" tenden Verhalten der Organe der Beklagten gesprochen
werden-

a) Soweit die MaBnahmen des Oberlandesgerichtspri-
sidenten in Betracht kommen, miiBte; selbst wenn sie ob-
jektiv irgendwie angreifbar sein konnten, jedenfalls
das Vorliegen eines Verschuldens verneint werden, nach-
dem die Verwaltungsgerichte die Mafinahme fiir rechtmis-
sig erklart haben. Es kommt in diesem Zusammenhang auf
die Frage, ob das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
verfahrensrechtlich ordnungsmdBig zustande gekommen ist
nicht an. Entscheidend ist. daB ein mit dem hier in Be-
o tracht kommenden Recht vertrautes Kollegialgericht das
Bt Verhalten der Verwaltungsbehtrde als rechtmifig ange-
‘;} i sehen hat; denn daraus ergibt sich, daB die vom Qberlan
& e desgerichtsprdsidenten vertretene Rechtsanschauung je-
=;f?' denfalls nicht als so zweifelhaft bezeichnet werden
??ﬂ‘ ' kanm, daB das Festhalten an ihr ihm zum Verschulden
335 e gereichen miiBte.
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b) DaB die Richter des Oberverwaltungsgerichts
schuldhaft gehandelt hdtten, ist iiberhaupt nicht dar-
getan. Das Berufungsgericht konnte deshalb mit Recht
einen Schadensersatzanspruch auch auf dieser Grundla-
ge als abwegig ansehen. Auch von der Revision wird in-
goweit nichts weiter geltend gemacht, so daB es bei dem
Ergebnis der Unschliissigkeit dieser Klagebegriindung
sein Bewenden haben muf. ‘

Nach alledem ist die Revision des Kldgers als un-
begriindet anzusehen. Die Kostenentscheidung folgt aus

§ 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Weber

Wolany Dr. Beyer
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