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Zur Frage der Zuléssigkeit des Rechtsweges
fiir Klagen von Beamten auf Ersatz des durch
Nichtbefdrderung eingetretenen Schadens.

Aktenzeichen: III ZR 120/53 LG Karlsruhe
Urteil des BGH vom 11. November 1954 QLG Kerlsruhe
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-~ Prog ES)bCVOl]l tigtere Rechbsanwalf Schneider -

hat der IIT. Zivilsgsenat deg Bundeggerichtshofg auf die
miindliche Verhandlung vom 11. November 1954 unter Mit- o
wirkung des Benatsprisidenten Prof.Dr.Geiger, sowie der

Bundesrichter Dr.Weber, Dr.Kreft, Dr.Beyer und Dr.HuBla
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Auf die Rechtsmittel des Klédgers werden die Urteéei

des Oberlandesgerichts Stuttgart HNebensitz Karls 'uue
- 2. Zivilsenat - vom 25. Mérz 1953 und der 2. Zivil-
kemmer des Landgerichts in Karle ruh@ vom 5, Juni

1852 aufgehoben.

Die Sache wird zur ‘anderweiten Verhandlupg und Ent=
scheidung, auch Uber dle Kosten der Re cnfumwtwelvel—
fahren, an das-Landgericht /UTU@kV@“V]6MCH
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Tatbestand:

Der Kl8ger ist Beamter auf Lebensgzeit im Dienst der
Beklagten und steht seit 1945 im Rang eines Reichsbahn -,
jetat Bundesbahndirektors. Als solcher war ér zundchst bisg
Lnfang 1948 hei der Bisenbahndirektion in Kb und an-
schliessend bel der Generaldirektion der Betriebsvereini-
gung der Sud-West-Deutschen Eisenbahnen in S t:tisg.
Er macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspruche aus
tmtspflichtverletzung mit folgender Begriindung geltend:
Die Beklagte - womit hier und im folgenden auch deren Rechts- '
vorganger gemeint sind - habe im Bereich der Direktion
o@D vnd der Betriebsvereinigung der Siid-West-Deutschen
Pisenbhahnen gesetz- und amtspflichtwidrig Betriebsréten
und der Einheitsgewerkschaft der Zisenbahner einen bestim- '
menden Einfluss, vor allem in Personalangelegenheiten ein- r
gerdumt und dadurch sich und ihre Beamten in unzuldssige
Abhéngigkeiten gebracht. Insbesondere seien die ihn selbst,

J

den Kldger, betreffenden Massnahmen und Entscheidungen der
Beklagten anstelle von dienstlicher Gerechtigkeit von macht-
nissig bestimmter gewerkschaftlicher Parteilichkeit be-

stimmt gewesen. Ohne diese ihm gegeniliber begangenen Amts-— £
pflichtwidrigkeiten wilrde er spatestens gum 1. Januar 1949

seine Befdrderung zum Abteilungsprésident zu erwarten ge~ .
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habt haben, so dess er verlangen kdnne, so geste 114 4u,uar%
den, wie wenn diese BefOrderung zu dem genannten Zeitpunit

tetedchlich erfolgt wire. Dementspreehend'verlahﬁ% de ..
Kléger mit der vorliegenden Klage von der Beklagten Zah—‘
lung von 5.800 DIl nebst Zinsen vnd begehrt er weiter die
Feststellung, dass die Beklagte zum Ersatz allen weiteren
aus der unterbliebenen Beforderung zum AbteilungSprasiﬂén§,
ten ab Klagezustellung noch entstehenden Schadens gowie '
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dazu verpflichtet sei, der Berechnung des Ruhegehalts
des Kldgers und der Versorgungsbeziige seiner Hinterblies

zulegen.

‘Das Landgericht hat die Klage dem Antrag der Beklig
ten entsprechend abgewiesen und in den Grinden ausgefil
dass die erhobene Schadensersatzklage unzulédssig sei.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers zu- =
rilckgewiesen, jedoch mit der ausdriicklichen HKassgabe, 'é“
die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges zuriickge=
wiesen wird. %

HRevigion.

Entscheidungsgriinde:

Der Entscheidung des Berufungsgerichts liegen f
gende PBrwigungen zugrundes

Der vom Kléger geltend gemachte Schaden lasse si :
richt schon mit den vom Klidger behaupteten bel der Beag"
klagten herrschenden rechtewidrigen Zugténden und dem'
von ihm beanstandeten Verhalten der Beklagten ihm geg
iber, vom Unterbleiben der Befdrderung zum Abteilungsp
sidenten hier abgesehen, schlilssig begriinden. Denn se
wenn alle diese Umst&dnde nicht vorgelegen h&tten, war



auch dann, wenn die von ihm behaupteten llEngel auf Seiten
der Beklegten nicht vorgelegen h#tten noch keinen Anspruch
auf den Unterschiedshetrag zwischen seinen Dienstheszligen

i und denen eines Abteilungsprisidenten habe. Etwaige Amts-

3 pflichtverletzungen dexr Beklagten, die ihre Grundlage in
den vom Kliger behaupteten und beanstandeten Zustinden bei
der Beklagten uvnd in dem von ihm bhemingelten Verhalten der
Beklagten ihm gegeniiber heben, seien also zur schliissigen
Begrindung einer auf § 839 BGB gestiitzten und auf Ersatz
des vom Kléger geltend gemachten Schadens gerichteten Kla-
ge nicht ausreichend. Vielwmehr werde das Klagevorbringen
erst dann zur Begrindung eines Schadens aus § 83%9 BGB

schligsig, wenn der Umstand hingugenommen werde, dass de
Kléger nicht zum Abteilungsprésident beftrdert worden sei,
und wenn die Beklagte mit dieser Hichtbeftrderung eine
dem Klédger gegenliber bestehende Amtspflicht verletzt habe,
Eine Amtspflicht der Beklagten, den Xldger zum Lbteilungs-
présidenten zu befdrdern, sei jedoch nicht anzuerkennen,

g0 dass sich dem Vorbringen des Kldgers kein Sachverhalt
entnehmen lasse, der den Tatbestand des § 839 BGB in vollem
Unfeng erfille. In Wahrheil versuche der Kliger, das Untfer-
bleiben seiner Beftrderung und damit die Nichtvornahme eines ‘
Poheiltsaktes seitens der Beklagten von den ordentlichen
Gerichten nachpriifen zu lassen. Daflir aber stehe der

Rechtsweg nicht offen.

ik Der Revieion ist zuzugeben, dass das Berufungsge-
oF richt dem Vorbringen des Kl&gers nicht vollauf gerscht
wird. Dieser haette im einzelnen behauptet:

Zungchst habe die Eisenbahndirektion Kag und
spiter die neu gebildete GenejaLdee?tlon in “I‘I.I den - -




Letriebsrédten und damit der %1nha1tugewerkaohaft der
Eisenbahner einen unzuléssigen Elz.“Wuw auf ihre gesam-
te Geschaftsfiihrung und insbesondere auf ihre Personal-
politik im allgemeinen und in Einzelfdllen gzugestanden.
Cbwohl bereits die Bildung einer Personalvertretung als
eines iberdrtlickien Betriebsrats im Gesetz (Kontrollrats-=
gesetz Nr 22) nicht vorgesehen gewésen'und das Gesetz
such zur Einrdumung einer Witbestimmung der Betriebsrite
hingichtlich der Beamten keine Efméohtigung enthalten
habe, sei der Personalvertretung, deren Hitgiieder - eben-
falls dem Gesetz zuwider — susschliesslich von der Gewerk-
schaft bestimmt worden seilen, zunéchst tatsdchlich und
spédter durch eine ausdriickliche Ver@inbarung 50 %-ige
litbestimmung und Entscheidungsgewalt vor allpm in Per-
sonalangelegenheiten eingeriumt WOTdPﬁa Jl_,dekiagfe ham'
be damit sich selbst und ihre Beamten in elnP de:

setzlichen Ordnung widersprechende: nbﬂqn““ﬁfelt gebrarhu,
die nur als "vollendetes Zwangskollektiv! bezelchmat Wer-
den kbnne und die eine ordnungsmissige Erfiillung der der
3e 1agteﬁ inhren Beamten gegeniiber obliegenden Pflichten
nicht zugelassen habe. Die Beklagte habe sich chne wei-
teres dem parteiischen und auf Festigung ihref'ﬁacht ab~
zielenden Einfluss der Perscnalvertretung und der Ge-
werkschaft gebeugt, sich in allem ihren Winschen gefi-
gig gezeigt und dienstliche Widerrechtlichkeiten von
Betriebsrdten und Gewerkschaft geduldet. Er, Klédger,

habe persdnlich infolge des aufgezeigten Verhaltens sei-
rnes Dienstherrn, insbesondere dadurcl, dass dieser von
Betriebsriten und Gewerkschaft geforderte, dienstord-
nungsmissig jedoch ungerechtfertigte lassnahmen gegen

ihn getroffen habe, eine unzulésgsige Stbrung‘ﬁeines

dienstlichen Verdegangs hinnehmen migssen. Wenn die Be-




klagte sich von den verwaltungsffemden Einflissen fern

gehalten h&dtte und bei ihren ihm gegenliber zu treffen-

den Massnghmen lediglich von sachlichen Geslchtspunkten i
gich h#tte leiten lassen und allein nach eigenem pflicht- o
gemédssen Ermessen gehandelt hiEtte, dann wire sein dienst-

licher Verdegang ein anderer gewéqen und er wirde spate-

stens zum 1. Jenugr 1949 zum !bLellun”Qpra sidenten befor~ i
dert worden sein, da die personllcb@n und Sd@hllcflt cii)

Voreussetzungen, unter denen eine dpr¢rLLg° B@LU:_» »
zu erfolgen pflege, bei ihnm aus abwslo v01ﬂ@JogGﬂ Lat s

ten.

Dieser vom Klidger vorgetrcgere Suchvefhalf lwu
~ die Behauptungen des Kligers als rlchtlb’untersiellt -
eine schuldhafte Verletzung von Amtspflichten, die dem
Kléger gegenliber bestanden, durch Beamte der Beklagten e
hinreichend deutlich erkennen und ist geeignet, den vom o  ;@
Kléger geltend gemachten Schadensersatzanspruch zu be- .
grinden.

Aus dem Charakter des Beamtenverhdltnisses als eines
gegenseitigen Treueverh8ltnisses folgt, dass der besonde-
ren Treuepflicht des Beamten die besondere Firsorgepflicht
des Dienstherrn -~ in § 36 DBG (jetzt § 79 BBG) ausdriick-
lich nermiert - gegeniibersteht. Diese Fiirsorgepflicht hat
zum Inhalt, dass der Dienstherr im Rahmen seiner Rechts-—
bezlebungen zu dem einzelnen Beamten sich an die beste- o
henden gesetzlichen und sonstigen Vorschrifien halten muf o |
und sich bei den in sein Ermessen gestellten Entsohéidungen
unter Ausschaltung aller sachfremden Einflisse lediglich
von sachlichen Erwdgungen, von Gerechtigkeit und RbthOlé

len leiten lassen darf. Diese Fiirsorgepflicht, die zu 1




eine dem eingelnen Beamten gegenube'r ‘bestehende Amts pfii@
‘im Sinne des § 839 BGB darstellt, ist dem Kltger gegeniid
wenn man insoweit von der chhtigkejt seiner bphauptungen“
usgeht, verletzt worden. anh doa wihrend der hier inte-
resgierenden Zeit mas sgabllcbpn %o ilwmungnn QCu Deut schen
Beamtengesetzes hatte der D]Oﬁbbh@ff miﬂCd‘i an top alle S
ne Rechtsbegiehungen zu aem‘Beamtgn»beJre;f
dungen in ausschliesslich miwenér Verantwdrtv
men des Gesetzes ausschliesglich naeh eﬂgenpm
treffen, Insoweit hatte auch das Kontrollrats
(Betriebsrétegesetz) ~ Amtsbl des hontrollraﬁs g 1%% —
keine Anderung gebracht. Der 6ffentliche Dienstherr durf-
fe daher, wenn er sich nicht vom Boden des Gesetzes ent-
fernen wollte, hinsichtlich seiner Beamten nicht einer
anderen Btelle, sel es such einem Betriebsrat oder einer
Gewerkschaft, einen bestimmenden Einfluss einrZumen angd o
sich damit der eigenen Entschliessungsfreiheiﬁ im Rahmen
des eigenen pflichtméssigen Ermessens z1 einem mehr oder
minder grossen Teil begeben. Die UnzuLa5&1”x01+ und Ge-~
setzwidrigkeilt eines derartigen Verfahrens wvrde noch be-
sonders deutlich sein, wenn die Beha uptung des leagers
Uber die Zusammensetzung und die Art der Bestellung der
Mitglieder der "Personalvertretung" zutreffend sein sollt
{(keine Wahl, sondern Bestimmung der Mitglieder durch die
Gewerkschaft), da alsdann insoweit ein eindeutiger Vers
stogse gegen Art I1I des Betriebsritegesetzes festzustel{
len gein wiirde, der bestimmt, dass die Wahl der Mitglie—‘
tder des Betriebsrats unter Anwendung demokratischer Grund
sitze und mittels geheimer Abstimmung erfolgen muss. Da 1
rahmen der Schiissigkeitspriifung des Vorbringens des Kl&
gers die Richtigkeit der von ihm aufgestellten Behauptung
unterstellt werden muss, ist mithin in diesem Rahmen auch



davon auszugehen, dass die dafiir verantwortlichen Dienst—

stellen der Beklagten durch Einrdumung einer Hitbestim-

mung an die in unzuléssiger Form bestellte "Personalver-

tretung" im Rahmen ihrer beamtenrechtlichen Entscheidungen

geselz- und pflichtwidrig gehandelt haben. Nach dem inso-

welt susreichend substantiierten Vorbringen des Klégers

sind gerade dle ihm gegeniiber getroffenen Massnahmen (u.a.
Versetzung und Suspendierung) entscheidend von Seiten

des Betriebsrats und der Gewerkschaft beeinflusst worden i
und haben die ihm vorgesetzten Dienststellen, obwohl ihnen

die perstrlichen Differenzen zwischen diesen Stellen und

dem Kliger bekannt gewesen sind, nicht nach eigenem pflicht-
geméssen Ermessen die ihn betreffenden Entscheidungen ge-

troffen, sondern sind sie insoweit den ihrerseits von un-
sechlichen Erwdgungen diktierten Winschen und Forderungen :
dieser Stellen gefolgt. Der Ki#dger hat daher mit seinem '
Vorbringen -~ da der behauptete Sachverhalt auch ein Ver-

schulden der verantwortlichen Stellen mit einer im Rahmen

der Schlisgsigkeitspriifung hinreilchenden Deutlichkeit erken-

nen lisst - schliissig dargetsn, dass die verantwortlichen

Beamten der Beklagten ihm, dem Kl&ger, gegeniiber bestehende i
Amtspflichten schuldhaft verletzt haben.

Zu fragen bleibt jedoch, ob das Vorbringen des Kl&-
ers einer Schliissigkeitspriifung auch insoweit standh#lt,
gls es darum geht, ob durch die in Rede stehenden imts-
pflichtverletzungen gerade der Schadern, den der Klédger
mit der Klage geltend mecht, entstanden ist. Aber auch
diese Frage ist zu bejahen. Dem Sachvortrag des Kligers
ist nicht zu entnehmen, dass er geltend machen wolle, daf

ihm gegenliber eine Amtspflicht der Beklagten, ihn zu be-

T8rdern, bestanden habe und diese Amtspflicht schuldhaft




verletzt worden sei. Er will nicht das Unterlassen der Be-
forderung als entscheidendes amtspflichtwidriges Verhal-
ten der Beklagten gewertet wissen. Vielmehr geht sein DBach
vortrag dahin, dass sich die Beklagte bei ihren die dienst
rechtliche Stellung des Kligers betreffenden lMassnahmen

und Entscheidungen ganz allgemein nicht von eigenen pflichﬁiJ 1 _
méssigen Ermessen habe leiten, sondern sich dem Gesetz und ! toen
den dem Klédger gegeniiber bestehenden Amtspflichten zuwider -
von sachfremden und rechtlich missbilligten Einfliissen habe
bestimmen lassen. In diesem Verhalten und nicht in der '
unterbliebenen Befdrderung ist daher nach dem Klagevor-
trag das schadenstiftende Breignis zu erblicken und dem-
entsprechend wird der Schadensersatzanspruch auch nicht
aus der unterbliebenen BefOrderung, sondern aus anderen -
Vorgdangen hergeleitet und die Nichtbefdrderung wird

nach dem Klagevortrag lediglich als adiquate Folge eines
anderen zum Schadensersatz verpflichtenden Verhaltens ge-
vertet. Damit aber hat der Kliger einen Sachverhalt vor-
getrezgen, der - seine Behauptungen als richtig unterstellt
simtliche Tatbestandmerkmale des § 839 BGB in Verb mit ;
Art 131 VeimVerf (jetzt Art 34 CGrundG) erfiillt. }

Da beide Vorinstanzen die Klage lediglich wegen
Unzulédssigkeit des Rechtsweges abgewiesen haben und der
Prozesstoff im iibrigen noch nicht geprift ist, war un-
ter Aufhebung der Vorderurteile die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung zweckmissigerweise gemiss
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