' JA-tenzelenen. III ZR . 120/50
Trteil vom A, Jhnm ALY

' ﬁechtqsatz.

; Geaetzg.

-

.'holsteinischen Landesbeamten) ist gemties' Apt 1297

‘.chen-Gerichtgn?;untersgheidei,

AR W‘q LRI 5
5 ."“ ')“;‘ €2 ’ “ * .’ '.‘4Q:; "\f .,V' YA
a‘ o~ < 1 X 3
, Y Py

2382 095

VelmVerf Art 129 Abs 1 Satz 4
GrundG Art 13% Abs 5 '
DBG-§ 142 . ; .

Pty vermﬁgensrechtliche Ansprﬁche der Beenten gegen -
ihren Dienstherrn (entschieden fir einen schleswig—

4bs 1 Satz 4 TieimVer? der Rechtévweg- gegeben. Darunr:;

3

V;cl

y o
]

oLG Schleswig—ﬂolstein



III _ZR 120/50_

Verkiindet am 4. Juni 1951

gez., Fieser, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der Geschifts-
stEIJ.eo )

'"ITm -Namen des Volkes
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In dem Rechtssbreit o
des Dipl.--Ing, Klaas A¥ s Regierungsge--
werberat in H¢ih S=trasse, ‘

Xlkgers, Berufungsbeklegten und Revisicnskligers,

.~ ProzeBbevollmichtighér: Reohtsanwalt Dr. GHEEED -

gegen
das Land Sch’-ﬁ% vertreten durch das
dinisterium des Innern, s LD

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbteklagte,

-« ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHINEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 4., Juni 1951 unter
iitwirkung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Prof.Dr.
iieiB, Dr. Pagendarm, Dr.Xleinewefers und Dr.‘ Gelhaar

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

2, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober:.

landesgerichts in Schleswig vom 17. Oktober 1950
aufgehoben. % .

Die Sache wird zur anderweiten Verhandliung
und Entscheidung, auch ilber die Knsten dea Revi..
si:msrechiszuges, an das Berufungsgericht zu -
riickverwiesen. :

Von Rechts wegen
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Deorxr ilﬂger war ale Regierungsgewerberat und Leiter

angestellter Beamter bei einer Beh¥rde, die bel dexr
Heuordnung der politischen Verh#linisse eine Beh8rde
des beklagten Lgndes geworden ist. Er ist am 31. Ju-
11 1947 eus der Kriegsgefengenschaft suriickgekehrt
und hat sich am 9. August 1947 zum Dienstantritt ge.-
meldet, wurde aber nicht wieder beschéiftigt. Wéhrend
des Schwebens seines Entnazifizierungsverfshrens hat
des beklagte Land ibhm am 23, Dezember 1947 vorsorglich
eine Entlassungesurkunde zugehen lassen. Im Entnazifi..
zierungsverfehren wurde der Kl#ger zundchst in Gruppe
TV und im Berufungsverfshren am 4. Oktober 1948 in
Gruppe V eingestuft.

Ler Kliger verlanét fir die Zeit vom 15. Septem:. ,
ter 1947 vis 21. Dezember 1947'Wartegeld in H8he von .qé
208.35 IM .. umgestellt im Verhiltnis 1o : 1 aus ent--
sprechenden Reichsmarkbetrigen .. nebst 4 % Zinsen seit 14

dem 1, Ilai 1949, Er stiitzt seine Anspriiche auf § 6 der
Ersten Verordnung zur Sicherung der tffentlichen Fi..
nanzen auf dem Getiete des Beamtenrechts.in Schleswig. .
Holetein vom 28. M#rz 1949 (GVOBI SchlH 1949, 55). f
Dieser bestimmt: : -1
" Beemte, die am 8. Mali 1945 eine Planstelle _
oo innehatten und aus der Kriegsgefangen.. i

'.x..
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‘schaft zuriickgekehrt sind oder noch zuriick: -
kebren, erhalten ....., vo-: Tage ihrer
Rickkehr, friiheatens vom 15. Septembter 1947
ab, bis zum rechtskrédfitigen Abschluss des
Entnazifizierungsverfahrens Dienstbeziige .
in HShe des Vartegeldes. Werden sie in Gruppe
V eingereiht, so erbalten sie diese Beziige
bis zum Tage ihrer Wiederbteschiftigung nder
Versetzung in den Wartestand."
) Das beklagte Liand ist der Auffassung, die Aus.-
nehmekestimmungen des § 6 der Verordnung vom 28, Uirz 1949
und des § 8 Abs 1 Satz 2 des Gesetzes zur Sicherung der
bffentlichen Finenzen auf dem Gebiete der perstnlichen
Ausgaven vom 21. Dezember 1948 (GVOBL SchlH 1949, 39) be-
zb6gen sich nur auf solche Kriegsgefangene, die sich am
1. Januasr 1948 noch in Kriegsgefengenschaft tefunden hit-
ten, wihrend der Llkger bereits im Jahre 1947 aus der
»riegegefans enschait entlassen worden sei. Der llHger
dagegen habe gemiss § 8 Abs 1 Satz 1 dea Gesetzes gur
Sicherung der 8ffentlichen Finanzen vom 21. Dezember
1948 (GVOBL SchlH 1949, 39), da er am 1. Januar 1948
noch nicht wieder im tffentlichen Dienst tétig gewesen
sei, nur die Rechte, wie sie im § 48 des Gesetzes zur
Fortfithrung und zum Abschluss der Entnagifizierung vom
10. Februar 1948 festgelegt seien; er habe daher grund.-
sdtglich bis zum rechtskriftigen Abschluss des Entnazi..
fizierungsverfahrens keinen Anspruch auf Gebithrnisse.
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Das Landgericht hat unter Abweisung des Zinsan-
gpruches die Hauptsumme zZugesprochen. Es geht davon
aus, der Kléger. sei erst ap’23. Degemter 1947 als -
Beamter entlassen worden, fir die Zeit vorher stiéinde
ihm dsher nicht nur das verlsngte Vartegeld, sondern
scgar ein Gehalteanspruch zu. Das Oberlandesgeri’ht
auf hat die Berufung des beklagten Landes. die Klage
als zur Zeit ungulissig auf Grund dexr Sperrvorschrift )
dee Art 131 Satz 3 GrundG abgewiesen. Ter Kliéger be-
gehrt mit der Revision Viederherstellung des ange~
foéhtenen Urteils. Das beklagte Land bittét um Zu..
riickweisung dexr HLevision.

Entscheidungegriinde.

1.; Tie Zul#ssigkeit der Revision unterliegt
keinen Bedenken, da Anqpruche eines Lendesheamten
gecen seinen Dienstherrn aus’ "einem bisgher preusi.-

schen Gebiet Gegenstand der Klage sind (§ 547 Ziff

2 ZPO in Verbindung wit § 71 Abs 3 ¢VG; § 39 PreuBiusfs
zum GVG vom 24. April 1878 - PrGS 230 ..). ‘

2.} Der Rechteweg ist fiir die vom Kliger geltend
gemachten Anspriiche auf Gehalt als Beamter sulissig.
Nach den Begtimmungen, die fiir das hier allein inter -

esgierende Land Scl--Hc;_ gelten, war der

.5 .-
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Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten fiir die Gel--

tendmeschung der vermbgensrechtlichen Anspriiche der Be--

. embten nach dem Rechtszustend vor dem Zusammenbruch ge.. -

‘geben. Art 142 DBG, der bestimmte, dass vermSgensrecht-
liche Anspriiche des Beamten gegen den Dienstherrn vor

den V e rwa 1+t un g sgerichten geltend zu machen

. geien, ist mit Riicksicht auf § 182 DBG in Verbindung

"mit § 11 des Erlasses iiber die Errichtung des Reichs.. - =
verwaltungsgerichts vom 3. April 1941 (RGBL I 201}, ° ‘
§ 13 der Ersten Verordnung Zur Tarchfiihrung und ZEr-

génzung des Erlasses iiter die Errichtung des Reichsver--

waltungsgerichts vom 29. April 1941 (RGBlL I 224), Art.§

Ir 3 des KFG llr 36 vsm 10. Oktoher 1946 (ABL BrifilReg

S 61} hinsichtlich der Zustindigkeit fiir Beamtengehalts:.
klagen niemals in Kreft getreten. Es war als: bei der

llegelung des Art 129 Abs 1 Satz 4 WeimVerf geblieben;

nach diesem steht fiir die verm¥gensrechtlichen Ansprii-

che der Beamten der Lechtsweg uffen. Otgleich in Artikel

129 Ats 1 Satz 4 VieimVerf im Gegensatz zu Art 131 Abs 1

Satz 3 und Art 153 Abs 2 Satz 3 VeimVerf nicht von dem
"ocrdentlichen Rechtsweg!, sondern schlechthin wvon dem
"Rechtsweg" die lede ist, hat das Reichsgericht in stun..
diger Rechtsprechung (RGZ 119, 296 £r300_7; 124, 173/176_;)

hierunter immer den "-rdentlichen Rechtsweg vor den Zivil-

gerichten" verstaenden. Dabei hat das Reichsgericht seine

Ansicht mit dem Sprachgebrauch der damaligen Zeit Dpegriin:-
det, wonach “unter Rechﬁsueg regelmédssig das mit bescn-
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Richtern zusammengesctzten ordentlichen Gerichten, im
Gegensatz zum Verfahren vor den diese Garanjienunicht
oder nicht in vollem lissse besitzenden Verwaltungs-
behérden und Vbrraltungsgerlchten zu verstehen sei", g
Der Grund, dass keine unabhingigen Verwaltungsgerichte - "+
bestehen, ist jetzt allerdings fortgefallen: Das Grundi;év
gesetz unterscheidet nunmehr nicht nur der Wbrtfassung~f'
nach zwischen "Rechtsweg" (Art 19 Abs 4 Satz 1) und .
brdentlichem Rechtsweg" (Art 14 Abs 3 Sabz 4; Art 19 .9
" Abs 4, Satz 2; Art 34, Satz 3), sondern auch inhgltlich;?}
da s in Art 19 den "Rechtsweg" schlechthin ausdriick- 24
lich neben den "ordentlichen Rechtcesvieg" stellt, indem

ce zunichst fir Anspriiche aus Verletzung der Rechte
durch die tffentliche Gewialt den "Rechisveg" offnet und
godann bestimmt, dass, sovweit eine andere Zustindighkeit
nicht begrindet ist, der"ordentliche Rechtsvieg"gegeben ‘
ist. Ausserdem sind nunmehr in allen Liindern der Bundes-
republik unabh*ngige Verwaltungsgerichte geschaffen, so '
dess auch des Verfahren vor ihneh als mit besonderen
Rechtsgarsntien ausgestattet vund durch sie gesichert als
ein Verfehren vor den aus unabhéingigen, unabsetzberen Rich
tern zusemmengesetzten Gerichten im Sinne der Ausfiihrungen
Ges Reichsgerichts (RGZ 124, 173_I76°) anzusehén ist.
follte men aber jetzt viegen Wandlung des Ausdrucks
"Rechtsveg" dsrunter den Rechtsweg vor den Verwaltungs-
gerichten verstehen, so wiirde das zu einem vom demaligen
Gesetzgeber missbilligten Ergebnis fiihren, wenn auch noch

-7 -
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andere Griinde als das Fehlen unabhéingiger Verwaltungsge-
richte vorhcnden gevwiesen sind, die ihn zur Erdffnung des
Rechtsviegs vor den ordentlichen Gerichten bestimmt '
haben. Das ist aber der Fall. Art 129 Abs 1 Satz 4
WeimVerf wollte die durch Art 149 RBG und dessen Vor-
bild, den § 1 des Preussischen Gesetzes vom 24. lai

1861 geschaffene prozessuale Rechtsstellung der Beamten
nicht verschlechtern oder abéindern, sondern im Gegenteil
anfrecht erhalten, sie soger allen anderen Beamten ge-
wihren und als Beamtengrundrecht verfassungsmissig fest-
stellen; in diesen Bestimmungen ist aber unzweifelhaft
der "Rechtsveg". vor den "ordentlichen Gerichten" gemeint
(PGZ 124, 173_1767). Aber selbst wenn insoweit noch Zweifel
bestchen sollten, ob durch Eroffnung des Rechisvieges vor
unabhingigen Vertvialtungsgerichten an Stelle des Rechts-
vicges vor den ordentlichen Gerichten die prozessuale
licchtsstellung jener vom Reichsgericht erwithnten Beamten-
gruppen verschlechtert wiirde, so ergibt sich aus der Int-
stchungsgeschichte der Veimarer Verfassung, dass der
Gesetzgeher mindestens den Richtern den Rechtsvieg vor
den ordentlichen Gerichten eroffnen viollte. Die in dieser
Bezichung urspriinglich vorgesehene Sonderbestimmung ist
jedoch im Einblick auf die in Art 129 erfolgte Er&ffnung
des Rechtswegen vor den ordentlichen Geiichten fiir

2 1 1e Beamten, also einschliesslich der Richter, ge-
strichen worden. Wollte men jetzt wegen Anderung des Be-
criffs "Rechtsvieg" darunter den Rechtsvieg vor den Ver-
ualtungsgerichten verstehen, so wiirde des mithin zu einem
von demaligen Gesetzgeber ausdriicklich missbilligten Er-

-8 -
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gebnis hinsichtlich der Richter fiihren. Hiitte der Ver-
fessungsgesetzgeber des Grundgesetzes etvias derartiges
bezvieckt, so hiitte es klarer zum Ausdruck gebracht
werden miissen. '

Deshelb kann nur davon ausgegangen vierden, dass der
husdruck "Rechtsweg" in Art 129 Abs 1 Satz 4 VeimVerf trots]
der jetzt eingetretenen inhaltlichen Umwendlung dieses -
Begriffs nach wie vor im Sinne des "Rechtsvwieges vor den
ordentlichen Gerichten" zu verstehen ist.

Diese Luffassung steht auch im Einkiang ﬁit derxr g
Auffassung der DVO zum DBG zu §§ 142, 145, 147 und 182 in g
der Lieufassung auf Grund des Pundespersonalgesetzes (BGRL
1950 T, 734 ff), vwo ausdriicklich gesagt ist, dass die ver-
mogensrechtlichen Anspriiche der Beamten vor den ordent-
lichen Gorichten geltend zu machen sind. Dass der Bundes-
gecetzgeber selbst nicht beabsichtigt hat, diesen Rechts-
zustend, wie er bisher gegeben war, zu tndern, ergibt sich
auch zus § 71 Abs 2 GVG idP des Vereinheitlichtungsgeeetzes
vom 12, September 1950 (RGB1 1950 I, 455), wonach die Lend-
gerichte ohne FLiicksicht auf den Vert des Streitgegenstan-
des ausschliesslich zustéindig sind "fiir die Anspriiche, die
auf Grund der'Beamtengesetze gegen den Fiskus erhoben

3,

werden". '¢§§¥

\“"

‘f ;
Be1 dieser Rechtslage bedarf es keiner Prufung, ob sich

die Zuldssigkeit des Rechtewieges vor den ordentlichen Ge-
richten fiir vermigensrechtliche Anspriiche der Beanten auch

-q .
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els "hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums! aus

Art 33 Abs 5 GrundG, und zwar nicht nur als Programmsatz,
sondern als vnmittelbar anzuviendendes Recht ergibt (so:
Bonner XKomm Art 33 Anm II 7 f£; Heylend OV 1950 86; ai

0LG -Frenkfurt DVervBl 1950, 339; Bachof S5JZ 1950, 488,
Kern DVervyBl 1949, 330; Zivilprozesslehrgrtagung DVerwBl .
1950, 336; Naumann DRiZ 1951, 58; Ule DRiZ 1950, 228).

Soweit ersichtlich, ist im Schrifttum und in der
Rechtsprechung nur erdrtert, ob die kiinftige Gesétz-
gebung fiir vermogensrechtliche Anspriiche der Beamten
den Rechtéweg vor den Vervieltungsgerichten exdffnen
kenn. Dageren ist unstreitig, dass nach geltendem Recht
- jedenfalls in den ILéndern, die nech dem Zusammenbruch
keine besondere Lendesregelung getroffen haben - fiir
vermgensrecntliche Anspriiche der Beamten gegen ihren
Dienstherrn der Rechtsvieg vor den ordentlichen Gerichten
gegeben ist.

3.) liit Recht riigt die Revision Verletzung des Art

131 Setz 3 GrundG. Das Berufungsgericht sieht’ die in
Schlesviig-Lolstein ergangenen landesgesetzlichen Regelungen
der Rechtsverhédltnisse der entnazifizierten Beamten nicht
als "endervieitige landesrechtliche Regelung" im Sinne des
irt 131 Satz 3 GrundG an; es geht davon aus, dess eine
solche andervieitige Regelung nur dann vorliege, wenn der
Rechtsweg dadurch eusdriicklich vieder erdffnet vierde; eine

ncterielle Regelung der Rechisverhiiltnisse der von Art 131

GrundG betroffenen Personenkreise geniige nicht.

- 10 -
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Dem Ausgangspunkt des Berufungsgerlchts kann nicht bei-if
getreten werden. Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom’ ?
15. LiErz 1951 - III ZR 15350 - (BGH 1, 274) n#her begrundetﬁ‘
hat, ist unter "fusscheiden" im Sinne .des Art 131 GrundG M”
nicht nur eine rechtliche Beendigung des Dienstverhiltnisses§
sondern jedes tatsdchliche Ausscheiden zu verstechen, das alsj
Polge des .Zusammenbruchs eingetreten ist. Mithin gehtrt der '
Kliger, da er nach seiner Riickkunft aus der Kriegsgefangen-'f
schaft im Hinblick auf sein laufendes Entnazifizierungsver- .
fahren nicht beschéftlgt worden ist, zu den in Art 131 Grundg
engefithrten Beamtengruppen. Untex "andervieitiger landeerechtﬁy
licher Eegelung" im Sinne des Art 131 Satz 3 GrundG ist abenyf
entgegen der Ansicht des Berufurgsgerichts auch: elne vor Er- h
lass des Grundgesetzes ergangene landesrechtllche Regelung
zu verstchen, welcke die durch Zussmmenbruch und Entnazifi-
zierung verursachten Zweifelsfragen iiber die Rechtsverhilt-
nisse der in Art 131 genannten Personenkreise materiell re-
gelt. Das Berufungsgericht hitte deher priifen missen, ob im
tend SchlllllD-Ho@l» die hier geliend gemachten Anspriiche
nach dem Zusammenbruch durch ein Lendesgesetz geregelt viorden
sind.

Dieser Priifung bedarf es jetzt jedoch nicht mehr, da
ingzviiechen das Bundesgesetz zur Regelung der Rechtsverhilt-
nicse der unter Art.131 des GrundG fallenden Personen vom
11. ilai 1951 (RGFL 1951, 307) ergengen ist. Diese neue
Cesetzesbestimmung ist auch im Revisionsrechtszue anzuwen@en,
ohne dess es einer grundsdtzlichen Erdrterung Bedarf, ob
neue, erst'nach arlass des Rerufungsurteils ergangene Gesetze

..;|_]_...
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etva schlechthin im Revisionsrechtszug anzuvenden sind.

Das Reichsgericht ist hinsichtlich der Verfahrensvor-
schriften stets davon ausgegangen, dass’ geﬁgavngahrens-~
gesetze bei liangel einer gegenteiligen Anord%ung des
Gesetzgebers auch auf - gleichviel in welchem Rechts-

zug - enhdngige Rechtsstreitigkeiten anzuwenden sind

(vgl fiir den Fall des ZulEZssigwerdens des Reclitsweges:
WernRspr 1926, 18. Jahrgeng, Nr 168 und 191; fiir den

Fall des Unzulissigwerdens des Rechtsweges: ‘RGZ 110, 160 .
.1627). Der Senat trigt im Hinblick auf diese insoweit auch
. im Schrifttum gebilligte (vgl Stein-Jonas Aufl 17 § 549
Anm IIT A 1 d) Rechtsansicht keine Bedenken, mindestens
auf diecem beschrinkten Teilgebiet die Beriicksichtigung
neuen Rechts auch im Berufunssrechtszug zuzulassen. Das
hier in Betracht kommende Cesetz vom 1ll. ilai 1951 ist eine
Vorscltrift, dic das in Satz 3 des Lrt 131 GrundG fir den
Fall des Pehlens "anderweitiger lardesrechtlicher Regelun-
gen" ausgesprochene Verbot "der Geltendmachung von Rechts-
anspriichen" beseitigt: sie ist daher geradeso wie eine
Verfzhrensvorschrift zu behendeln.

Der Rechtsweé ist mithin mindestens jetzt auch im Hin-
blick auf Satz 3 des Art 131 GrundG zuldssig.

- 12 -
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auch iilber die Kosten des Revisionsrechtszuges zu ent—-
scheiden haben. )

Dr. Delbriick . HeiB Dr . Pagendarm '

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar
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