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BUNDESGERICHTSHOF

TIT 2R 119/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Diplom-Volkswirts Dr. Dr. Helmuth B,
WY Strafc W, WOl -Y

Kldgers und Revisionskldgers,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Justizminister in DY, dicser vertreten durch
den Generalstaatsanwalt,

Conams - | lce @, DI

Beklagter und Revisionsbeklagter,

g und TN,

- Prozefbevollmdchtigte Rechtsanwdlte (NS
II. Instanz:

WIT



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne und Dr. Wurm
am 25. Januar 1990
gemafl § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlufl vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des 18. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom

31. Mérz 1988 - 18 U 79/87 - wird
nicht angenommen,

Der Kldger tragt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 63.548,84 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7/

Grinde :

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat im Ergebnis auch keine
Aussicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 54, 277).

Der Amtshaftungsanspruch des Kldgers scheitert bereits
am Spruchrichterprivileg des § 839 Abs. 2 Satz 1 BGB. Der
Ausnahmetatbestand einer Haftung fiir pflichtwidrige Verwei-
gerung oder Verzdgerung in der Ausiibung des Richteramtes
(Satz 2 aa0O) ist nicht erfiillt.

Ob eine weitergehende Einschradnkung des Haftungsprivi-
legs fiir solche Justizschdden, die in grob fahrlédssig verur-
sachten auflergerichtlichen Mehrkosten bestehen, bereits nach
geltendem Recht anzuerkennen ist, wie die Revision unter Be-
rufung auf Hagen, NJW 1970, 1017, 1023, meint, braucht hier
nicht entschieden zu werden. Von einer grob fehlerhaften
Sachbehandlung durch die Gerichte des Vorprozesses kann nam-
lich keine Rede sein; daher bedarf es im vorliegenden Fall
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weder einer ndheren Auseinandersetzung mit der Auffassung
von Hagen, noch einer ins einzelne gehenden inhaltlichen
Uberpriifung der im Vorprozefl ergangenen Urteile.

Krohn Engelhardt Werp

Rinne Wurm
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