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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
16, Mirz 1970
Schorm,
Justizangestell ter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

III_ZR 119/68

in dem Rechtsstreit

EvaNENEER 2 -GN

des Ingenieurs Ernst
Gxéweg .
Kliégers, Revisionskligers und
Anschlulirevisionsbeklagten,

- ProzceBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

Deutasche Bundesbahn, vertreten

die
durch die Bundesbahndirektion MENEP,
Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtiger: Rechtsanwalt Prof.Dr. GHEED -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1970
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer
und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die AnschluBrevision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Zwei-
briicken vom 24. April 1968 wird zuriickgewiesen,
soweit die Beklagte zur Zahlung von 11.968 DM

mit 4 % Zinsen seit dem 1. September 1933 verur-
teilt worden ist.

Im #ibrigen und im Kostenpunkt wird das vorbezeichne-
te Urteil auf die Rechtsmittel belder Parteien auf-
&choben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die
Kosten dieses Revigionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Fiir den Damm einer festen StraBen- und Eisenbahn-
briicke iiber den Rhein bei Sgjj®, die in den dreiBiger
Jahren anstelle der damals vorhandenen Schiffsbriicke
etwas siidlich von dieser errichtet wurde, wurde Gelén-
de in einer GrtBe von 2 543 qm bendtigt, das damsl
der in Liquidation befindlichen Aktiengesellschaft
PEED gohbrte, deren einziger Aktiondr der KlHger var.
Die Deutsche Reichsbahn, die federfiihrend an einer
gwecks Errichtung der Briicke zwischen ihr, dem Deut-
schen Reich sowie den Léndern Bayern und Baden gebilde-
ten Briickenbaugemeinschaft beteiligt war, nahm dieses
Geldnde bei Baubeginn im September 1933 in Besitz,

Im Jahre 1936 kaufte der Kl#ger dieses Gelénde von
der damaligen Eigentilimerin; exr ist seit 1937 im Grund-
buch als ¥Eigentiimer eingetragen.

Im Jahre 1936 beantragte die Deutsche Reichs-
bahn, nachdem auf ihr Betreiben die Enteignung fiir
zulissig erklirt worden war, bei dem Oberbiirgermeister
der Stedt SEjjEe wegen des fiir den Briickendamm
erfoxrderlichen Geldndes die Durchfiihrung des Zwangs-
enteignungsverfahrens. Daraufhin verpflichtete sich
der Kléger in notariellen Urkunden vom 3. Dezember 1936
und 9. Juni 1938, der Deutschen Reichsbahn das Eigentum
an dem von ihr bereits in Besitz genommenen Geldnde
gu verschaffen. Zur Entschédigung heiBt es in den
Urkunden, daB die Festsetzung der Entschddigungshthe
fiir die abzutretenden Grundstiicke "dem Verfahren nach
dem Zwongsabtretungsgesetz":(Bayerisches Zuangoob-
tretungsgesetz vom 17. November 1837 — BayBS
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I 203 = ZAG) vorbehalten bleiben solle. Im Verlauf
dieses Verfahrens verlangte der Kléger als Entschii-
digung fiir das abzutretende Geldnde (im Rahmen dieses
Rechtsstreits entsprechend den Bezeichnungen in den
fiberreichten Plinen als Fliche I b bezeichnet) rund

13 000 RM und filr Wertminderung der ihm ebenfalls gehid-
renden ndrdlich und siidlich angrengenden Grundstiicke

im Hafengeltinde von SEe (als Fléchen I a, II a,

II b, III, IV und V bezeichnet) rund 370 000 RM.

Der Oberbilirgermeister der Stadt S setzte
indes die Entschédigung fiir das dzutretende Ge-
linde auf lediglich 6 335 RM mit Zinsen fest und
lehnte jede weitere EntschHdigung fiir Wertminderung
ab (Bescheid vom 4. Juli 1938). In dem sich an diesen
Bescheid anschlieBenden Rechtsgtreit, der wechsel-
voll verlaufen ist, hatte der Klédger zuletzt iiber
den auf 6 335 RM (DM) festgesetzten Betrag einen wei-~
teren Entschédigungsbetrag von rund 660 000 DM er-
rechnet. Das Landgericht hatte ihm daraufhin einen
Betrag von rund 263 000 DM zugesprochen, das Ober-
landesgericht jedoch dahin erkannt, daBf der Rechts-
streit sich durch das - nach Erlaf des landgericht~
lichen Urteils ergangene - Ailgemeihe Kriegsfolgen—~
gesetz vom 5. November 1957 - AKG - erledigt habe.
Die hiergegen gerichtete Revision hat der auch jetzt
erkennende Senat unter Richtigstellung des oberlandes-—
gerichtlichen Urteils zuriickgewiesen (Urteil vom
10, Mdrz 1960 - III ZR 174/58 = MDR 1960, 478 = IM Nr. 6
zu § 106 Allg.KriegsfolgenG.,).



Der Kliger meldete daraufhin seine Anspriiche ge-
méfB dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz bei der Bundes-
bahndirektion in Killl» an und erhob bereits vor
Erteilung der ablehnenden Bescheide der Anmeldestelle
vom 2. Februar 1961 und 6, Juni 1961 Klage mit dem
Antrag, unter Aufhebung des Bescheides vom 4. Juli 1938
filr die Enteignung seines Gel#ndes einen der Hthe
nach in das gerichtliche Ermessen gestellten Entschi-
digungsbetrag mit Zinsen festzusetzen und die Beklagte
zu verurteilen, diese Entschddigungssumme mit Zinsen
zu zahlen. Er vertrat dazu die Auffassung, daB seine
Klageforderung von der Beklagten als der Rechtanach-
folgerin der Deutschen Reichsbahn gem#s8 §§ 9 Abs. 1
Satz 1 und 25 Abs. 2 AKG, jedenfalls aber nach
§ 7 Abs. 1 Satz 1 AKG zu erfiillen sei.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wicgsen mit der Begriindung, daB8 die gegen die Beklagte
erhobenen Anspriiche gemé8 § 1 (Abs. 1 Nr. 1) und
§ 2 (Nr. 1) AKG erloschen seien.

Auf Gie Revision des Kligers hat der jetzt wieder-
um entscheidende Senat mit Urteil vom 27. April 1964
- IITI ZR 9/63 - die Urteile der Vorinstangen aufgeho-
ben und die Sache zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung an das lLandgericht zuriickverwiesen.

In dem weiteren Verfahren hat der Kldger vor dem
Landgericht beantragt,




1., unter Aufhebung des Beschlusses des Ober-
biirgermeisters der Stadt Sggume vom
4. Juli 1938 die von der Beklagten an ihn
fiir die Enteignung von Gelénde zugunsten des
Neubaues der Rheinbriicke in Sgj@ zu leisten-
de Entschiidigung auf einen in das Ermessen
des Gerichts gestellten Betrag nebst Zinsen
seit 1. April 1934, deren Hthe ebenfalls in
das gerichtliche Ermessen gestellt werde, fest-
zusetzen,

2, die Beklagte zur Zahlung der nach Ziff. 1 des
Klageantrags festzusetzenden Entschiddigungs-
summe nebst Zinsen zu verurteilen.

Dazu hat er geltend gemacht, da8 ihm eine Ent-
schiddigung fiir die in Anspruch genommene Grundstiicks-
fldche I b sowie fiir die Wertminderung der Gelénde-
fl&chen I a, II a, II b, III, IV und V gebiihre, ihm
Ersatz fiir den durch den Abbau der auf diesen Gelinde-
fldichen vorhandon gewesenen Gleisunlage entstandenen
Schaden zu leisten sei und das ihm ferner ein Ausgleich
filr den Entgang der weiteren Nutzung dieser Gleisan-
lage zustehe.

Die Beklagte hat weiterhin um Abweisung der Klage
gebheten.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Be-
klagte zur Zahlung von 40 544 DM nebst Zinsen verur-
toilt und die weitergehende Klage abgewiesen.



Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl#-
gers zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der
Beklagten unter deren Zuriickweisung im ilibrigen das
landgerichtliche Urteil abgedndert und die Beklagte
verurteilt, an den Kldger 29 712,80 DM nebst 4 % Zinsen
ab. 28; Juli- 1960 sovit weitere 4 % Zinsen aus 6 218 DM
fiir die Zeit vom 1. September 193% bis zZum
31, dJuli 1945 zu zZahlen.

Hiergegen richten sich die Revision des Kligers
und die AnschluBrevision der Beklagten. Der Kléger er-
strebt die Zubilligung eines liber den zuerkannten
Betrag hinausgehendcen und der Hthe nach in das Er-
messen des Gerichts gestellten weiteren Entschédigungs-—
betrages von hbchstens 300 000 DM gzugiiglich Zinsen aus
dem gesamten Betrag seit dem 1. August 1933, widhrend
die Beklagte den Antrag auf vtllige Abweisung der
Klage weiterverfolgt. Beide Parteien bitten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels der Gegenseite.

Die Anschlufirevision der Beklagten greift das
Berufungsurteil zundchst in folgender Richtung an:
Das Berufungsgericht habe sich zu Unrecht geméB
§ 565 Abs. 2 ZPO an eine in dem frilheren Revisions-
urteil vom 27. April 1964 zum Ausdruck gebrachte und
vermeintlich der Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile




zugrunde gelegten Rechtsauffassung dahin gebunden ge-
fiihlt, bei dem hier gegebenen Sachverhalt miisse von
dem Vorliegen eines gegenseitigen, beiderseits noch
nicht erfiillten Vertrages im Sinne des § 7 AKG aus-
gegangen werden.

Hierzu ist zundchst darauf hinzuweisen, daf das
Berufungsgericht nicht ohne weiteres von der Bindungs-
wirkung des Revisionsurteils in der aufgezeigten Rich~
tung ausgegangen ist, sondern die Frage des Bestehens
gines Anspruchs gemid8 § 7 AKG im Rahmen eigenverant-
wortlicher Entscheidung gepriift und bejaht hat. Auch
davon abgeschen hat der Senat in dem fritheren Urteil
nicht - wie die Revision meint - die Frage, ob ein
gegenseitiger Vertrag im Sinne des § 7 AXG vorgelegen
habe, offengelassen und ihre Beantwortung von weiteren
tatsiichlichen Feststellungen abhiédngig gemacht. Viel-
mehr hat der Senat in dem friiheren Urteil, wie seine
Ausfiihrungen insbesondere auf Seite 13 und 14 dieses
Urteils ergeben, ganz eindeutig und abschlieBend das
Vorliegen eines im Rahmen des § 7 AKG beachtlichen gegen-
seitigen Vertrages, dessen Erfiillung der Xlédger verlangen
kann, bejaht. Dieser Rechtsirrtum des Oberlandesge-~
richts war der Grund dafiir, dal das damalige ober-
landesgerichtliche Urteil nicht mit der ihm vom Ober-
landesgericht gegebenen Begriindung gehalten werden
konnte. Der Umstand, daB der tenat in dem friiheren
Urteil noch nicht iliber den Grund des Anspruchs ent-
schieden hat, steht dieser Beurteiling nicht entgegen.
Die Zurlickverwveisung der Sache an das Landgericht ist



nicht zur weiteren Priifung der Voraussetzungen des

§ 7 AKG, sondern deswegen erfolgt, weil es zu der
wegen Bejahung des Vorliegens eines gegenseitigen
Sachentscheidung noch an den dafiir erforderlichen
tatstichlichen Feststellungen fehlte (S. 15 des Ur-
teils vom 27. -April 1964 III 2R 9/63). Aus diesem
Grunde muBSte damals das oberlandesgerichtliche Urteil
aufgehoben werden. Mithin ist auch in dem jetzigen '
Revisionsverfahren davon auszugehen, daB dem Kléger
Anspriiche auf Erfiillung eines gegenseitigen Vertrages
im Sinne des § 7 AKG gegen die Beklagte zustehen.

II.

Zur Entschiédigung fiir die in Anspruch genommene
Grundstiicksfléiche I b:

Das Berufungsgericht hat dem Kldger als Entsché-
digung flir die Grundstiicksflédche I t, auf die sich
das Entoignungsverfahren bezieht, einen Entschédi-
gungsbetrag von 6 218 DM zugesprochen und dazu aus-
gefithrt: GemdB Art. V Nr. 1 ZAG sei dem Kld#ger der
gemeine Wert des abzutretenden Grundstiicks im Rahmen
des Grundsatzes der vollen Schadloshaltung (Art. 1 A Db
ZAG in der vor der Novelle vom 9. Dezsmber 1943
-~ Bay GVBl 1944, 1 - geltenden Fassung) zu ersetzen,
Fiir die Wertermittlung sei der Zustand (die "Qualitdt")
der Grundstiicksfléche im September 1933 zugrunde zu
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legen, da in diesem Zeitpunkt die Inbesitznahme durch
dic Reichsbahn erfolgt sei. Damals sei der Grundstiicks-
komplex I b als Geliinde anzusprechen gewesen, dessen
Verkehrsvert durch die Ndhe des anschlieflenden Hafen-
und Industriegeldndes mafigeblich bestimmt worden sei.
Der gritBerc Teil dieses Geldndes sei hochwasserfrei
aufgeschiittet gewesen und habe als Gleisdamm Verwen-
dung gefunden. Unter den Parteien sei in der Berufungs-
ingstanz Einigkeit dariiber erzielt worden, daB der aufge-
schiittete Teil dieser Grundstiicksfliche (2 300 qm) im
Scptember 1933 cinen Verkehrswert von 5 RM/gm gehabt habe,
Der Viert des nichtaufgeschiitteten Teiles (234 gm) sei
nach MaBgabe der dariiber erstatteten Gutachten mit

2 RM/qn anzunehmen. Der Wert der Aufschiittung sei danach
auf 3 RM /an zu veranschlagen.

Mit dieser Aufschiittung hatte es nach den tatbe-
standlichen Feststellungen des Berufungsgerichts folgen~
de Bewandtinis: Die PEE-AG war in den Jahren 1919/1920
zu dem Zweck gegrindet worden, in S@j® einen neuen
Rheinhafen mit Werft zu errichten und das westlich
des Hafenbeckens gelegene Gelénde fiir die industrielle
Nutzung zu erschliefien. In einem Vertrag mit der Stadt
SEEEe vom 18. August 1920 hatte sich die PENEB-AG ver-
pflichtet, zu den ErschlieBungskosten von insgesamt
18 178 582,-- M aus eigenen Mitteln 3 000 000,-- M
beizutragen. Die restlichen 15 178 582,-- M sollten
anteilig von der Stadt S dem Deutschen Reich
und dem Land Bayern aufgebracht werden. In den Jahren
1920 bis 1924 hob die PEEEM-AG das Hafenbecken aus
und fiillte den groBten Teil des westlich angrensenden
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Geldndes hochwasserfrei auf. Die hierfiir bendotigten
Grundstiicke erwarb sic teils freihdndig, teils im Ent-
eignungsvege. Im Jahre 1933 war auch der Geldndestrei-
fen I b auf einer Fldche von 2 300 gm hochwasserfrei
aufgefiillt und mit einem Gleisdamm versehen.

Angesichts dieses Sachverhalts ktnne der Kliger,
so hat das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt, fiir den
durch die Aufschiittung bvewirkten Wertzuwachs Ersatz
nur insoweit verlangen, als der Wertzuwachs auf ver-
mégensvwerten Aufwendungen seiner Rechtsvorgingerin,
der PENP-AG, beruhe, widhrend er fiir den Anteil, den
die ¢ffentliche Hand zur Wertsteigerung der Grund-
stiicke beigetragen habe, keine Entschiddigung for-
dern konne. Das verlange die gerechte Abwdgung der
Intercosen; denn es kdnne der Allgemeinheit nicht zu~
genutet werden, eine von ihr mitfinanzierte Boden-
verbeuserung nochmals als Bodenwert zu bezahlen (Seufert,
Bayerisches Enteignungsrecht, 1957, Anm. 33 zu Art. V
ZAG). Da nach dem Vertrag vom 18. August 1920 die
Pfalz-AG von den insgesant 18 178 582,——"M -fiir . :
die Errichtung des Rheinhafens einen Anteil von
3 000 000,-- M aus eigenen Mitteln habe beisteuern
gsollen, sei davon auszugehen, dag8 sich die Eigen-
leistung der PEE-AG fir die Aufschiittung auch nur
auf rund 1/6 der dafiir insgesamt aufgewendeten Kosten,
d.h. je gm auf rund 0,50 RM belaufon habo. Fiir das
Jahr 1933 crgebe sich danach fiir den Grundstiicks-
komplex I b ein zu beriicksichtigender Verkehrswert
von (234 qm 4 2 RM und 2 300 gm 4 2,50 RM =)

6218 RM. )

——
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a) Die Revision des Kligers wendet sich gegen
den Abzug von 2,50 RM von dem geschiatzten Grund-
stiicksvwert von 5 RM/qm fiir das aufgeschiittete Ge-
lande. Dieser Abzug ist bei dem hier gegebenen
Sachverhalt auch nicht berechtigt.

Der Ausgangspunkt des Berufungsurteils ist
unrichtig: Der Hafen war mit Mitteln teilweise anderer
Stellen (niimlich auBer von der PEE-AG von der Stadt
SEER, den Land Beyern und dem Deutschen Reich)
finanziert worden als denen, die an dexr Briickenbau-
gemeinschaft beteiligt waren und zudem lagen
zur Zeit der Inanspruchnahme der fiir den Briicken-
bau bendtigten Grundflédche der Hafenausbau und die
Aufschiittung dieses Geldndes mehr als 10 Jahre zuriick,
Eo bestand angesichts dessen zwischen der Aufschiittung
und der spiadteren Inanspruchnahme des Geldindes fiir
Zwacke des Briickenbaues liberhaupt kein innerer und
dufierer Zusammenhang mehr. Dariiber hinaus ist auch
folgendes zu beriicksichtigen:

Es kann dahinstehen, ob der Vortrag der Revision
zutrifft, daB es sich bei der Schaffung des Rhein-
hafons und des Hafongeléndes um zwei getrennte Objekte
- néimlich Bau der eigentlichen Hafenanlage durch die
Stadt Sy und die ErschlieBung und Auffiillung des
im Eigentum der PEI-AG stehenden Geléndes durch diese
und ausschlieBlich mit deren Mitteln finanziert - ge-
handelt habe. Selbst wenn man in dem Bau des eigent-
lichen Hafens einerseits und der ErachlieBung und Auf-
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bereitung des Hafengeléindes andererseits ein einheit-
liches und gemeinsam in dem vom Berufungsgericht ange-
nommenen Verh#dltnis finanziertes Vorhaben sieht, ist
der Abzug, den das Berufungsgericht an der Entech#édi-
gung fiir den aufgesclititteten Teil des in Anspruch
genommenen Geléndes vorgenommen hat, nicht begriindet.
Die Schaffung des Rheinhafens mit Hafengelinde lag,
woran bei der gegebenen Sachlage und nach dem Inhalt
des Vertrages vom 18. August 1920 kein Zweifel sein
kann, nicht nur im Interesse der PE-AG, sondern im
Allgencininteresse; besgsonders dem der Stadt Sg®-
Diese hatte ein erhebliches eigenes Interesse an der
Exrrichtung des Hafens, dessen Betreiben sie in die
oigone Hand nehmen wollte (vgl. Betriebserlaubnis

vorn 6. Juli 1923) und der ihr geeignet erscheinen
nufBte, neue Industrien und Gewerbezweige nach SP
zu ziehen. Es 188t sich mithin keinesfalls sagen,

da8 die Schaffung des Hafens und des hochwasserfreien
Hafengeliéndes allein im Interesse der PEJJ-AG ge-
legen hdtte. EigentumsmédfBig blieb der Hafen einerseits
und das Hafengeldnde, soweit es hier interessiert,
andererseits in verschiedenen Hinden, wenn sich auch
beides ergénzte und der Ausbau des Hafens dem Gel&nde
der PFAED-AG zugute kam vic umgekehrt die Schaffung
des hochwasserfreien Hafengelidndes dem eigentlichen
Hafen. Es 188t sich danach auch gar nicht sagen, daf
ilberhaupt und in welchem MaBe der Wertzuwachs, den
das spiter filir den Brilckendamm in Anspruch genommene
Geldnde durch die frilhere Aufschiittung erfahren hat,
von der Offentlichen Hand finanziert oder mitfinan-
ziert worden ist. Jedenfalls miiBte die Betrachtungs-
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weise des Berufungsgerichts ~ Gesamtkosten flir die
Schaffung des Rheinhafens mit Hafengelinde rund

18 000 000,-- M, von denen die PUEB-AG rund 1/6

tragen sollte, und dementsprechend auch die Eigen-
leistung der PEIM-AG fiir die Aufschiittung des Hafen~—
gelindes lediglich 1/6 - folgerichtig zu dam Ergebnis
fiilhren, daf die PEJP-AG auch gu dem Bau der eigent-
lichen Hafenanlage, die im Eigentum der tffentlichen
Hand, némlich der Stadt SggP stand, 1/6 beigesteuert
habe und ihr demzufolge auch 1/6 der damit geschaffenen
Werte zustehe. Nach alledem fehlt es an einem Gesichts-
punkt, der es rechtfertigen kbnnte, aus den vom Be-
rufungsgericht angestellten Erwdgungen bhel dexr Ent-
echiidigung flir das in Anspruch genommene Gel#dnde, soweit
eg aufgeschiittet worden war, einen Abzug von dem mit

5 DM/qm anzunehmenden Grundstiickswert zu machen.

Da sich die Parteien dariiber einig sind (vgl.
S. 32 BU), daB8 der Verkehrswert des in Anspruch ge-
nommenen Geléndes noch im Juli 1938 ebenso wie im
September 1933, soweit es aufgeschiittet war, 5 RM/qm
und im iibrigen 2 RM/qm betragen habe, kann dahinstehen,
ob insoweit fiir die Wertbemessung auf den Zeitpunkt der
Inbesitznahme der Grundstiicke durch die Reichsbahn
(September 1933) oder den des Vertrages (Juli 1938),
in dem sich der Kl&éger zur Eigentumsiibexrtragung ver-
pflichtete, abzustellen ist. : Danach gebiihrt dem
Kldiger ale Entschidigung fiir den in Anspruch ge-
nommenen Grundstiickskomplex I b jedenfalls ein Be~
trag von (234 x 2 DM + 2 %00 x 5 DM =) 11 968 DM,
Denn daf3 das Berufungsgericht den als Grundstiicks-~
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wert ermittelten Reichsmarkbetrag voll auf Deutsche
Mark umgestellt hat, entspricht der stéindigen Recht-
sprechung des Senats (u.a. BGHZ 40, 312, 319).

b) Im iibrigen hat zur Hthe der fiir das weggenomme-
ne Geldnde I b zu leistenden Entschiddigung folgendes
zu gelten:

Dic Revision geht bei ihrer Entschidigungsbe-
rechnung zvar selbst von einem Wert des in Anspruch
genommenen Gelindes von 5 DM/qm aus. Da es sich indes
insoweit um einen Einzelposten im Rehmen einer vom
Kldger geltend gemachten Gesamtentschiddigung handelt
und diese vom Kl#dger geforderte Gesamtentschidigung
von mehr als 300 000 DM mit anderen Posten - wie noch
darzulegen ist - nicht ausgefiillt wird, bleibt zu
priifen, ob die vom Berufungsgericht fiir September 1933
vorgenommene Wertermittlung von 5 RM/qm und 2 RM/qm
fiir die Entschiddigungsbemessung maBgebend ist oder
ob fiir die Wertbemessung auf einen anderen Zeitpunkt,
in dem die Grundstlickspreise mdglicherweise hther
lagen, abzustellen ist.

Dexr erkennende Senat hat in seiner Rechtsprechung
zu § 9 AKG entschieden (vgl. BGHZ 40, 312; Urteil vom
28. April 1966 - III ZR 24/65 = WM 1966, -774), daB8 das
Gesetz den Betroffenen nach den Verhiiltnissen zur Zeit
der Enteignung, also nach dem Wert dessen, was er ver-
loren hat, ohne Beriicksichtigung der spdteren Entwick-
lung, insbhesondere der spdteren Preigsteigerungen,
entschédigen wolle. Danach ist der nach MagBgabe des
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§ 9 AXG zu zahlende Entschidigungsbetrag (in Deutscher

Merk) auf den Vert zu begrenzen, der von dem Deutschen

Reich zur Zeit der Enteignung (in Reichsmark) zu zahlen
geviesen wire.

Diesc Grundsitze ktnnen indes im Gegensatz zur
Auffassung des Berufungsgerichts bei dem hier gegebenen
Tatbestand keine Anwendung finden, da dieser nicht von
§ 9, sondern von § 7 AKG erfaB8t wird.

Im Fall des § 9 AXKG muB das Deutsche Reich oder
ein sontiger in § 1 Abs. 1 AKG genannter Rechtstriger
bercits vor dem 1. August 1945 das Eigentum an einem
in Geltungsbereich des Gesetzes gelegenén Grund stiick
ervorben haben, mufl also bereits Eigentimer des Grund-
stiicks sein, {lir das das Entgelt noch nicht gezahlt
ist. In diesem PFall hat der Gesetzgeber es fiir ange-
bracht gehalten, angesichts dessen, daB der Rechts-
nachiolger des in Betracht kommenden Rechtstrégers
das Grundstiick in seinem Wert erhalten hat, es ent~
gegen dem Grundsatz des § 1 AKG nicht bei dem Erléschen
der Kaufpreis~ oder Entschidigungsforderung zu be-
lagsen und den Betroffenen nicht entschddigungslos
zu lassen. Jedoch konnte es zur Regelung dieser
Félle durchaus angebracht erscheinen, die Entsché-
digung nicht so, wie in enderen nicht durch den Zu~
sammenbruch des Deutschen Reiches belasteten Fillen
zu bemessen, sondern dem Betroffenen lediglich nach
den Verhdltnissen zur Zeit des Vertragsabschlusses
oder der Enteignung eine Entschddigung zukommen zu
lassen. Anders liegt es in den Fdllen des § 7 AKG.
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Hier hat der, mit dem ein in § 1 Abs. 1 AKG genannter
Rechtstriger einen gegenseitigen Vertrag geschlossen
hat, seinerseits den Vertrag noch nicht vollsténdig er-
fiillt, und der an dem Vertrag beteiligte Rechtsiriger
oder dcssen Vermigens- oder Aufgabennachfolger hatte es
in der Hand, ob er an dem von dem anderen Vertragsteil
vor dem 1, August 1945 noch nicht vollstédndig erfilllten
Vertrag festhalten wollte oder nicht. Wenn er sich aber
entschlossen hatte, an diesem Vertrage festzuhalten,
dann durfte dies billigerweise nur mit der Folge ge-
schehen, daB der Vertragsgegner, von dem noch nach dem
1. Augunt 1945 Vertragserfiillung erwartet und verlangt
wurde, auch geinerseits das erhélt, was er vertragsge-
miB zu verlangen hat. Dizse Regelung entspricht den
cuch sonst im Rahmen des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gescetzes (vgl. etwa § 9 Abs. 1 Satz 2) zur Geltung
gcebrachten konkursrechtlichen Grund sédtzen. Nach

§ 17 Abs. 1 KO muB auch der Konkursverwalter sich ent-
scheiden, ob er an einem zur Zeit der Eroffnung des
Konkursverfahrens beiderseits noch nicht oder nicht
vollstdndig erfilllten Vertrag festhalten will; will

er festhalten und von dem anderen Teil Exrfiillung ver-
langen, dann muB er auch seinerseits den Vertrag er-
fiillen und er kann den Veriragsgegner nicht auf die
Konkursquote verwcisen.

Das bedeutet fiir den vorliegenden PFall: Der
zvischen dem Klidger und der Deutschen Reichsbahn
vor dem 1. August 1945 geschlossene gegenseitige
Vertrag, wie der Senat ihn in seinem Urteil vom
27. April 1964 S. 13/14 gekennzeichnet hat, war zu
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diesem Zeitpunkt noch nicht erfiillt, insbesondere war
die Deutsche Reichsbahn noch nicht Eigentiimerin des fiir
den Briickenbau in Anspruch genommenen Geldndes ge-
vorden. Sie hatte jedoch zum Ausdruck gebracht, daB

pie an dem Vertrage festhalte. Sie muB demzufolge

auch ihrerseits den Vertrag erfiillen, d.h. wegen der
Hbohe der Entschddigung das Entschéddigungsfestsetzungsver-
fahren fortsetzen. Dieses Verfahren aber muf im Rahmen
werden, ohne da8 der KlHzer wie im Rahmen des § 9 AKG
auf eine Entschiddigung nach den Verh#dltnissen zur Zeit
der Inanspruchnahme der Grundstiicke beschriénkt werden
konnte. Es niissen deshalb auch hier die allgemeinen
Grundstitze iiber eine Verschiebung des Bewertungsstich-
tages zur Anwendung kommen, die der Senat fiir die Fdlle
entwickelt hat, daB die Entschidigung im administrativen
Verfahren zu niedrig festgesetzt und (oder) der geschul-
dete Entschidigungsbetrag nicht oder nicht vollstidndig
rechtzeitig gezahlt wird (vgl. BGHZ 25, 225; 26, 373;
29, 217; 30, 281 u.a.m.).

Danach kann dem Berufungsgarichf; soweit es
die Entschédigung filir die in Anspruch genommene Grund-
stiicksfldche I b zum Nachteil des Kl&gers nach den zu
§ 9 AXG entwickelten Grundsdtzen bemessen hat, nicht
gefolgt werden.

- S g S M e D |

der Entschédigungsforderung nicht ausdriicklich vor-
gesehen /vgl. Seufert aa0 Anm. 24 zu Art. V ZAG;
FERGG, Die Zwangsenteignung in Bayern 1934, Anm. 12 zu
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Art. V ZAG/. Eine Nutzungsvergilitung in Form von Zinsen
ist dem Betroffenen indes nach allgemeinen enteignungs-
rechtlichen Grundsitzen fiir die Zeit des Besitzver-
lustes bis zur Begleichung der Kapitalentschiédigung

aus di2r ErwHgung heraus zu zahlen, daB er die ihm ge-
nommene Sache nicht mehr und den ihm anstelle der ent-
zogenen Sache zu gewdhrenden Kapitalbetrag noch nicht
nutzen kann (vgl. dazu im einzelnen die Entscheidung
des Senats in' BGHZ 37, 269, 275 £f). S8ind die Zinsen
aber lediglich eine besondere Form der Enteignungsent-~
schddigung und hat die Beklagte den Enteignungsentschi-
digungsbetrag in der oben festgestellten Hthe zu gzahlen,
aber bis heute noch nicht entrichtet, dann hat sie diesen
Entschiddigungsbetrag vom Zeitpunkt der Inbesitznahme des
Grundstiicks bis zur Zahlung der Entschédigung zu verzin-
sen, und es i3t nicht gerechtfertigt, dem Kléger fiir

die Zeit ab 1. August 1945 bis zur Klageerhebung im
Juli 1960, wie das Berufungsgericht es getan hat, die
Zinsen zu versagen.

Was die HbBhe der "Zinsen" angeht, so richtet sie
sich danach, was zur Zeit der Enteignung als angemes-
sene Entschédigung fiir die entzogenen Nutzungsmdglich-
keiten des Grundstiicks anzusehen ist. Wenn das Beru-
fungsgericht insoweit einen Satz von 4 % angenommen
hat, so sind dagegen aus Rechtsgriinden Bedenken nicht
gu erheben. Da der "Zins"~Anspruch die Entschédigung
fiir die entzogene Nutzungsmbglichkeit des Grundsgtiicks
selbst bildet und die "Verginsung" des Wertes des Ent~
schiidigungsobjektes lediglich eine besondere Art der
Entschiddigungsbemessung fiir die entgangene abstrakte
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Nutzungsmtglichkeit des Grundstiicks darstellt, ist
dieser Anspruch - wovon das Berufungsgericht mit
Recht ausgeht - auch flir die Zeit vor der Wéhrungs-
reform nicht im Verh#ltnis von 10 : 1 umzustellen,
Das hat der Senat im einzelnen bereits in seinem
Urteil vom 22. Januar 1968 - III ZR 17/67 S. 21 f£f
(WM 1968, 606) dargelegt. Auf diese Ausfiihrungen
wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

III.
Entschddigung fir die abgebaute Gleisanlage:

Bei dieger Gleisanlage geht es nach dem Tatbe-
stand des Berufungsurteils um folgenden Sachverhalt:
Uber den Grundstiickskomplex I b lief bei seiner Inbe-
sitznahme durch die Reichshahn im Jahre 1933 ein von
der PElD-AG errichtctes Bahngleise, das sich nord-
westlich (liber die Fléche I a hinweg) an ein mit
der Reichsbahnlinie S@jP -Schiffsbriicke verbunde-
nes Privatgleis der PEl-Flugzeugwerke anschloB
und stidéstlich {liber die Fliéchen II a und II b hinweg)
die Rheinkaimauer erreichte. Im Mirz 1934 teilte
die Deutache Reichsbshn der PEED-AG mit, daB der
HauptanschluBgleisvertrag mit den PENEB-Flugzeug-
werken gekiindigt sei und damit auch der NebenanschluB
entfalle. Die PEM-AG entfernte daraufhin die auf
den Geldndefldchen I a, I b, II a und II b verlaufen-
den Gleise.
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Das Berufungsgericht vertritt dazu die Auffas-
sung (8. 34 BU): Dem Kliéger 'seien die* Nachteile zu er-
getzen, die er dadurch erlitten habe, daB mit der
Durchschneidung der Grundstiicksflidche I b der bis
dahin bestehende private Gleisanschlu8 awf den Fldé-~
chen I a, I b, II a und II b unbrauchbar geworden
sei und habe beseitigt werden milssen. Dem Kléger kin-
ne insoweit nicht entgegengehalten werden, daB dies
nicht eine Folge der Enteignung oder ihrer Durchfiih-
rung, sondern das Ergebnis der im Jahre 1934 erfolgten
Klindigung des Gleisanschlusses sei. Diese Kiindigung
bleibe schon deshalb auBer Betracht, weil sie nach
den Zeitpunkt erfolgt sei, der fiir den Zustand der
beanspruchten Grundstiicke nach Enteignungsrecht maB-
gebend sei (September 1933).

Das Berufungsgericht verkennt jedoch damit die
Rechtslage, die fiir den Kldger und seine Rechtsvor-
gdngerin, die PE-AG, hinsichtlich der Gleisanlage
bestand. Der Anlage des Privat-AnschluBgleises lag
der am 26. Oktober 1929 gwischen der Reichsbshn und
der PED-AG geschloamsene Vertrag zugrunde, zu dessen
wesentlichen Bestandteilen gemiB8 § 1 die "Allgemeinen
Bedingungen filr Privat-Gleisansachliisse" (PAB) vom
1., Juli 1922 gehdrten. Gem#B § 23 PAB konnte der
GleisanschluB-Vertrag von jedem Vertragsieil mit
einer Frist von 6 Monaten gekiindigt werden. Die PEEB-AG
hatte mithin keinen Anspruch auf dauernden Bestand der
AnschluBgleisanlage., Vielmehr war ihre ~allein in
einem privatrechtlichen Vertrag wurzelnde—~ Rechtsposition
hinsichtlich der AnschluBgleisanlage, die nach dem Ver-
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trag vom 26. Oktober 1929 zudem lediglich als Neben-
anschluB des HauptanschluBgleises der Firma PENID-
Flugzeugverke GmbH gestattet war, von vornherein da-
durch bestimmt und begrenzt, da8 das insoweit mit

der Reichsbahn bestehende private Rechtsverhdltnis
ebenso wie das hinsichtlich des HauptanschluBgleises
der Firma PEE-Flugzeugwerke bestehende Rechtsverhilinis
von der Reichsbahn jederzeit unter Wahrung einer
6-monatigen Frist gekiindigt werden konnte. Durch eine
Kiindigung dieses Rechtsverhdltnisses wurde mithin eine
Rechtsposition des Kliégers oder der PEP-AG, die als
"Eigentum" geschiitzt sein ktnnte, iliberhaupt nicht be-
eintrdchtigt (vgl. dazu u.a. die Entscheidungen des
Senats in BGHZ 50, 284 sowie vom 24. Januar 1969

—~ III 2R 73/68 = WM 1969, 635 = JR 1969, 259). Insoweit
spielt auch keine entscheidende Rolle, ob der Grund.
fiir die Klindigung seitens der Reichsbahn letztlich

in dem Briickenbauvorhaben lag, dem auch die Enteig-
nung der hier interessierenden Grundstiicke diente,

und daf ohne diemses Vorhaben eine Kiindigung nicht
ausgesprochen:. sein und der GleisanschluBvertrag
léinger bei Bestand geblieben sein wiirde. Danach

kann entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
auch nichts Entscheidendes fiir den Kléger daraus
‘hergeleitot werden, daB die Kiindigung erst ausge-
sprochen wurde, nachdem die Grundstiicksflédche I b

von dexr Reichsbahn in Besitz genommen war. Umstédnde,
die die Klindigung der Gleisanschlufvertrdge mit den
PEE-Flugzeugwerken und der PEID-AG als unwirksam
ergscheinen lassen kdnnten, sind nicht ersichtlich,
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so daB dahinstehen kann, ob und in welcher Weise iiber-
haupt die Unwirksamkeit der Kiindigung filir die Fiage
des Umfangs der dem Kliger zu gewdhrenden Enteignungs—
entschéidigung von Bedeutung sein kénnte.

Nach allede® kann dem Kliger dafiir, daB die Gleis-
anlage auf den hier in Betracht kommenden Grundstiicks-
fldchen nach der Kiindigung des AnschluBvertrages nutz-
logs wurde und beseitigt werden muBSite und daB er fiir die
Folgezeit keinen Gewinn mehr aus dieser Anlage ziehen
konnte, unter enteignungsrechtlichen Gesichtspunkten
eine Entschéddigung nicht zugebilligt werden.

IV,

Wertminderung der Fl&dchenteile I a, II a,
IT b, TII, 1V und V:

Das Berufungsgericht geht dabei von folgenden Er-
whgungen aus: Auch bei diesem Wertminderungsanspruch,
dor seine Rechtsgrundlage in Art. V Ziff. 2 b ZAG fin-
de, handele es sich um einen Teil der einheitlichen
Entschiidigung, die fiir die Abtretung der in Anspruch
genommenen FlHéche I b zu leisten sei. Es sei daher
gerechtfertigt, auch insoweit die wertbildenden Fakto-
ren des Restgrundbesitzee nach den Verh#ltnissen vom
Soptember 1933 zu bestimmen. Die Entschiédigung habe
der Differenz zwischen dem Wert des Restgrundbesitzes
vor und nach der Wegnahme des enteigneten Teiles 2zu
entsprechen; jedoch ktnne eine Entschédigung nur fiir
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die Nachteile zugebilligt werden, die bei einer voraus-
sen seien (Seufert aa0 Amnm. 39 und 46 zu Art. V ZAG).
Dieser rechtliche Ausgangspunkt ist zutreffend und

wird auch von der Revision nicht in Frage gestellt.

Im ibrigen hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Die aufgezeigten Voraussetzungen fiir einen Wertminde-
rungsanspruch vermdge der Senat auch bei voller Be-
achtung des ihm durch § 287 ZPO eingeriumten Ermessens-
spielraums nicht zu bejahen. Es fehle bereits an der
in Art. V Ziff. 2 b ZAG vorausgesetzten wirtschaft-
lichen Zusammengehorigkelt der Grundstilicke. Dies wer-
de besonders deutlich, wenn man beriicksichtige, da8
damals iliber das gesamte noch nicht von der bestehen-
don Gleisanlage erschlossene Geldinde der PEIP-AG im
Hafenbereich (Flichen III, IV und V) die Zwangsverstei-
gerung angeordnet gewesen sel und damit die Zerschlagung
des urspriinglich zum groflen Teil in einer Hand befind~
L ichen gewerblich nutzbaren Hafengeliéndes unmittelbar
bevorgestanden habe. Dafilr, daB die Grundstlicke einheit-
lich einem Ersteher -~ dem Kliger - zugeschlagen werden
wiirden, habe nach der rechtlichen Ausgestaltung des
Zwangsversteigerungsverfahrens keine gesicherte Erwar-
tung bestanden. Ein Minderwert des Restgrundbesitzes
ktnne unter diesen Umstlnden allenfalls angenommen
verden, wenn der Restgrundbesitz in einem objektiven
Sinn auf den Anschlufl an die bestehende Gleisanlage
wirtschaftlich angewiesen gewesen wire. Aber auch dies
konne nicht festgestellt werden. Den Ausfiihrungen der
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Sachverstindigen DI und Prof.Dr. K1@D sei vielmehr
zu entnehmen, daB die urspriinglich geplante ErschlieBung
dexr Flichen III, IV und V mit Gleisen parallel zur
Kaikante jedenfalls keine wirtschaftliche Notwendig-
keit dargeotellt habe. Daraus ergebe sich ferner, dasB
auch dexr besondere Verkehrswert, den der Kliéger fir

die Flidchenteile I a, II a und II b aus dem Verlauf

der dort bereits gebauten GleisanschlufBianlage herleite,
nicht mit dem Bestehen dieser konkreten Linienfiihrung
begriindet werden kionne. Die weitere Entwicklung des
Hafens sei im September 1933 so wenig zu {iberschauen
gewesen, daB sich der Ausbau dieser Gleisanlage durchaus
auch als Fehlinvestition habe erweisen konnen. Ange-
aichts der unsicheren Zukunft des Hafenprojektes be-
stiinden jedenfalls fiir die Annahme, der Kliéger wiirde
ohne die Durchtrennung der Hafenbahn das Restgelénde
gewinnbringender verkaufen, verpachten, vermieten

oder sonst verwertet haben konnen, keine fiir den Nach-
weis eines Minderwertes verwertbaren Anhaltspunkte.
Diese Behauptung stehe sogar -~ wie vom Berufungsge-
richt im einzelnen dargelegt wird - im Gegensatsz

zu den im September 1933 tatsHchlich anzutreffenden
Verh#ltnissen.

Die Entscheidung der Frage, ob bei dem gegebenen
Sachverhalt durch die Inanspruchnshme des Grundstiicks-
komplexes I b eine Wertminderung des Restgrundbesitzes
des Kligers (oder der P@llD-AG) eingetreten ist, hat
der Tatrichter im Rahmen des § 287 ZPO zu treffen.

Daf das Berufungsgericht bei dieser Entscheidung
Rechtsgrundsédtze miBachtet habe, die in der Revi-

———



- 26 -

gsionsinstanz Beachtung finden miiBten, hat die Revision
des Klégers nicht darzutun vermocht.

Im einzelnen sei dazu bemerki: Die Revision
macht einmal geltend, das Berufungsgericht sei zu
Unrecht davon ausgegangen, daB bei einer Zwangsver-
steigerung die Grundstiicke gemii § 63 ZVG getrennt
auszubieten seien. Im vorliegenden Fall aber sei eine
Einzelausbietung nicht in Betracht gekommen, wie ilber~
haupt bei zusammenhidngenden Grundstiicken mit gemein-
samer Belastung zundchst immer gemeinsam ausgeboten
werde. Mit diesem Vorbringen kann die Revision indes
schon deshald nichts gewinnen, weil dag Berufungsge-
richt Hiberhaupt nicht entscheidend davon ausgegangen
ist, daB diec Grundstiicke, deren Zwangsversteigerung
im Jahre 1933 angeordnet war (Flichen III, IV und V)
einer Zerschlagung des Grundbesitzes habe gerechnet
verden mlissen. Das Berufungsgericht hat vielmehr er-
wogen, es habe damit gerechnet werden miissen, daB die
zur Zwangsversteigerung stehenden Grundstiicke
- insgesamt - einem anderen als dem Klédger zugeschla-
gen wiirden und daB dadurch der bis dahin in einer Hand
befindliche Grundbesitz - némlieh auBer den zur Ver-
steigerung stchenden Flédchen auch die Fl#chen I a,
IIa und II b - in verschiedene Hiénde gelangen kdnn-
te;..

Die Revision greift die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts weiter in der Richtung an: Vienn das Berufungs-
gericht den Nachweis eines Minderwertes auch deswegen
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verneine, weil sich bis zum September 1930 (gemeint

ist 1933) auBer der Firma Br@l kein eingiger
Fabrikbetrieb im gesamten Hafengeliinde niedergelassen
gehabt habe, so iibersehe es die bis 1927 eingetretene
Wirtschaftskrise und die daraus entstandene bis 1936

- dauernde Massenarbeitslosigkeit. Es ist jedoch uner-
findlich, inwiefern die Revision hiermit einen Rechts-
fehler des Berufungsgerichts aufweisen will. Vielmehr
machen ja auch gerade die von der Revision aufgezeigten
Umstinde (Wirtschaftskrise und Massenarbeitslosigkeit
bis 1936) deutlich, da8 - wie das Berufungsgericht ange~
nommen hat - die Zukunft des Hafenprojektes im September
1933 einc genz ungevisgse war und fir eine giinstige Ent-
wicklung fiir die nahe Zukunft konkrete Anhaltspunkte

nicht vorhanden waren.

In {ibrigen bewegen sich die Angriffe der Revision
ausschlieflich auf dem allein dem Tatrichter vorbehal-
tenen Gebiet der Wirdigung des Verhandlungs- und Be-
weigergebnisses, indem sie -~ in ungulissiger Weise -
versucht, ihre eigene Wirdigung an die Stelle der des
Tatrichters zu setzen, ohne in der Revisionsinstansz
beachtliche Rechtsfehler aufzugzeigen. Deswegen kann
auch dahinstehen, ob das Berufungsgericht nicht iiber-
haupt bei seinen Erwdgungen in einem zu weit gehenden
MaBe das Vorhandensein der GleisanschluBlanlage als
wertbestimmenden Faktor zugunsten des Xligers hat
Beriticksichtigung finden lassen.

sucan
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V.

Nach alledem ergibt sich: Flir die abgebaute Gleis-
anlage (oben unter III.) und fiir die Wertminderung der
restlichen Grundstiicksflichen (oben unter IV.) ist eine
besondere Entschidigung nicht zu leisten. Jedoch ist die
die vollige Abweisung der Klage erstrebende AnschlufBire-—
vision unbegriindet, sowelt die Beklagte zur Zahlung
von 11 968 DM mit 4 % Zinsen seit dem 1. Septemer 1933
verurteilt worden ist (vgl. oben unter IIa) und e)).

Im {ibrigen ist noch nicht zu iibersehcen, in welchem lMaSe
die flir die in Anspruch genommene Fléche I b zu leisten-
de Entschiddigung nach dem unter II b) Ausgefiihrten erhdht
werden nuB8. Wenn auch sehr viel daflir spricht, daB die
dem Kliiger zuzubilligende Entschédigungssumme den Be-~
trag, zu dessen Zahlung das Berufungsgericht die Be-
klagte bereits verurteilt hat, iibersteigen wird, so

148t sich dies doch nicht berecits jetzt mit ausreichen-
der Sicherheit sagen. Infolgedessen muB das Berufungs-
urteil, soweit es nicht bel Bestand bleiben kann, auf
die Rechtsmittel beider Parteien aufgehoben und muf"
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die Sache zur weiteren Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Die~
gem bleibt auch die Entscheidung iiber die Kosten dieses
Revisionsverfahrens iiberlaasen,

Dr. Pagendarm Dr, Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer ~ Dr. HuBla



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES


	0,

	^2i^®J§tandjL

	- 29 -




