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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkündet am
I 60 März 1970 
Schorm,
Ju s t iz a n g e  s t e l l  t e r

ala Urkondsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des Ingen ie u r s  E rn s t
0,

E v 9 He 9

K lä g e rs , R e v is io n s k lä g e rs  und 
A n sc h lu ß re v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

d ie  D e u t s c h e  B u n  d e s  b a h n  
durch  d ie  B u n d esb ah n d irek tio n  M flB),

v e r t r e te n

B e k la g te , R e v is io n sb e k la g te  und 
A n s c h lu ß re v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig e r: R ech tsan w alt P rof«B r



D er I I I*  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 16« F eb ru ar 1970 
u n te r  M itw irkung d es S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* Fagendarm 
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr* K re f t ,  Dr* A rnd t, Dr« Beyer 
und Dr» Hußla

fU r R echt e rk a n n t:

Die A n sc h lu ß re v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as  U r t e i l  
des 2 0 Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Zw ei- 
b rücken  vom 24» A p ri l  1968 w ird  zu rückgew iesen , 
so w e it d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 11 <,968 DM 
m it 4 % Z in sen  s e i t  dem 1« Septem ber 1933 v e ru r ­
t e i l t  worden i s t«

Im ü b rig e n  und im K ostenpunkt w ird  das v o rb eze ich n e  
te  U r t e i l  a u f  d ie  R e c h ts m itte l  b e id e r  P a r te ie n  a u f ­
gehobene

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird d ie  Sache z u r  an d e r­
w e ite n  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch Uber d ie  
K osten  d ie s e s  R e v is io n s v e r fa h re n s , an  d as B erufungs 
g e r ic h t  zurüokverw iesen*

Von R ech ts wegen
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Für den Damm e in e r  f e s te n  S tra ß e n -  und E isenbahn­
brücke über den Rhein b e i  SflH ^p, d ie  in  den d r e iß ig e r  
Ja h re n  a n s t e l l e  d e r  dam als vorhandenen S c h iffsb rü c k e  
etw as s ü d lic h  von d ie s e r  e r r i c h t e t  w urde, wurde G elän­
de in  e in e r  Größe von 2 543 qm b e n ö t ig t ,  d as  damsl 
d e r  in  L iq u id a tio n  b e f in d lic h e n  A k tie n g e s e l ls c h a f t  
P f l D  g e h ö r te , d e ren  e in z ig e r  A k tio n ä r d e r  K läger vjar« 
Die D eutsche R eichsbahn , d ie  fed e rfü h re n d  an  e in e r  
zwecks E rr ic h tu n g  d e r  Brücke zw ischen i h r ,  dem Deut­
schen R eich  sowie den Ländern Bayern und Baden g e b i ld e ­
te n  B rückenbaugem einschaft b e t e i l i g t  w ar, nahm d ie s e s  
Gelände b e i Baubeginn im September 1933 in  B esitz ,,
Im Ja h re  1936 k a u f te  d e r  K läger d ie s e s  G elände von 
d e r  dam aligen  E ig en tü m erin ; e r  i s t  s e i t  1937 im Grund­
buch a l s  E igentüm er e in g e trag en «

Im Ja h re  1936 b e a n tra g te  d ie  D eutsche R e ich s­
bahn, nachdem a u f  i h r  B e tre ib e n  d ie  E nteignung  f ü r  
z u lä s s ig  e r k l ä r t  worden w ar, b e i  dem O b erb ü rg e rm eis te r 
d e r  S ta d t  wegen d es  f ü r  den Brückendamm
e r f o r d e r l i c h e n  G eländes d ie  D urchführung d es Zwangs- 
e n te ig n u n g sv e rfa h re n s . D arau fh in  v e r p f l i c h t e t e  s ic h  
d e r  K läger i n  n o t a r i e l l e n  Urkunden vom 3« Dezember 1936 
und 9« J u n i 1938, d e r  D eutschen R eichsbahn das Eigentum 
an  dem von ih r  b e r e i t s  in  B e s itz  genommenen Gelände 
zu v e rsc h a ffe n «  Zur E ntschädigung  h e iß t  e s  in  den 
Urkunden, daß d ie  F e s ts e tz u n g  d e r  E ntschädigungshöhe 
f ü r  d ie  a b z u tre te n d e n  G rundstücke ’’dem V erfah ren  nach 
dem Z w ongsab tre tungsgese tz” i (.B ayerisches Zuanggab« 
tr e tu n g s g e s e tz  vom 17« November 1837 -  BayBS
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I  203 = ZAG) V o rb eh a lten  b le ib e n  s o l l e «, Im V e rla u f  
d ie s e s  V erfah ren s v e r la n g te  d e r  K läger a l s  E n tsch ä ­
digung f ü r  das a b z u tre te n d e  Gelände (im Rahmen d ie s e s  
R e c h t s s t r e i t s  en tsp rech en d  den B ezeichnungen in  den 
ü b e r r e ic h te n  P län en  a l s  F läch e  I  b b e z e ic h n e t)  rund
13 000 RM und f ü r  W ertm inderung d e r  ihm e b e n f a l l s  gehö­
ren d en  n ö rd l ic h  und s ü d lic h  angrenzenden G rundstücke 
im H afengelände von ( a l s  F lächen  I  a ,  I I  a ,
I I  b , I I I ,  IV und V b e z e ic h n e t)  rund 370 000 RM«,

Ber O b erb ü rg e rm eis te r  d e r  S ta d t s p | H  s e t z t e  
in d es  d ie  E n tschädigung  f ü r  das & z u tre te n d e  Ge­
län d e  a u f  l e d ig l i c h  6 335 RM m it Z in sen  f e s t  und 
le h n te  jed e  w e ite re  E n tschäd igung  f ü r  W ertm inderung 
ab (B escheid  vom 4« J u l i  1938), In  dem s ic h  an  d ie se n  
B escheid  an sch ließ en d en  R e c h t s s t r e i t ,  d e r  w ech se l­
v o l l  v e r la u fe n  i s t ,  h a t t e  d e r  K läger z u l e t z t  über 
den a u f  6 335 RM (DM) f e s tg e s e t z te n  B e trag  e in e n  w ei­
te r e n  E n tsc h äd ig u n g sb e trag  von rund 660 000 BM e r ­
rech n e  to Bas B an d g erich t h a t t e  ihm d a ra u fh in  e in e n  
B e trag  von rund 263 000 BM zugesprochen , d as  Ober­
lan d  e s g e r ic h t  jedoch  d ah in  e rk a n n t, daß d e r  R ech ts­
s t r e i t  s ic h  durch  d as -  nach E rlaß  des la n d g e r ic h t ­
l ic h e n  U r t e i l s  ergangene -  A llgem eine K rie g s fo lg e n ­
g e s e tz  vom 5o November 1957 -  AKG -  e r l e d i g t  habe«
B ie h ie rg e g e n  g e r ic h te te  R e v is io n  h a t  d e r  auch j e t z t  
erkennende S enat u n te r  R ic h t ig s te l lu n g  des o b e r la n d e s ­
g e r ic h t l i c h e n  U r t e i l s  zurückgew iesen  ( U r te i l  vom 
10«, März I960 -  I I I  ZR 174/58 = MBR I960 , 478 = LM Nr«, 6 
zu § 106 A llgoK riegsfo lgenG *)*
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Der K läger m eldete  d a ra u fh in  s e in e  Ansprüche ge­
mäß dem A llgem einen K rie g s fo lg e n g e se tz  b e i d e r  Bundes­
b a h n d ire k tio n  in  an und erhob  b e r e i t s  vo r
E r te i lu n g  d e r  ab lehnenden  B escheide d e r  A n m eld este lle  
vom 2 . F eb ru a r 1961 und 6 . J u n i 1961 Klage m it dem 
A n trag , u n te r  Aufhebung des B esche ides vom 4* J u l i  1938 
f ü r  d ie  E n teignung  s e in e s  G eländes e in e n  d e r  Höhe 
nach in  das g e r ic h t l i c h e  Ermessen g e s t e l l t e n  E n tschä­
d ig u n g sb e tra g  m it Z insen  f e s tz u s e tz e n  und d ie  B ek lag te  
zu v e r u r t e i l e n ,  d ie s e  Entschädigungssumme m it Z insen  
zu z a h le n . Er v e r t r a t  dazu d ie  A uffassung , daß se in e  
Klage fo rd  erung  von d e r  B ek lag ten  a l s  d e r  R ech tsnach­
f o lg e r in  d e r  D eutschen R eichsbahn gemäß §§ 9 Abs. 1 
S atz  1 und 25 Abs. 2 AKG, je d e n f a l l s  a b e r  nach  
§ 7 Abs. 1 S a tz  1 AKG zu e r f ü l l e n  s e i .

Land- und O b e rla n d e sg e r ic h t haben d ie  K lage abge- 
w iosen m it d e r  Begründung, daß d ie  gegen d ie  B ek lag te  
erhobenen  Ansprüche gemäß § 1 (Abs. 1 N r. 1) und 
§ 2 (N r. 1) AKG e r lo sc h e n  s e ie n .

Auf d ie  R e v is io n  des K läg ers h a t  d e r  j e t z t  w ied e r­
um en tsch e id en d e  S enat m it U r t e i l  vom 27. A p r i l  1964 
-  I l l  ZR 9 /63  -  d ie  U r te i le  d e r  V o rin s tan zen  aufgeho­
ben und d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g  an  d as L an d g e rich t zu rü ck v erw iesen .

In  dem w e ite re n  V erfah ren  h a t  d e r  K läger v o r dem 
L an d g e ric h t b e a n tr a g t ,



Io u n te r  Aufhebung des B esch lu sses  des Ober­
b ü rg e rm e is te rs  d e r  S ta d t  S f lB B  vom 
4 . J u l i  1938 d ie  von d e r  B ek lag ten  an  ih n  
f ü r  d ie  E nteignung  von Gelände zu g u n sten  des 
Neubaues d e r  R heinbrücke in  Sfgggß zu l e i s t e n ­
de E ntschäd igung  a u f  e in en  in  das Erm essen 
des G e r ic h ts  g e s t e l l t e n  B e trag  n e b s t  Z insen  
s e i t  1. A p ril 1934, d e ren  Höhe e b e n f a l l s  in  
das g e r ic h t l i c h e  Erm essen g e s t e l l t  w erde, f e s t ­
z u s e tz e n ,

2* d ie  B ek lag te  zu r  Zahlung d e r nach  Z i f f .  1 des 
K lag ean trag s  f e s tz u s e tz e n d e n  E n tsch äd ig u n g s­
summe n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n .

Dazu h a t  e r  g e lte n d  gem acht, daß ihm e in e  E n t­
schäd igung  f ü r  d ie  in  Anspruch genommene G rundstücks­
f lä c h e  I  b sowie fü r  d ie  W ertminderung d e r  G elände­
f lä c h e n  I  a ,  I I  a ,  I I  b , I I I ,  IV und V g eb ü h re , Ihm 
E rs a tz  f ü r  den durch  den Abbau d e r  a u f  d ie s e n  G elände­
f lä c h e n  vorhanden gewesenen G le isa n la g e  e n ts ta n d e n e n  
Schaden zu l e i s t e n  s e i  und daß ihm f e r n e r  e in  A usg le ich  
f ü r  den Entgang d e r  w e ite re n  Nutzung d ie s e r  G le isa n ­
la g e  z u s te h e .

Die B ek lag te  h a t  w e i te rh in  um Abweisung d e r  Klage 
g e b e te n .

Das L an d g e rich t h a t  nach Beweisaufnahme d ie  Be­
k la g te  z u r  Zahlung von 40 544 DM n e b s t Z in sen  v e ru r ­
t e i l t  und d ie  w eitergehende Klage abgew iesen .
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Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Berufung des K lä­
g e rs  zurückgew iesen  und a u f  d ie  A nschlußberufung d e r  
B ek lag ten  u n te r  d e ren  Zurückweisung im ü b rig e n  das 
la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  ab g eän d e rt und d ie  B ek lag te  
v e r u r t e i l t ,  an  den K läger 29 712,80 DM n e b s t 4 # Z insen  
ab. 28; Ju li*  I960  sow ie w eitere 4 % Z insen  aus 6 218 DM 
f ü r  d ie  Z e i t  vom 1«, Septem ber 1933 b is  zum 
31o J u l i  1945 zu zahlen«

H iergegen  r i c h t e n  s ic h  d ie  R ev is io n  des K läg e rs  
und d ie  A n sch lu ß re v is io n  d e r  B eklagten« Der K läg er e r ­
s t r e b t  d ie  Z u b ill ig u n g  e in e s  ü ber den zu e rk an n ten  
B e trag  h in au sg eh en d on und d e r  Höhe nach in  das E r­
m essen des G e r ic h ts  g e s t e l l t e n  w e ite re n  E n tsch äd ig u n g s­
b e tra g e s  von h ö c h s te n s  300 000 DM zu z ü g lic h  Z insen  aus 
dem gesam ten B e trag  s e i t  dem 1« August 1933? während 
d ie  B ek lag te  den A ntrag a u f  v ö l l ig e  Abweisung d e r  
K lage w e ite rv e r fo lg to  Beide P a r te ie n  b i t t e n  um Zurück­
w eisung d es R e c h ts m it te ls  d e r  G egenseite«

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I«

Die A n sch lu ß re v is io n  d e r B ek lag ten  g r e i f t  das 
B e ru fu n g s u r te i l  zu n ä ch s t in  fo lg e n d e r  R ich tung  an ;
Das B e ru fu n g sg e ric h t habe s ic h  zu U nrecht gemäß 
§ 565 Abs« 2 ZPO an  e in e  in  dem frü h e re n  R e v is io n s ­
u r t e i l  vom 27« A p ril 1964 zum Ausdruck g e b ra c h te  und 
v e rm e in tl ic h  d e r  Aufhebung d e r  v o r in s ta n z l ic h e n  U r te i le
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zugrunde g e le g te n  R e ch tsau ffa ssu n g  d ah in  gebunden ge­
f ü h l t ,  b e i  dein h i e r  gegebenen S a c h v e rh a lt müsse von 
dem V o rlieg en  e in e s  g e g e n s e i t ig e n , b e i d e r s e i t s  noch 
n ic h t  e r f ü l l t e n  V e rtra g e s  im S inne des § 7 AKG au s­
gegangen werden»

H ierzu, i s t  zu n äch s t d a ra u f  h in zu w eisen , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  ohne w e ite r e s  von d e r  B indungs­
w irkung des R e v is io n s u r te i l s  in  d e r  a u fg e z e ig te n  R ich­
tung  ausgegangen i s t ,  sondern  d ie  P räge des B estehens 
e in e s  A nspruchs gemäß § 7 AKG im Rahmen e ig e n v e ra n t­
w o r t l ic h e r  E n tscheidung  g e p rü f t  und b e ja h t  hat»  Auch 
davon abgesehen  h a t  d e r  S enat in  dem f rü h e re n  U r t e i l  
n ic h t  -  wie d ie  R ev is io n  m ein t -  d ie  P räg e , ob e in  
g e g e n s e i t ig e r  V e rtra g  im Sinne d es § 7 AKG V orgelegen 
habe , o f fe n g e la s s e n  und ih r e  Beantw ortung von w e ite re n  
ta ts ä c h l ic h e n  P e s ts te l lu n g e n  abhängig  gemacht» V ie l­
mehr h a t  d e r  S enat in  dem f rü h e re n  U r t e i l ,  wie se in e  
A usführungen in sb eso n d ere  a u f  S e ite  13 und 14 d ie s e s  
U r t e i l s  e rg eb en , ganz e in d e u tig  und ab sch lie ß en d  das 
V o rlieg e n  e in e s  im Rahmen des § 7 AKG b e a c h tl ic h e n  gegen­
s e i t ig e n  V e r tra g e s , d essen  E rfü llu n g  d e r  K läg er v e rla n g en  
kann, b e jah t»  D ie se r  R e c h ts irr tu m  d es  O berlandesge­
r i c h t s  war d e r  Grund d a fü r ,  daß das dam alige o b er­
lan d e  s g e r ic h t l i c h e  U r t e i l  n ic h t  m it d e r  ihm vom Ober­
lan d e  s g e r ic h t  gegebenen Begründung g e h a lte n  werden 
konnte» Der Umstand, daß d e r  S enat in  dem f rü h e re n  
U r t e i l  noch n ic h t  ü b er den Grund des A nspruchs e n t ­
sch ied en  h a t ,  s t e h t  d ie s e r  Beuutefbing n ic h t  entgegen»
Die Zurückverw ei3ung d e r  Sache an das L an d g e ric h t i s t
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n ic h t  zu r w e ite re n  P rüfung  d e r  V orausse tzungen  des 
§ 7 AKG, sondern  deswegen e r f o l g t ,  w e il  es  zu d e r  
wegen Bejahung des V o rlieg en s  e in e s  g e g e n s e it ig e n  
V e rtra g e s  e r f o r d e r l i c h e n  w e ite re n  ab sch lie ß en d e n  
S achen tsche idung  noch an den d a fü r  e r f o r d e r l i c h e n  
ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  f e h l t e  (S„ 15 des Ur­
t e i l s  vom 27. A p ril 1964 I I I  ZR 9/65)* Aus diesem  
Grunde mußte dam als das o b e r la n d e s g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  
aufgehoben werden» M ith in  i s t  auch in  dem je tz ig e n  
R e v is io n s v e rfa h re n  davon auszugehen, daß dem K läger 
Ansprüche a u f  E rfü llu n g  e in e s  g e g e n s e it ig e n  V e r tra g e s  
im Sinne des § 7 AKG gegen d ie  B ek lag te  z u s te h e n »

I I  o

Zur E n tschäd igung  f ü r  d ie  in  Anspruch genommene 
G ru n d s tü ck sflä ch e  I  b:

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dem K läger a l s  E n tsch ä ­
d igung f ü r  d ie  G ru n d stü ck sfläch e  I  b 9 a u f  d ie  s ic h  
das E n to4gnungsverfah ren  b e z ie h t ,  e in e n  E n tsc h äd i­
g u n g sb e trag  von 6 218 UM zugesprochen und dazu a u s ­
g e fü h r t  s Gemäß Art» V Nr, 1 ZAG s e i  dem K läger d e r  
gem eine W ert des a b z u tre te n d e n  G rundstücks im Rahmen 
des G ru n d sa tzes  d e r  v o l le n  S ch ad lo sh a ltu n g  (Art» 1 A b 
ZAG in  d e r  v o r d e r  N ovelle  vom 9» Uezember 1945 
-  Bay GVB1 1944, 1 -  g e lte n d e n  Fassung) zu e rse tze n ,.
Für d ie  W e rte rm ittlu n g  s e i  d e r  Zustand (d ie  " Q u a l i tä t" )  
d e r  G ru n d s tü ck sflä ch e  im Septem ber 1955 zugrunde zu
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le g e n , da in  diesem  Z e itp u n k t d ie  Inbesitznahm e durch  
d ie  R eichsbahn  e r f o l g t  sei«, Damals s e i  d e r  G rundstücks­
komplex I  b a l s  G elände anzusprechen  gew esen, d essen  
V erkehrsv /ert d u rch  d ie  Nähe des an sch ließ en d en  H afen- 
und In d u s tr ie g e lä n d e s  m aßgeblich  bestim m t worden s e i .
Der g rö ß e re  T e il  d ie s e s  G eländes s e i  h o c h w a sse rfre i 
a u fg e s c h ü t te t  gewesen und habe a l s  Gleisdamm Verwen­
dung gefundene U nter den P a r te ie n  s e i  in  d e r  B erufungs­
in s ta n z  E in ig k e i t  d a rü b e r  e r z i e l t  worden, daß d e r  au fg e ­
s c h ü t te te  T e il d ie s e r  G ru n d stü ck sfläch e  (2 300 qm) im 
Septem ber 1933 e in e n  V erkeh rsw ert von 5 RM/qm g eh ab t habe«, 
Der W ert des n ic h ta u fg e  s c h ü tte  te n  T e ile s  (234 qm) s e i  
nach Maßgabe d e r  d a rü b e r  e r s t a t t e t e n  G utach ten  m it 
2 RM/qm anzunehmen«, Der W ert d e r  A ufschü ttung  s e i  danach 
a u f  3 RM /qm zu v e ra n s c h la g e n „

M it d ie s e r  A ufschü ttung  h a t t e  e s  nach den t a tb e -  
s ta n d lic h e n  P o s ts to l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  fo lg e n ­
de B ew andtnis: Die P iB K A G  war in  den Ja h re n  1919/1920 
zu dem Zweck g eg rü n d e t worden, in  e in e n  neuen
R heinhafen  m it W erft zu e r r i c h te n  und das w e s t l ic h  
des H afenbeckens gelegene G elände f ü r  d ie  i n d u s t r i e l l e  
Nutzung zu e r s c h l ie ß e n .  In  einem V ertrag  m it d e r  S ta d t  
sH i VOI!1 18o A ugust 1920 h a t t e  s ic h  d ie  PflM -A G  v e r ­
p f l i c h t e t ,  zu den E rsch lie ß u n g sk o s te n  von in sgesam t 
18 178 58 2 ,— K au s  e ig en en  M it te ln  3 000 0 0 0 ,— M 
b e iz u tra g e n . Die r e s t l i c h e n  15 178 5 8 2 ,— M s o l l t e n  
a n t o i l i g  von d e r  S ta d t  ^em d eu tsch en  R eich
und dem Land Bayern a u fg e b ra c h t w erden. In  den Ja h re n  
1920 b is  1924 hob d ie  P flB -A G  das H afenbecken aus 
und f ü l l t e  den g rö ß te n  T e il  des w e s t l ic h  angrenzenden
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G eländes h o c h w a sse rfre i auf» Die h i e r f ü r  b e n ö tig te n  
G rundstücke erw arb s i c  t e i l s  f r e ih ä n d ig ,  t e i l s  im E n t­
eignungswege * Im Ja h re  1935 war auch d e r  G e lä n d e s tre i­
fe n  I  b a u f  e in e r  F läch e  von 2 300 qm h o c h w a sse rfre i 
a u f g e f ü l l t  und m it einem Gleisdamm versehen*

A n g esich ts  d ie s e s  S a c h v e rh a lts  könne d e r  K läg e r, 
so h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  a u s g e f tih r t ,  f ü r  den 
du rch  d ie  A u fschü ttung  b ew irk ten  W ertzuwachs E rs a tz  
n u r in so w e it v e r la n g e n , a l s  d e r  W ertzuwachs a u f  Ver­
m ögenswerten Aufwendungen s e in e r  H echts V orgänger in ,  
d e r  P lB P-A G , b e ru h e , während e r  f ü r  den A n te i l ,  den 
d ie  ö f f e n t l ic h e  Hand zu r  W ertS te igerung  d e r  Grund­
s tü ck e  b e ig e tra g e n  hab e , k e in e  E n tschädigung  f o r ­
d e rn  könne* Das v e r la n g e  d ie  g e re c h te  Abwägung d e r  
I n te r e s s e n ;  denn e s  könne d e r  A llg e m e in h e it n ic h t  zu­
gem utet w erden, e in e  von i h r  m i t f in a n z ie r te  Boden­
v e rb esse ru n g  nochm als a l s  Bodenwert zu b ezah len  ( S e u fe r t ,  
B a y e risch es  E n te ig n u n g s re c h t, 1957> Anm* 33 zu A r t .  V 
ZAG). Da nach dem V e rtra g  vom 18* August 1920 d ie  
Pfalz-A G  von den in sg esam t 18 178 5 8 2 ,--TM f ü r  
d ie  E rr ic h tu n g  d es R heinhafens e in en  A n te i l  von 
3 000 0 0 0 ,— M a u s  e ig en en  M it te ln  habe b e is te u e rn  
s o l le n ,  s e i  davon auszugehen , daß s ic h  d ie  E igen­
le i s tu n g  d e r  PflHI-AG f ü r  d ie  A ufschü ttung  auch n u r 
a u f  rund 1 /6  d e r  d a fü r  in sgesam t aufgew endeten  K osten , 
d .h .  je  qm a u f  rund 0*50 Hm b e la u fon habe* Für das 
J a h r  1933 ergebe s ic h  danach f ü r  den G rundstücks­
komplex I  b e in  zu b e rü c k s ic h tig e n d e r  V erkehrsw ert 
von (234 qm ä  2 HM und 2 300 qm d 2 ,50  RM =)
6218 HM.
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a )  Die R e v is io n  d es K läg e rs  wendet s ic h  gegen 
den Abzug von 2 ,5 0  RM von dem g e s c h ä tz te n  Grund-  
s tü c k sv /e rt von 5 RM/qm f ü r  d as  a u fg e s c h ü t te te  Ge­
lände» D ie s e r  Abzug i s t  b e i  dem h i e r  gegebenen 
S a c h v e rh a lt auch n ic h t  b e re c h tig t«

Der A usgangspunkt des B e ru fu n g s u r te i ls  i s t  
u n r ic h t ig :  Der H afen war m it M it te ln  te i lw e is e  a n d e re r  
S te l l e n  (näm lich  au ß e r  von d e r  PM B-AG von d e r  S ta d t  
SjB I B »  dem Land Beyern und dem D eutschen R eich ) 
f i n a n z i e r t  worden a l s  denen, d ie  an  d e r  B rückenbau- 
g em ein sch aft b e t e i l i g t  waren und zudem la g e n  
zu r  Z e i t  d e r  Inanspruchnahm e d e r  f ü r  den Brücken­
bau b e n ö tig te n  G rundfläche d e r  H afenausbau und d ie  
A ufschü ttung  d ie s e s  G eländes mehr a l s  10 Ja h re  zurück« 
Ec b es tan d  a n g e s ic h ts  d essen  zw ischen d e r  A ufschü ttung  
und d e r  s p ä te re n  Inanspruchnahm e des G eländes f ü r  
Zwecke des Brückenbaues Ü berhaupt k e in  in n e re r  und 
ä u ß e re r  Zusammenhang m ehr. D arüber h in a u s  i s t  auch 
fo lg en d e s  zu b e rü c k s ic h tig e n :

Es kann d a h in s te h e n , ob d e r  V o rtrag  d e r  R ev is io n  
z u t r i f f t ,  daß es  s ic h  b e i  d e r  Schaffung des R hein - 
h a fo n s  und des H ö£ongeländes um zw ei g e tre n n te  O bjek te 
-  näm lich  Bau d e r  e ig e n t l ic h e n  H afenanlage du rch  d ie  
S ta d t  S f lH P  und d ie  E rsch lie ß u n g  und A u ffü llu n g  des 
im Eigentum  d e r  P flB -A G  steh en d en  G eländes du rch  d ie s e  
und a u s s c h l ie ß l ic h  m it d e ren  M it te ln  f i n a n z i e r t  -  ge­
h a n d e lt  habe . S e lb s t  wenn man in  dem Bau des e ig e n t ­
l ic h e n  H afens e i n e r s e i t s  und d e r  E rsch ließ u n g  und Auf-
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b e re i tu n g  des H afengeländes a n d e r e r s e i t s  e in  e i n h e i t ­
l i c h e s  und gemeinsam in  dem vom B e ru fu n g sg e ric h t ange­
nommenen V e rh ä ltn is  f in a n z ie r t e s  Vorhaben s i e h t ,  i s t  
d e r  Abzug, den das B e ru fu n g sg e ric h t an  d e r  E n tsc h äd i­
gung f ü r  den a u fg e s c h ü t te te n  T e il des in  Anspruch 
genommenen G eländes vorgenommen h a t ,  n ic h t  begründet»  
Die S chaffung des R heinhafens m it H afengelände la g ,  
woran b e i d e r  gegebenen Sachlage und nach dem I n h a l t  
d es  V e rtra g e s  vom 18» August 1920 k e in  Z w eife l s e in  
kann , n ic h t  n u r im I n te r e s s e  d e r  P flB -A G , sondern  im 
A llg e m e in in te re s s e , beso n d ers  dem d e r  S ta d t S flH P »  
D iese h a t t e  e in  e rh e b l ic h e s  e ig en es  I n te r e s s e  an d e r  
E rr ic h tu n g  des H afens, d essen  B e tre ib e n  s ie  in  d ie  
oigone Hand nehmen w o ll te  (vgl» B e tr ie b s e r la u b n is  
von 6o J u l i  1923) und d e r  i h r  g e e ig n e t e rs c h e in e n  
m ußte, neue I n d u s t r ie n  und Gewerbezweige nach  S f lH P  
zu ziehen« Es l ä ß t  s ic h  m ith in  k e in e s f a l l s  sagen , 
daß d ie  S chaffung  des H afens und des h o c h w a sse rfre ie n  
H afengeländes a l l e i n  im I n te r e s s e  d e r  PH 9~A G  ge­
le g e n  h ä t t e .  Eigentum sm äßig b l ie b  d e r  Hafen e i n e r s e i t s  
und das H afengelände , so w e it e s  h i e r  i n t e r e s s i e r t ,  
a n d e r e r s e i t s  in  v e rsc h ied e n en  Händen, wenn s ic h  auch 
b e id e s  e rg ä n z te  und d e r  Ausbau des H afens dem Gelände 
d e r  Ü B -A G f zugu te  kam w ie um gekehrt d ie  Schaffung  
des h o c h w a sse rfre ie n  H afengeländes dem e ig e n t l ic h e n  
H afen. Es l ä ß t  s ic h  danach auch g a r  n ic h t  sagen , daß 
Ü berhaupt und in  welchem Maße d e r  W ertzuwachs, den 
d as  s p ä te r  f ü r  den Brückendamm in  Anspruch genommene 
G elände durch  d ie  f rü h e re  A ufschü ttung  e r f a h re n  h a t ,  
von d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand f in a n z i e r t  oder m it f in a n ­
z i e r t  worden i s t .  J e d e n f a l l s  müßte d ie  B e tra c h tu n g s -



w eise des B e ru fu n g sg e r ic h ts  -  G esam tkosten f ü r  d ie  
Schaffung  des R he inhafens m it H afengelände rund 
18 000 0 0 0 ,— M, von denen d ie  PM B-AG rund 1/6 
tr a g e n  s o l l t e ,  und dem entsprechend auch d ie  E igen­
le i s tu n g  d e r  PM B-AG f ü r  d ie  A ufschü ttung  des Hafen­
g e län d es  l e d i g l i c h  1 /6  -  f o lg e r i c h t ig  zu (fern E rg eb n is  
fü h re n , daß d ie  PflB ~A G  auch zu dem Bau d e r  e ig e n t ­
l ic h e n  H afenan lage , d ie  im Eigentum d e r  ö f f e n t l ic h e n  
Hand, näm lich  d e r  S ta d t  s ta n d , 1/6 b e ig e s te u e r t
habe und ih r  dem zufolge auch 1 /6  d er dam it g esch a ffen en  
W erte z u s te h e . Nach a lled em  f e h l t  es an  einem G e s ic h ts ­
p u n k t, d e r  e s  r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te , aus den vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  ange s t e l l  te n  Erwägungen b e i  d e r  E n t-  

cchädigung f ü r  d as  in  Anspruch genommene G elände, so w eit 
e s  a u fg e s c h ü t te t  worden w ar, e in en  Abzug von dem m it 
5 DM/qm anzunehmenden G rundstücksw ert zu machen«

Da s ic h  d ie  P a r te ie n  d a rü b e r  e in ig  s in d  (vgl«
So 32 BU), daß d e r  V erkeh rsw ert des i n  Anspruch ge­
nommenen G eländes noch im J u l i  1938 ebenso wie im 
Septem ber 1933» so w eit e s  a u fg e s c h ü t te t  w ar, 5 RM/qm 
und im ü b rig e n  2 RM/qm b e tra g e n  hab e , kann d a h in s te h e n , 
ob in so w e it f ü r  d ie  W ertbemessung a u f  den Z e itp u n k t d e r  
Inbesitznahm e d e r  G rundstücke durch  d ie  R eichsbahn 
(Septem ber 1933) oder den des V e rtrag es  ( J u l i  1938), 
in  dem s ic h  d e r  K läg e r z u r  E igen tum sübertragung  v e r ­
p f l i c h t e t e ,  ab zu ste llen  i s t .  .' Danach g e b ü h rt dem 
K läger a l s  E n tschäd igung  f ü r  den in  Anspruch ge­
nommenen G rundstückskom plex I  b je d e n f a l l s  e in  Be­
t r a g  von (234 x 2 DM + 2 300 x 5 DM =) 11 968 DM.
Denn daß das B e ru fu n g sg e ric h t den a l s  G rundstücks-
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w e rt e r m i t t e l t e n  R eichsm arkbetrag  v o l l  a u f  D eutsche 
Mark u m g e s te l l t  h a t ,  e n t s p r i c h t  d e r  s tä n d ig e n  R echt­
sprechung  des S en ats  ( u .a .  BGHZ 40, 312, 319)o

b) Im ü b rig e n  h a t  z u r  Höhe d e r  f ü r  das weggenomrae- 
ne G elände I  b zu le is te n d e n  E n tschäd igung  fo lg en d es  
zu g e l te n :

D ie R ev isio n  g e h t b e i  ih r e r  E n tschäd igungsbe­
rechnung  zwar s e lb s t  von einem Wert des in  Anspruch 
genommenen G eländes von 5 DM/qm a u s . Da es s ic h  in d es 
in so w e it um e in en  E in z e lp o s te n  im Rahmen e in e r  vom 
K läg er g e lte n d  gem achten G esam tentSchädigung h a n d e lt  
und d ie s e  vom K läger g e fo rd e r te  G esam tentSchädigung 
von mehr a l s  300 000 DM m it anderen  P o s te n  -  w ie noch 
d a rz u le g e n  i s t  -  n ic h t  a u s g e f ü l l t  w ird , b l e i b t  zu 
p rü fe n , ob d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  Septem ber 1933 
vorgenommene W erte rm ittlu n g  von 5 RM/qm und 2 RM/qm 
f ü r  d ie  Entschädigungsbem essung maßgebend i s t  oder 
ob f ü r  d ie  W ertberaessung a u f  e in en  an d e ren  Z e itp u n k t, 
i n  dem d ie  G ru n d s tü ck sp re ise  m ög licherw eise  höher 
la g e n , a b z u s te l le n  i s t .

Der erkennende S enat h a t  in  s e in e r  R echtsprechung  
zu § 9 AKG e n tsc h ie d e n  (v g l .  BGHZ 40, 312; U r t e i l  vom 
28. A p r i l  1966 -  I I I  ZR 24/65 = WM 1966, *774), daß das 
G esetz  den B e tro ffe n e n  nach den V e rh ä ltn is s e n  zu r Z e it  
d e r  E n te ignung , a ls o  nach dem Wert d e sse n , was e r  v e r ­
lo r e n  h a t ,  ohne B erü ck s ich tig u n g  d e r  s p ä te re n  Entw ick­
lu n g , in sb eso n d ere  d e r  s p ä te re n  P re is s te ig e ru n g e n , 
e n tsc h ä d ig e n  w o lle . Danach i s t  d e r  nach  Maßgabe des
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§ 9 AKG zu zah lende E nt Schädigung she t r a g  ( in  D eutscher 
Mark) a u f  den Wert zu beg renzen , d e r  von dem D eutschen 
R eich  z u r  Z e it  d e r  E nteignung  ( in  R eichsm ark) zu zah len  
gewesen wäre«

D iese G rundsätze  können in d e s  im G egensatz zu r 
A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  b e i  dem h i e r  gegebenen 
T atb estan d  k e in e  Anwendung f in d e n , da d ie s e r  n ic h t  von 
§ 9 , sondern  von § 7 AKG e r f a ß t  wird«

Im F a l l  des § 9 AKG muß das D eutsche R eich  oder 
e in  so n n ig e r in  § 1 Abs. 1 AKG g en a n n te r  R e c h ts trä g e r  
b e r e i t s  vo r dem 1. August 1945 das Eigentum  an  einem 
im G e ltu n g sb e re ic h  des G ese tzes  g e leg en en  G rundstück 
erw orben haben, muß a ls o  b e r e i t s  E igentüm er des Grund­
s tü c k s  s e in ,  i ü r  das d as  E n tg e l t  noch n ic h t  g e z a h lt  
ist«, In  diesem  F a l l  h a t  d e r  G ese tzg eb er e s  f ü r  ange­
b ra c h t  g e h a lte n , a n g e s ic h ts  d e sse n , daß d e r  R ech ts­
n a c h fo lg e r  des in  B e tra c h t kommenden R e c h ts trä g e r s  
d as  G rundstück in  seinem  Wert e r h a l te n  h a t ,  e s  e n t­
gegen dem G rundsatz des § 1 AKG n ic h t  b e i  dem E rlö sch en  
d e r  K a u fp re is -  o d er E n tsch äd ig u n g sfo rd eru n g  zu be­
la s s e n  und den B e tro ffe n e n  n ic h t  e n tsc h ä d ig u n g s lo s  
zu lassen«, Jedoch konn te  e s  z u r  Regelung d ie s e r  
F ä l le  durchaus an g e b ra ch t e rs c h e in e n , d ie  E n tsch ä ­
d igung  n ic h t  so , w ie in  anderen  n ic h t  d u rch  den Zu? 
sammenbruch des D eutschen R eiches b e la s te te n  F ä lle n  
zu bem essen, sonderndem B e tro ffe n e n  l e d i g l i c h  nach 
den V e rh ä ltn is s e n  z u r  Z e i t  d es  V e r tra g sa b sc h lu s se s  
o d e r d e r  E nteignung e in e  E n tschäd igung  zukommen zu 
la s s e n .  Anders l i e g t  es  in  den F ä l le n  des § 7 AKG.
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H ie r  h a t  d e r ,  m it dem e in  in  § 1 Abs. 1 AKG g en an n te r 
R e c h ts trä g e r  e in en  g e g e n s e it ig e n  V e r tra g  g e sch lo ssen  
h a t ,  s e i n e r s e i t s  den V e rtra g  noch n ic h t  v o l l s tä n d ig  e r ­
f ü l l t ,  und d e r  an  dem V ertrag  b e t e i l i g t e  R e c h ts trä g e r  
o d er d essen  Vermögens- oder A ufgabennachfo lger h a t t e  es 
in  d e r  Hand, ob e r  an  dem von dem an d e ren  V e r t r a g s te i l  
v o r dem 1. August 1945 noch n ic h t  v o l l s tä n d ig  e r f ü l l t e n  
V e r tra g  f e s th a l t e n  w o ll te  oder n ic h t«  Wenn e r  s ic h  ab e r 
e n ts c h lo s s e n  h a t t e ,  an  diesem  V ertrag e  f e s tz u h a l te n ,  
dann d u r f te  d ie s  b i l l ig e r w e is e  n u r m it d e r  Folge ge­
sch eh en , daß d e r V e rtrag sg e g n e r , von dem noch nach dem 
I« August 1945 V e r tra g s e r fü l lu n g  e rw a r te t  und v e r la n g t  
w urde, auch s e i n e r s e i t s  das e r h ä l t ,  was e r  v e r tr a g s g e ­
mäß zu v e rla n g en  h a t .  D iese Regelung e n t s p r i c h t  den 
auch s o n s t  im Rahmen d e s  A llgem einen K rie g s fo lg e n ­
g e s e tz e s  (v g l .  etwa § 9 Abs« 1 S atz  2) z u r  G eltung 
g e b ra c h te n  k o n k u rs re c h tl ic h e n  G rundsätzen« Nach 
§ 17 Abs« 1 KO muß auch  d e r  K onkursverw alte r s ic h  e n t­
sc h e id e n , ob e r  an  einem z u r  Z e i t  d e r  E rö ffnung  des 
K onku rsv erfah ren s b e i d e r s e i t s  noch n ic h t  o der n ic h t  
v o l l s tä n d ig  e r f ü l l t e n  V e r tra g  f e s th a l t e n  w i l l ;  w i l l  
e r  f e s th a l t e n  und von dem anderen  T e il  E rfü llu n g  v e r ­
la n g e n , dann muß e r  auch s e in e r s e i t s  den V e rtra g  e r ­
f ü l l e n  und e r  kann den V e rtrag sg eg n e r n ic h t  a u f  d ie  
K onkursquote verw eisen«

Das b e d e u te t f ü r  den v o r lie g e n d e n  F a l l :  Der 
zw ischen dem K läger und d e r  D eutschen R eichsbahn  
v o r dem 1, August 1945 g esch lo ssen e  g e g e n s e i t ig e  
V e r tra g , w ie d e r  S enat ih n  in  seinem U r t e i l  vom 
27« A p r i l  1964 S« 13/14 g ek en n ze ich n e t h a t ,  war zu
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diesem  Z e itp u n k t noch n ic h t  e r f ü l l t ,  in sb e so n d ere  war 
d ie  D eutsche R eichsbahn  noch n ic h t  E ig en tü m erin  des f ü r  
don Brückenbau in  Anspruch genommenen G eländes ge­
worden* S ie  h a t t e  jedoch  zum Ausdruck g e b ra c h t,  daß 
s ie  an  dem V ertrag e  f e s th a l te «  S ie  muß dem zufolge 
auch i h r e r s e i t s  den V e r tra g  e r f ü l l e n ,  d .h .  wegen d e r 
Höhe d e r  E n tschädigung  das E n tsc h ä d ig u n g s fe s tse tz u n g sv e r­
fa h re n  fo r ts e tz e n «  D ie se s  V erfah ren  a b e r  muß im Rahmen 
des § 7 AKG nach den a llg em e in en  G rundsätzen  f o r tg e f ü h r t  
w erden, ohne daß d e r  K läg er wie im Rahmen d es § 9 AKG 
a u f  e in e  E n tschäd igung  nach den V e rh ä ltn is s e n  zu r Z e it  
d e r  Inanspruchnahm e d e r  G rundstücke b e sc h rä n k t werden 
könnte« Es müssen d e sh a lb  auch h i e r  d ie  a llg em ein en  
G rundsätze  Uber e in e  V ersch iebung  des B ew ertu n g sstich ­
ta g e  o z u r  Anwendung kommen, d ie  d e r  S en a t f ü r  d ie  F ä lle  
e n tw ic k e l t  h a t ,  daß d ie  E n tschäd igung  im a d m in is t r a t iv e n  
V erfah ren  zu n ie d r ig  f e s t g e s e t z t  und (o d e r)  d e r  g esch u l­
d e te  E n tsch äd ig u n g sb e trag  n ic h t  oder n ic h t  v o l ls tä n d ig  
r e c h t z e i t i g  g e z a h lt  w ird  (vgl« BGHZ 25, 225? 26, 373;
29, 217? 30, 281 u«a«m«)o

Danach kann dem B e ru fu n g sg e r ic h t, so w eit es 
d ie  E ntschädigung  f ü r  d ie  in  Anspruch genommene Grund- 
s tü c k s f lä c h e  I  b zum N a c h te i l  des K läg e rs  nach den zu 
§ 9 AKG e n tw ic k e lte n  G rundsätzen  bem essen h a t ,  n ic h t  
g e f o lg t  werden«

c )  Im Z w an g sab tre tu n g sg ese tz  i s t  e in e  V erzinsung 
d e r  E n tsch äd ig u n g sfo rd eru n g  n ic h t  a u s d rü c k lic h  v o r­
gesehen  ^vgl« S e u fe r t  aaO Anm« 24 zu Art« V ZAG;
FERGG, Die Zw angsenteignung in  Bayern 1934? Anm« 12 zu
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Art* V ZAG7* E ine Nutzu n g sV ergütung in  Norm von Z insen  
i s t  dem B e tro ffe n e n  in d e s  nach a llg em ein en  en te ig n u n g s­
r e c h t l i c h e n  G rundsätzen  f ü r  d ie  Z e it  des B e s i tz v e r ­
l u s t e s  b i s  z u r  B egleichung d e r  K ap ita len tS ch äd ig u n g  
a u s d s r  Erwägung h e rau s  zu z a h le n , daß e r  d ie  ihm ge­
nommene Sache n ic h t  mehr und den ihm a n s t e l l e  d e r  e n t­
zogenen Sache zu gewährenden K a p ita lb e tra g  noch n ic h t  
n u tz en  kann (vgl«  dazu im e in z e ln e n  d ie  E n tsch e id u n g  
d es S en a ts  i n  BGHZ 37, 269, 275 f f )*  Sind d ie  Z insen  
a b e r  l e d i g l i c h  e in e  besondere Form d e r E n te ig n u n g sen t-  
schädigung  und h a t  d ie  B ek lag te  den E n te ig n u n g sen tsch ä ­
d ig u n g sb e tra g  in  d e r  oben f e s t g e s t e l l t e n  Höhe zu za h len , 
a b e r  b is  h e u te  noch n ic h t  e n t r i c h t e t j  dann h a t  s ie  d ie se n  
E n tsc h äd ig u n g sb e trag  vom Z e itp u n k t d e r  Inbesitznahm e des 
G rundstücks b i s  zu r Zahlung d e r  E n tschäd igung  zu v e rz in ­
se n , und e s  äst n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  dem K läger f ü r  
d ie  Z e i t  ab  1« August 1945 b i s  z u r  K lageerhebung im 
J u l i  I960 , w ie das B e ru fu n g sg e ric h t e s  g e ta n  h a t ,  d ie  
Z in sen  zu versagen*

Was d ie  Höhe d e r  "Z in sen ” an g eh t, so r i c h t e t  s ie  
s ic h  danach , was zu r Z e i t  d e r  E n teignung  a l s  angemes­
sene E ntschäd igung  f ü r  d ie  en tzogenen  N utzungsm öglich­
k e i te n  des G rundstücks anzusehen  i s t*  Wenn das Beru­
fu n g s g e r ic h t  in so w e it e in en  S atz  von 4 angenommen 
h a t ,  so s in d  dagegen aus R echtsgründen Bedenken n ic h t  
zu erheben« Da d e r  "Z in s”-A nspruch d ie  E n tschädigung  
f ü r  d ie  en tzogene N utzungsraÖ glichkeit des G rundstücks 
s e lb s t  b i l d e t  und d ie  "V erzinsung” des W ertes des E nt­
schädigung  sO b jek tes  l e d ig l i c h  e in e  besondere  A rt d e r  
E ntschädigungsbem essung f ü r  d ie  entgangene a b s t r a k te
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N utzun g sm ö g lich k eit des G rundstücks d a r s t e l l t ,  i s t  
d ie s e r  Anspruch -  wovon das B e ru fu n g sg e ric h t m it 
R echt au sg e h t -  auch f ü r  d ie  Z e i t  v o r d e r  Währungs­
re fo rm  n ic h t  im V e rh ä ltn is  von 10 : 1 u m z u s te lle n . 
Das h a t  d e r  S enat im e in z e ln e n  b e r e i t s  in  seinem  
U r t e i l  vom 22. Jan u ar 1968 -  I I I  ZR 17/67 S. 21 f f  
(WM 1968, 606) d a rg e le g to  Auf d ie s e  A usführungen 
w ird  z u r  Vermeidung von W iederholungen v e rw ie sen .

I I I  o

E ntschäd igung  f ü r  d ie  abgebau te  G le is a n la g e :

B ei d ie s e r  G le isa n la g e  g e h t e s  nach dem T atbe­
s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i ls  um fo lg en d en  S a c h v e rh a lt:  
Über den G rundstückskom plex I  b l i e f  b e i  s e in e r  Inbe­
sitznahm e d u rch  d ie  R eichsbahn  im Ja h re  1933 e in  von 
d e r  P 0 B -A G  e r r ic h te te s  B a h n g le ise , das s ic h  no rd ­
w e s t l ic h  (Über d ie  F läch e  I  a  hinw eg) an  e in  m it 
d e r  R e ic h s b a h n lin ie  -S c h if fs b rü c k e  verbunde­
n es  P r i v a t g l e i s  d e r  P lM i-P lu g zeu g w erk e  an sch lo ß  
und s ü d ö s t l ic h  £ttber d ie  F läch en  I I  a  und I I  b hinweg) 
d ie  R heinkaim auer e r r e i c h t e .  Im März 1934 t e i l t e  
d ie  D eutsche R eichsbahn d e r  P flB -A G  m it ,  daß d e r  
H a u p ta n sc h lu ß g le is v e r tra g  m it den P Ä B -P lu g z e u g -  
werken g ek ü n d ig t s e i  und dam it auch d e r  N ebenanschluß 
e n t f a l l e .  Die P B B -A G  e n t f e r n te  d a ra u fh in  d ie  a u f  
den G e län d efläch en  I  a ,  I  b , I I  a  und I I  b v e r la u fe n ­
den G le is e .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r i t t  dazu d ie  A u ffas­
sung (So 34 BU): Dem K läg er s e ie n  die*1 N a c h te ile  zu e r ­
s e tz e n , d ie  e r  dadurch  e r l i t t e n  habe , daß m it d e r 
D urchschneidung d e r  G ru n d stü ck sfläch e  I  b d e r  b i s  
d ah in  b es teh en d e  p r iv a te  G le isan sc h lu ß  a u f  den F lä ­
chen I  a ,  I  b , I I  ä  und I I  b unbrauchbar geworden 
s e i  und habe b e s e i t i g t  w erden m üssen. Dem K läger kön­
ne in so w e it n ic h t  en tg eg en g e h a lten  w erden, daß d ie s  
n ic h t  e in e  Folge d e r  E nteignung oder i h r e r  D urchfüh­
ru n g , sondern  d as E rgebn is  d e r  im Ja h re  1934 e r f o lg te n  
Kündigung des G le is a n sc h lu s se s  se i»  D iese  Kündigung 
b le ib e  schon d e sh a lb  au ß er B e tra c h t ,  w e il s i e  nach 
dem Z e itp u n k t e r f o lg t  s e i ,  d e r  f ü r  den Z ustand d e r 
b ean sp ru ch ten  G rundstücke nach E n te ig n u n g sre ch t maß­
gebend s e i  (Septem ber 1933)o

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk en n t jedoch  dam it d ie  
R e c h ts la g e , d ie  f ü r  den K läger und se in e  R ech tsv o r­
g ä n g e r in , d ie  P flB -A G , h i n s i c h t l i c h  d er G le isa n la g e  
b e s ta n d . Der Anlage des P r iv a t-A n s c h lu ß g le is e s  la g  
d e r  am 26* O ktober 1929 zw ischen d e r  R eiohsbahn und 
d e r  P flB -A G  g esch lo ssen e  V e r tra g  zugrunde, zu d essen  
w e se n tlic h e n  B e s ta n d te i le n  gemäß § 1 d ie  A llg e m e in e n  
Bedingungen f ü r  P r iv a t-G le is a n s c h lü s s e 11 (PAB) vom 
1. J u l i  1922 g e h ö r te n . Gemäß § 23 PAB konnte  d e r  
G le isa n sc h lu ß -V e rtra g  von jedem V e r t r a g s to i l  m it 
e in e r  F r i s t  von 6 Monaten g ek ü n d ig t w erden. D ie PU B -A G  
h a t t e  m ith in  k e in en  A nspruch a u f  dauernden  B estand d e r 
A nsch lußg le isan lage:.' V ielm ehr war ih r e  - a l l e i n  in  
einem p r iv a t r e c h t l i c h e n  V e rtra g  w u rze ln d e- R e c h ts p o s it io n  
h i n s i c h t l i c h  d e r  A n sch lu ß g le isan la g e , d ie  nach dem Vor-
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t r a g  vom 26, O ktober 1929 zudem l e d ig l i c h  a l s  Neben­
a n sc h lu ß  des H au p ta n sc h lu ß g le ise s  d e r  Firm a P ^ p -  
F lugzeugw erke GmbH g e s t a t t e t  w ar, von v o rn h e re in  da­
d u rch  bestim m t und b e g re n z t, daß das in so w e it m it 
d e r  R eichsbahn  besteh en d e  p r iv a te  R e c h ts v e rh ä l tn is  
ebenso wie d as h i n s i c h t l i c h  des H au p ta n sch lu ß g le ise s  
d e r  Firm a P ® ® -F lugzeugw erke  b es teh en d e  R e c h ts v e rh ä ltn is  
von d e r  R eichsbahn j e d e r z e i t  u n te r  Wahrung e in e r  
6 -m onatigen  F r i s t  g ek ü n d ig t w erden k o n n te . Durch e in e  
Kündigung d ie s e s  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  wurde m ith in  e in e  
R e c h ts p o s i t io n  des K läg e rs  oder d e r  P flB -A G , d ie  a l s  
"Eigentum " g e s c h ü tz t  s e in  k ö n n te , ü b e rh au p t n ic h t  be­
e i n t r ä c h t i g t  (v g l ,  dazu u .a ,  d ie  E n tscheidungen  des 
S en a ts  in  BGHZ 50, 284 sowie vom 24. Jan u a r  1969 
-  I l l  ZR 75/68 = WM 1969, 655 » JR 1969, 259)« In so w e it 
s p i e l t  auch k e in e  en tsch e id en d e  R o lle , ob d e r  Grund, 
f ü r  d ie  Kündigung s e i t e n s  d e r  R eichsbahn  l e t z t l i c h  
in  dem Brückenbauvorhaben l a g ,  dem auch d ie  E n te ig ­
nung d e r  h i e r  in te r e s s ie r e n d e n  G rundstücke d ie n te ,  
und daß ohne d ie s e s  Vorhaben e in e  Kündigung n ic h t  
ausgesprochen :, s e in  und d e r  G le is a n s c h lu ß v e r tra g  
lä n g e r  b e i  B estand  g e b lie b e n  s e in  würde» Danach 
kann en tg eg en  d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
auch n ic h t s  E n tsch e id en d es f ü r  den K läg er d a rau s  
h e r g e l e i t o t  w erden, daß d ie  Kündigung e r s t  ausge­
sp rochen  w urde, nachdem d ie  G ru n d stü ck sfläch e  I  b 
von d e r  R eichsbahn in  B e s i tz  genommen w ar. Umstände, 
d ie  d ie  Kündigung d e r  G le isan sc h lu ß V erträg e  m it den 
PflB h-F lugzeugw erken und d e r  P S B -A G  a l s  unwirksam 
e rsc h e in e n  la s s e n  könn ten , s in d  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,
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so daß d a h in s te h e n  kann, ob und in  w elch er W eise ü b e r­
h au p t d ie  U nw irksam keit d e r  Kündigung f ü r  d ie  p räge  
des Umfangs d e r  dem K läger zu gewährenden E n te ig n u n g s­
en tsch äd ig u n g  von Bedeutung s e in  könnte«

Nach alledem kann dem K läger d a fü r ,  daß d ie  G le is ­
an lag e  a u f  den  h i e r  in  B e tra c h t kommenden G rundstücks­
f lä c h e n  nach d e r  Kündigung d es  A n sch lu ß v e rtrag es  n u tz ­
lo s  wurde und b e s e i t i g t  werden mußte und daß e r  f ü r  d ie  
F o lg e z e it  k e in e n  Gewinn mehr aus d ie s e r  Anlage z ieh o n  
k o n n te , u n te r  e n te ig n u n g s re c h tlic h e n  G esich tsp u n k ten  
e in e  E n tschäd igung  n ic h t  z u g e b i l l ig t  werden«

IV.

W ertm inderung d e r  P lä c h e n te i le  I  a ,  I I  a ,
I I  b , I I I ,  IV und V:

Bas B e ru fu n g sg e ric h t g eh t d ab e i von fo lg en d en  E r­
wägungen a u s : Auch b e i diesem  W ertm inderungsanspruch, 
d e r  se in e  R ech tsg ru n d lag e  in  A rt . V Z i f f .  2 b ZAG f i n ­
d e , h an d e le  e s  s ic h  um e in en  T e il  d e r  e in h e i t l i c h e n  
E n tsch äd ig u n g , d je  f ü r  d ie  A b tre tung  d e r  in  A nspruch 
genommenen F läch e  I  b zu l e i s t e n  s e i .  Es s e i  d ah e r 
g e r e c h t f e r t i g t ,  auch in so w e it d ie  w e rtb ild e n d en  F ak to ­
r e n - des R e s tg ru n d b e s i tz e s  nach den V e rh ä ltn is s e n  vom 
Septem ber 1933 zu bestim m en. Die E n tschäd igung  habe 
d e r  D if fe re n z  zw ischen dem W ert des R e s tg ru n d b e s i tz e s  
v o r und nach  d e r  Wegnahme des e n te ig n e  te n  T e ile s  zu 
e n tsp re c h e n ; jedoch  könne e in e  E n tschäd igung  n u r  f ü r

i

l
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d ie  N a c h te ile  z u g e b i l l ig t  w erden, d ie  h e i  e in e r  v o rau s­
schauenden B e u rte ilu n g  m it S ic h e rh e i t  zu e rw a rten  gewe­
sen s e ie n  (S e u fe r t  aaO Anm» 39 und 46 zu Art» V ZAG)» 
D ie se r  r e c h t l i c h e  A usgangspunkt i s t  z u tre f f e n d  und 
w ird  auch von d e r  R e v is io n  n ic h t  in  F rage g e s t e l l t »

Im ü b r ig e n  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t :
Die a u fg e z e ig te n  V orausse tzungen  f ü r  e in en  W ertminde­
ru n g san sp ru ch  vermöge d e r  S enat auch b e i  v o l l e r  Be­
ach tu n g  des ihm durch  § 287 ZPO eingeräum ten  E rraessens- 
sp ie lrau ra s  n ic h t  zu bejahen» Es f e h le  b e r e i t s  an  d e r  
in  Art» V Z iff»  2 b ZAG v o ra u s g e s e tz te n  w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  Zusam m engehörigkeit d e r  Grundstücke» D ies w er­
de b eso n d ers  d e u t l ic h ,  wenn man b e rü c k s ic h t ig e 0 daß 
dam als ü b er d as  gesam te noch n ic h t  von d e r  b e s te h e n ­
den G le is a n la g e  e rsc h lo s se n e  Gelände d e r  Pfl^B-AG in  
H afonbere ich  (F lächen  I I I ,  IV und V) d ie  Z w an g sv e rs te i­
gerung an g eo rd n e t gewesen s e i  und dam it d ie  Z ersch lagung  
des u r s p rü n g l ic h  zum großen  T e il  in  e in e r  Hand b e f in d ­
l i c h e n  g ew erb lich  n u tz b a re n  H afengeländes u n m it te lb a r  
bev o rg es tan d en  habe» D afü r, daß d ie  G rundstücke e i n h e i t ­
l i c h  einem E rs te h e r  -  dem K läger -  zu g esch lag en  werden 
w ürden, habe nach d e r  r e c h t l ic h e n  A u sg es ta ltu n g  d es  
Z w an g sv e rs te ig e ru n g sv e rfah ren s  k e in e  g e s ic h e r te  Erw ar­
tung  bestanden» E in  M inderw ert des R e s tg ru n d b e s i tz e s  
könne u n te r  d ie s e n  Umständen a l l e n f a l l s  angenommen 
w erden, wenn d e r  R e s tg ru n d b e s itz  in  einem o b je k tiv e n  
S inn  a u f  den Anschluß an  d ie  besteh en d e  G le is a n la g e  
w i r t s c h a f t l i c h  angew iesen gewesen wäre» Aber auch d ie s  
könne n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden» Den A usführungen d e r
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S ach v e rs tän d ig en  D f l B )  und P ro f .D r . K lf lft s e i  v ie lm eh r 
zu entnehm en, daß d ie  u r s p rü n g lic h  g e p la n te  E rsch ließ u n g  
d e r  F läch en  I I I ,  IV und V m it G le ise n  p a r a l l e l  zu r 
K aikan te  j e d e n f a l l s  k e in e  w i r t s c h a f t l i c h e  Notwendig­
k e i t  d a r g c o t c l l t  habe« Daraus ergebe  s ic h  f e r n e r ,  daß 
auch d e r  b eso n d ere  V erkeh rsw ert, den d e r  K läg er f ü r  
d ie  F lä c h e n te i le  I  a ,  I I  a  und I I  b aus dem V e rla u f  
d e r  d o r t  b e r e i t s  g eb au ten  G le isan sc h lu ß an lag e  h e r l e i t e ,  
n ic h t  m it dem B estehen  d ie s e r  k o n k re te n  L in ien fü h ru n g  
b eg rü n d et w erden könne« Die w e ite re  E ntw icklung des 
H afens s e i  im Septem ber 1933 so wenig zu überschauen  
gewesen, daß s ic h  d e r  Ausbau d ie s e r  G le isa n la g e  durchaus 
auch a l s  F e h l in v e s t i t io n  habe e rw eisen  können. Ange­
s i c h t s  d e r  u n s ic h e re n  Zukunft d es  H a fe n p ro je k te s  be­
stünden  j e d e n f a l l s  f ü r  d ie  Annahme, d e r  K läger würde 
ohne d ie  D urchtrennung d e r  Hafenbahn d as R estg e län d e  
gew innbringender v e rk au fen , v e rp a c h te n , v e rm ie ten  
oder so n s t v e rw e r te t  haben können, k e in e  f ü r  den Nach­
w eis e in e s  M in d e r e r t e s  v e rw ertb a ren  A n h a ltsp u n k te .
D iese Behauptung s te h e  sogar -  w ie vom B erufungsge­
r i c h t  im e in z e ln e n  d a rg e le g t w ird  -  im G egensatz 
zu den im Septem ber 1933 t a t s ä c h l i c h  a n z u tre f fe n d e n  
V e rh ä ltn is s e n .

4

Die E n tsch e id u n g  d e r  F rag e , ob b e i  dem gegebenen 
S a c h v e rh a lt d u rch  d ie  Inanspruchnahm e des G rundstücks­
kom plexes I  b e in e  W ertminderung d es R e s tg ru n d b e s itz e s  
des K läg e rs  (o d e r d e r  FH B -A G ) e in g e t r e te n  i s t ,  h a t  
d e r  T a t r ic h te r  im Rahmen des § 287 ZPO zu t r e f f e n .
Daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i d ie s e r  E n tscheidung  
R e ch tsg ru n d sä tze  m iß a ch te t habe , d ie  in  d e r  Revi~
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s io n s in s ta n z  Beachtung f in d e n  m üßten, h a t  d ie  R ev is io n  
des K läg e rs  n ic h t  d a rzu tu n  vermocht»

Im e in z e ln e n  s e i  dazu bem erk t: Die R ev is io n  
macht einm al g e l te n d ,  das B e ru fu n g sg e ric h t s e i  zu 
U nrech t davon ausgegangen , daß b e i  e in e r  Zwangsver­
s te ig e ru n g  d ie  G rundstücke gemäß § 63 ZVG g e t re n n t  
a u s z u b ie te n  se ien »  Im v o rlie g e n d e n  P a l l  a b e r  s e i  e in e  
E in z e la u s b ie tu n g  n ic h t  in  B e tra c h t  gekommen, wie ü b e r­
h au p t b e i  zusammenhängenden G rundstücken m it gemein­
samer B e las tu n g  zu n äch s t immer gemeinsam au sg eb o ten  
werde» M it diesem  V orbringen  kann d ie  R e v is io n  in d es  
schon d e sh a lb  n ic h ts  gew innen, w e il das B erufungsge­
r i c h t  ü b erh au p t n ic h t  en tsch e id en d  davon ausgegangen 
i s t ,  daß d ie  G rundstücke, d e ren  Z w angsverste igerung  
im Ja h re  1933 an g eo rd n e t war (P läch en  I I I ,  IV und V) 
g e t r e n n t  au sg eb o ten  werden würden und aus diesem  Grunde m it 
e in e r  Z ersch lagung  des G ru n d b es itz e s  habe g e re c h n e t 
w erden müssen» Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  v ie lm eh r e r ­
wogen, e s  habe dam it g e re c h n e t w erden m üssen, daß d ie  
z u r  Z w angsverste igerung  s teh en d en  G rundstücke 
-  in sg esam t -  einem an d eren  a l s  dem K läger zu g e sch la ­
gen  würden und daß dadurch d e r  b i s  d ah in  in  e in e r  Hand 
b e f in d l ic h e  G ru n d b esitz  -  näm lich  au ß er den z u r  Ver­
s te ig e ru n g  s teh en d en  P läch en  auch d ie  P läch en  I  a ,
H a  und I I  b -  in  v e rsc h ied e n e  Hände g e lan g en  könn­
te;!:.

B ie R e v is io n  g r e i f t  d ie  A usführungen des B erufungs­
g e r ic h t s  w e i te r  in  d e r  R ich tung  an : Wenn d as B erufungs­
g e r ic h t  den Nachweis e in e s  M inderw ertes auch deswegen
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v e rn e in e , w e il  s ic h  h is  zum Septem ber 1930 (gem ein t 
i s t  1933) au ß e r d e r  Firm a B r S B B  k e in  e in z ig e r  
F a b r ik b e tr ie b  im gesam ten H afengelände n ie d e rg e la s s e n  
g eh ab t hab e , so ü b erseh e  e s  d ie  b is  1927 e in g e tr e te n e  
Y / i r ts c h a f ts k r is e  und d ie  d a rau s  en ts ta n d e n e  b is  1936 
dauernde M a s s e n a rb e i ts lo s ig k e i t« Es i s t  jedoch  u n e r­
f i n d l i c h ,  in w ie fe rn  d ie  R ev is io n  h ie rm i t  e in en  R e ch ts -  
f e h le r  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  au fw eisen  will«, V ielm ehr 
machen ja  auch g e rad e  d ie  von d e r  R e v is io n  ä u fg e z e ig te n  
Umstände ( W ir ts c h a f ts k r is e  und M a s s e n a rb e i ts lo s ig k e i t  
b i s  1936) d e u t l i c h ,  daß -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t ange­
nommen h a t  -  d ie  Z ukunft des H afen p ro jek te s  im Septem ber 
1933 e in e  ganz ungew isse war und f ü r  e in e  g ü n s tig e  E n t­
w ick lung  f ü r  d ie  nahe Zukunft k o n k re te  A n h altsp u n k te  
n ic h t  vorhanden waren«

In  Ü brigen  bewegen s ic h  d ie  A n g riffe  d e r  R e v is io n  
a u s s c h l ie ß l ic h  a u f  dem a l l e i n  dem T a t r ic h te r  v o rb e h a l­
te n en  G eb ie t d e r  Würdigung des V erhand lungs- und Be­
w e is e rg e b n is s e s , indem s ie  -  in  u n z u lä s s ig e r  Weise -  
v e r s u c h t ,  ih r e  e ig en e  Würdigung an d ie  S te l l e  d e r  des 
l a t r i c h t o r s  zu s e tz e n ,  ohne in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  
b e a c h tl ic h e  R e c h ts fe h le r  aufzuzeigen«  Deswegen kann 
auch d a h in s te h e n , ob das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  ü b e r­
h au p t b e i  s e in e n  Erwägungen in  einem zu w e it  gehenden 
Maße das V orhandensein  d e r  G le isan sc h lu ß an lag e  a l s  
w ertbestim m enden F a k to r  zugunsten  d es K läg e rs  h a t  
B e rü c k s ic h tig u n g  f in d e n  la ssen «
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V.

Nach a lled em  e r g ib t  s ic h ;  Für d ie  abgebau te  G le is ­
an lag e  (oben u n te r  I I I o )  und f ü r  d ie  W ertm inderung d e r  
r e s t l i c h e n  G ru n d s tü ck sflä ch en  (oben u n te r  IV«,) i s t  e in e  
besondere  E n tschäd igung  n ic h t  zu le is te n »  Jedoch  i s t  d ie  
d ie  v ö l l ig e  Abweisung d e r Klage e rs tre b e n d e  A nsch lußre­
v is io n  u n b eg rü n d e t, sow eit d ie  B ek lag te  zu r Zahlung 
von 11 968 DM m it 4 #  Z insen  s e i t  dem 1» Septem er 1933 
v e r u r t e i l t  worden i s t  (vgl» oben u n te r  H a )  und e) )»
Im ü b rig e n  i s t  noch n ic h t  zu ü b e rseh en , in  welchem Maße 
d ie  f ü r  d ie  in  Anspruch genommene F läche I  b zu l e i s t e n ­
de E n tschäd igung  nach dem u n te r  I I  b) A u sg efü h rten  e rh ö h t 
werden muß« Wenn auch se h r  v i e l  d a fü r  s p r i c h t ,  daß d ie  
dem K läger z u z u b ill ig e n d e  Entschädigungssumme den Be­
t r a g ,  zu d essen  Zahlung das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Be­
k la g te  b e r e i t s  v e r u r t e i l t  h a t ,  ü b e r s te ig e n  w ird , so 
l ä ß t  s ic h  d ie s  doch n ic h t  b e r e i t s  j e t z t  m it a u s re ic h e n ­
d e r  S ic h e rh e i t  sagen« In fo lg e d e s s e n  muß d as B erufungs­
u r t e i l ,  so w e it e s  n ic h t  b e i  B estand b le ib e n  kann, a u f  
d ie  R e c h ts m itte l  b e id e r  P a r te ie n  aufgehoben und muß
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d ie  Sache zu r  w e ite re n  V erhandlung und E n tscheidung  
an  d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen  werden* D ie­
sem b l e i h t  auch d ie  E n tscheidung  ü b er d ie  K osten d ie s e s  
R e v is io n s v e rfa h re n s  ü b e rla ssen «

Dr« Pagendarm Dr« K re f t  Br« A rndt
Dr« B eyer Dr« H ußla
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