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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IIT ZR 119/67 URTEIL Verkiindet am

23. November 1970
Schorm,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Hans H iR . KG, gesetzlich ver-
treten durch ihre personlich haftenden Gesellschafter

Hans HGQEEE® und Dr. Ernst Koy, DOElD, (QID-WlS-
Strafile -,

Kl8gerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch

1) den Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten,

2) den Bundesminister der Finanzen,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -



N Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23, November 1970
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr., Arndt,

Dr. HuBla und KeBler

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Uperlandesgerichts
in K61ln vom 29, Mai 1967 wird zurlickge-
wiesen.
:QDie Kosten des Revisionsverfahrens werden-

der Kllgerin auferlegt,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.lgw

Tatbestand:

Die Kldgerin macht gegen die beklagte Bundesrepublik
Schadensersatzanspriiche geltend mit der Begriindung, daB
Beamte des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Porsten (BML) und des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF) durch amtspflichtwidriges Verhalten ihr ein Geschdft
tiber Zuckereinfuhr aus der sowjetischen Besatzungszone (SBZ)
und ein solches liber Zuckerausfuhr unméglich gemacht hédtten,
Imn einzelnen geht es um folgenden Sachverhalt:

Im Rahmen des Abkommens iiber den Handel zwischen den
Wihrungsesgebieten der DM-West und den Wdhrungsgebie ten der
DM-~-Ost schried der Bundesminister fiir Wirtschaft mit einer
Bekanntmachung vom 15. Januar 1963 (Bundesanzeiger Nr. 14 vou
22, Januar 1963) zum Bezug aus den Wihrungsgebieten der DM-0Ost
neben 22,500 to Zucker fir Westberlin auch 17.500 to Zucker
der Ernte 1962/3 filr das Bundesgebiet aus, der in den Monaten
Pebruar bis August 1963 abgeladen werden sollte. Die Kld-
gerin schlo8 daraufhin Anfang Februar 1963 mit der Deutschen
GenuBmittel GmbH in Ostberlin unter Abdnderung friitherer
Vertriige zwel Kaufvertrége liber insgesamt 3,025 to Zucker
der Ernte 1962/3, lieferbar bis August 1963 ab, Diese Ver-
trtige wurden von der daflir zustindigen Landesbehtrde geneh-
migt. Die Deutsche GenuSmittel GmbH lieferte der Kliégerin
den gekauften Zucker jedoch nicht. Die Zuckerernte des
Jahres 1962 war niimlich allgemein schlecht, so da8 im
Zuckerwirtschaftsjahr 1962/63 (1. Oktober 1962 bis
30. September 1963) auf dem ganzen Weltmarkt Zuckerknapp-
heit herrschte und der Weltmarktpreis fiir Zucker erstmals
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seit Jahren den deutschen Zuckerpreis iiberstieg. Die
Kligerin und ihr Vertragspartner vereinbarten nunmehr
im September 1963, da8 der von der Kligerin gekaufte
Zucker aus der neuen Ernte 1963/64 geliefert werden
solle, und zwar bis Ende des Jahres 1963, Dem von der
Klégerin bei der zustiindigen LandesbehBrde gestellten
Antrag, die Einfuhrgenehmigung den neuen Vereinbarungen
entsprechend 2zZu #ndern, wurde zun#dchst entsprochen. Kurz
darauf widerrief die Landesbehbrde jedoch die Genehmigung
und leitete den Antrag wegen der Abweichung der neuen
Vereinbarungen von der Ausschreibung an das BML weiter.

Inzwischen hatten unter den flir die Interzonen-
handelsvereinbarungen zustidndigen Stellen - die Treu-
handstelle fiir Interzonenhandel (TSI) und das sowjet-
zonale Ministerium fiir AuBen- und Innenhandel (MAI) -
Verhandlungen dariiber begonnen, ob und in welcher Weise
flir das Interzonenhandels-Abrechnungsjahr 1963 die aus-
gefallenen Zuckerlieferungen aus der Ernte 1962/63 durch
Lieferungen aus der Ernte 1963/64 ersetzt werden ktnnten,
Diese Verhandlungen, deren Verlauf im einzelnen unter den
Parteien streitig ist, endeten damit, da8 das MAI schlieB-
lich Jjede Zuckerlieferung fiir das Bundesgebiet ablehnte
und daB lediglich die Lieferung von 12,500 to Zucker flur
West-Berlin vereinbart wurde. Die Deutsche GenuBmittel
GmbH erklirte daraufhin mit Schreiben vom 7. November 1963
die mit der Kliigerin geschlossenen Vertiriige angesichts
der getroffenen Interzonenhandelsvereinbarungen flr
gegenstandslos. Dementsprechend kam es auch nicht zu der
von der Kldgerin beantragten Anderung der Genehmigung der
Zuckereinfuhr ins Bundesgebiet.



Dazu hat die Kligerin geltend gemacht: Die zu-
stindigen Beamten hétten dem Antrag auf Anderung der
Importgenehmigung unverziiglich stattgeben miissen,
da sachlich gerechtfertigte Griinde fir eine Versagung
oder Verzigerung der Genehmigung nicht vorgelegen
hétten., Die Verhandlungen iiber die in Rede stehenden
Zuckerimporte seien im wesentlichen daran geschei-
tert, daB die TSI eine Hinauszogerung des Lieferter-
mins fir den Zucker aus der Ernte 1963/64 bis weit
in das Jahr 1964 angestrebt habe. Die Weisung, die
Lieferungen bis Mitte 1964 hinaus zu zdgern, habe der
TSI aber nicht gegeben werden diirfen, weil fiir diese
Weisung allein - auBerhaib des Schutzzweckes des Zucker-
gesetzes liegende - fiskalische Erwdgungen ma8geblich
gewesen seien.

Den Gewinnausfall aus dem nicht zur Ausfithrung
gekommenen Zucker-Importgeschéift beziffert die Klié-
gerin auf 24,650 DM, und sie hat dementsprechend vor
dem Landgericht beantragt, die Beklagte zur Zahlung
dieses Betrages zu verurteilen.

Demgegeniiber hat die Beklagte, die um Abweisung
der Klage gebeten hat, Amtspflichtverletzungen ihrer
Beamten in Abrede gestellt und insbesondere vorgetra-
gen: Im Interesse einer sparsamen Haushaltsfiihrung
(Einsparung von Lager- und PFinanzierungskosten) sei
es zulidssig und sogar geboten gewesen, bei den Inter-
zonenverhandlungen zu versuchen, die Importtermine
hinauszuschieben.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht, vor dem die Kligerin die Verurteilung
der Beklagten auch zur Zahlung von Zinsen erstrebte,
hat die Berufung der Klidgerin zurlickgewiesen,

Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&igerin ihren
in der Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter, widh-
rend die Beklagte um Zuriickweisung des Rechtsmittels
bittet.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat der Kligerin Ersatzanspriiche
wegen des nicht zustandegekommenen Importgeschtifts im wesent-
lichen aus folgenden Erwigungen versagt:

Selbst wenn man unterstelle, die Bezugsgnehmigung
héitte - notfalls nach entsprechender Anderung der Aus-
schreibung vom 15, Januar 1963 - antragsgemif gelindert
werden miissen und sei auch getindert worden, so wiirde
dennoch der von der Kligerin geltend gemachte Schaden
eingetreten sein., Denn auch dann, wenn die Genehmigung
vorgelegen hiitte, wiirde die Deutsche GenuSmittel GmbH
den Zucker nicht geliefert haben, weil es schlieBlich
nicht zu einer die Liefervertiriige deckenden Interzonen-
handelsvereinbarung gekommen sei.



Auch aus dem Tatsachenvortrag der Klidgerin zu
den der TSI gegebenen Verhandlungsweisungen sei ein
Schadensersatzamspruch nicht herzuleiten. Dabei konne
dahinstehen, ob die fiir die Verhandlungen erteilten
Weisungen als materielle Regierungstiitigkeit (Regierungs-
akte) oder als MaSnahmen im Rahmen der Wirtschaftsver-
waltung anzusehen seien, Denn auch wenn die Weisungen Re-
glerungsakte gewesen und wenn sie als solche iliberhaupt
gerichtlicher Nachpriifung unterworfen seien, so seien
doch jedenfalls die Voraussetzungen eines aus Regierungs-
akten etwa herzuleitenden Amtshaftungsanspruchs nicht
geringer als die eines auf MaBnahmen im Rahmen der Wirt-
gschaftsverwaltung gestiitzten Amtshaftungsanspruchs, Die
Voraussetzungen fiir einen aus den Verhandlungsweisungen
herzuleitenden Amtshaftungsanspruch seien aber achon
deswegen nicht gegeben, weil den handelnden Beamten, als
sie der TSI ihre Weisungen fiir die Fiihrung der Verhand-
lungen mit den Vertretern der SBZ gaben, keine Amtspflich-
ten gegeniiber der Kligerin als "Dritter" im Sinne des
§ 839 BGB obgelegen, fiir sie vielmehr ausaschlieBlich
Amtspflichten gegeniiber dem Staat und der Allgemeinheit
bestanden hiitten, Aber selbst wenn im Verhandlungsbereich
und bei den Verhandlungsweisungen bereits gegeniiber der
Kléigerin bestehende Amtspflichten zu beachten gewegen wiren,
s0 seien diese jedenfalls nicht schuldhaft verletzt worden.
Insbesondere sei es nicht ermessensfehlerhaft gewesen, daB
fiir die Weisungen fiskalische Erwdgungen (Einsparung von
Lager- und Finanzierungskosten) maBgebend gewesen seien.
Ferner sei es sachgerecht gewesen, auch mit Riicksicht auf
die inléndischen Zuckerproduzenten, bei denen gerade in



den von der KlHgerin vereinbarten Liefermonaten die

neue Zuckerernte angefallen sei, eine mtglichst

sptite Lieferung des Zuckers anzustreben. Der - geschei-
terte -~ Versuch, spitere Liefertermine zu erreichen,
knnte allenfalls dann eine Amtspflichtverletzung dar-
stellen, wenn die verantwortlichen Beamten aus irgend
einem Grunde verpflichtet gewesen widren, ohne Riicksicht
auf die Liefertermine auf Jeden Fall die Lieferzusagen
tiber 17.500 to Zucker fiir das Bundesgebiet vom MAI

zu erreichen, Eine solche Verpflichtung habe aber nicht
bestanden, k¥nne insbesondere auch nicht aus der Pflicht
der Behirde zu "konsequentem Verhalten" hergeleitet wer-
den,

Nach Enteignungsgrundsdtzen konne die Klégerin eben-
falls eine Entschédigung nicht verlangen,

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet:

a) Das Berufungsgericht stellt, ohne daB dies von
der Revision beanstandet wiirde, fest, das8 die Deutsche
GenuBSmittel GmbH nur im Rahmen der zwischen der TSI und
dem MA] vereinbarten Kontingente geliefert haben wiirde.
Ist das adber so, dann sind Bedenken gegen die SchluBfol-~
gerung des Berufungsgerichts nicht zu erheben, nicht die
Behandlung des Genehmigungsantrages und der damit zu-
sammenhiingenden Ausschreibungsfragen, sondern allein das
Scheitern der Interzonenverhandlungen habe zu dem Aus~
fall des Importgeschtiftes gefiihrt.



Dem entspricht es, daB der entscheidende Vorwurf
der Kligerin dahin geht: Die Direktiven flir die Ver-
handlungen mit dem MAI sowie die Verhandlungsfiithrung
selbst auf Seiten der beteiligten Beamten der Beklagten
seien fehlerhaft gewesen und darauf allein sei das
Scheitern der Interzonenvereinbarung und der Wegfall
der Lieferbereitschaft der SBZ zurilickzufiihren., Hingegen
hitte es bei pflichtgemiifem Verhalten der mafigeblichen
Organe der Beklagten noch im September 1963, nachdem das
MAI sich am 19. September 1963 zu der Zuckerlieferung aus
der neuen Ernte bis Ende des Jahres 1963 bereit erklirt
habe, zu einem erfolgreichen Abaschlu8 der Verhandlungen
(Lieferung aus der Ernte 1963/64 bis Ende 1963) kommen
und héitte alsdann auch ihrem - der Kldgerin - Antrag auf
entsprechende Anderung der Bezugsgenehmigung unverziiglich
stattgegeben werden miissen.

Dem Berufungsgericht ist jedoch darin beizupflichten,
da8 einen Schadensersatzanspruch auslisende Amtspflicht-
verle tzungen auf Seiten der verantwortlichen Beamten der
Beklagten nicht festgestellt werden kinnen.

Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht zunidchst darin,
daB die Verhandlungen iilber den Interzonenhandel und die
dafiir gegebenen ministeriellen Weisungen in einem Bereich
staatlicher THtigkeit liegen, in dem nach seiner Natur
und seinem Zweck nur Amtspflichten der handelnden Beamten
gegeniliber dem Staat und der Allgemeinheit bestehen, aber
nicht gegenilber einzelnen Staatsblirgern oder einer be-
stimmten Gruppe von ihnen (vgl. dazu u.a. BGHZ 35, 44, 46 ff
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und 39, 358, 362 ff sowie IM Kr. 60 zu § 839 /C_7/ BGB).
Dariiber, ob und in welcher Weise derartige Verhandlungen
zu fiihren sind, haben die dafiir verantwortlichen Stellen aus-
schlie8lich im Blick auf das allgemeine Staatsinteresse zu
befinden, und sie haben sich bei ihren Erwigungen - fiir die
auBler den handels~ und wirtschaftspolitischen auch rein
politische Gesichtspunkte und Erwdgungen maSgeblich sein
ktnnen ~ allein vom Interesse des Staatsganzen leiten 2zu
lassen. Demgegeniiber kBnnen - wie das Berufungsegericht
zutreffend hervorhebt - die Interessen von Einzelnen und
bestimmten (Wirtschafts-)Gruppen nur im Rahmen und als
Bestandteile des Allgemeininteresses Bedeutung gewinnen.
Damit aber werden - gemessen an dem Zweck des in Rede
stehenden staatlichen Aufgabenbereichs -~ diese Einzelnen
und bestimmten Gruppen noch nicht zu "Dritten" im Sinne
des § 839 BGB, deren Ipteressen wahrzunehmen und zu be-
ricksichtigen fiir die verantwortlichen Beamten zum Inhalt
ihrer Amtspflichten wiirde, Dies hat selbst dann zu gelten,
wenn die intergonalen Verhandlungen f{iber Gegensténde ge-~
fithrt werden, die die Interessen bestimmter Einzelner

oder bestimmter Gruppen berlihren.

Eine andere Beurteilung widre ~ wie das Berufungsge-
richt mit Recht ausfilhrt - auch dann nicht gerechtfer-
tigt, wenn es, wie die Kligerin behauptet, bereits am
19, September 1963 zu einer festen Vereinbarung zwischen
der TSI und dem MAI iiber die Zuckerlieferungen aus der
SBZ gekommen wire, Daraus, da8 eine solche Vereinbarung
getroffen wird, entsteht keine Situation, die es den
verantwortlichen Stellen mit Rlicksicht auf die Wirtschafts-
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kreise, fUr die die getroffene Vereinbarung wirtschaftliche
Vorteile und die Miglichkeit gewinnbringender Geschiéfte
eriffnet, verbbte, den Versuch zu machen, die Verhandlungen
mit dem Ziel wieder aufzunehmen, fiir die Allgemeinheit noéh
giinstiger erscheinende Bedingungen auszuhandeln. Etwas
anderes kdnnte im Einzelfall allenfalls dann gelten, wenn
jemand im berechtigten Vertrauen auf den Bestand einer
derartigen Vereinbarung Dispositionen getroffen hat, die
sich nach dem Wegfall der Vereinbarung als verfehlt er-
weisen und zu einem Schaden fiihren,und wenn nach dem such
das 6ffentliche Recht beherrschenden Grundsatz von Treu
und @lauben der Geschiédigte in seinem Vertrauen auf den
Bestand der beh¥rdlichen MaBnahmen geschiitzt werden mu8.
Ein solcher Sachverhalt liegt hier schon deswegen nicht
vor, weil die Kldgerin den Vertrag mit der Deutschen Ge-
nuBmittel GmbH bereits vor dem 19. September 1963 geschlos-
sen hatte und nichts in der Richtung vorgetragen ist, die
Kldgerin habe im Vertrauen auf die -~ angeblich fest ge-
troffene - Interzonenhandelsvereinbarung vom

19, September 1963 irgendwie geschiiftlich disponiert.

Die Revision macht dazu geltend, das Berufungs-~
gericht habe nicht berilicksichtigt, daB8 in der Zeit,
als die entscheidenden Interzonenverhandlungen gefiihrt
worden seien, dem BML der Antrag der Klidgerin auf Ab-
inderung der Bezugsgenehmigung bereits vorgelegen habe
und die Kldgerin dadurch in ein besonderes Verwaltungs-
verhdltnis zu der Beklagten getreten sei, das diese
zur gehdrigen Beriicksichtigung der Interessen der Kli-
gerin als "Dritte" verpflichtet habe. Damit kann die
Revision indes keinen Erfolg haben.
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GewiB werden damit, daB8 sich jemand mit bestimmten
Antrédgen an eine Behdrde wendet, gewisse Amtspflichten
gegeniiber dem Antragsteller begriindet, die u.a. dahin
g€ehen, daB8 der etwa an unzustdndiger Stelle angebrachte
Antrag an die zustiindige Stelle weitergeleitet, daB der
Antrag sachgerecht bearbeitet und in einer den Umstinden
nach angemessenen Frist beschieden werden muB. Insoweit
wurden auch dadurch, daB8 die Kldgerin ihren Antrag auf
Abdinderung der Bezugsgenehmigung anbrachte, Amtspflichten
ihr gegeniiber begriindet. Die Anbringung des Antrages
filhrte aber nicht dazu, da8 die fiir die Verhandlungen
iber den Interzonenhandel zustdndigen und verantwort-
lichen Stellen nunmehr ihre MaBnahmen und Entscheidungen
im Rahmen dieser Verhandlungen nicht mehr allein im
Allgemeininteresse zu treffen hatten und sie sich bei
diesen Verhandlungen nicht mehr ausschlieflich von den
Interessen der Allgemeinheit hiitten leiten lassen dlir-
fen, sondern auch auf die mit ihrem Antrag geltend ge-
machten Interessen der Kldgerin mehr Bedacht hitten neh-
men miissen, als sie iliberhaupt auf die Interessen der mehr
oder weniger von diesen Verhandlungen betroffenen Wirt-
schaftskreise im Rahmen und als Bestandteile des Gesamt-
interesses Riicksicht zu nehmen hatten, Die den verant-
wortlichen Beamten im Rahmen der Interzonenverhandlungen
obliegenden Aufgaben wurden somit auch durch die An-
bringung des Antrags der Kldgerin auf Abdnderung der Be-
zugsgenehnigung nicht solche Aufgaben, die ihnen - auch -
der Klédgerin als "Dritter" gegeniiber obgelegen hidtten.

Im Blick auf ihren Antrag auf Abdnderung der Bezugs-
genehmigung ktnnte die Kldgerin bei dem hier gegebenen
Sachverhalt als "Dritte" sonach allenfalls betroffen
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worden sein, wenn etwa ihr Antrag amtspflichtwidrig ver-
zogerlich behandelt worden wire. Das aber ist nicht

der Fall., Die zur Entscheidung iiber diesen Antrag be-
rufenen Stellen muBten, wie gesagt, davon ausgehen,

daB das Geschlft, fiir das die Genehmigung erbeten

wurde, nur zur Durchfithrung kommen und die Vertrags-
partnerin der Klégerin nur dann liefern wiirde, wenn
entsprechende Interzonenhandelsvereinbarungen dies
zulieBen, Es war daher durchaua sachgerecht, die Ent-
scheidung iiber den Antrag der Kldgerin und die gegebenen-
falls zuvor erforderlich werdende neue Ausachreibung
zuriickzustellen, bis die Interzonenverhandlungen iiber
Zuckerlieferungen aus der SBZ zum Abschlufl gekommen
waren. Da die Verhandlungen jedoch mit dem Ergebnis
endeten, daB das MAI Zuckerlieferungen flir das Bundes-
gebiet liberhaupt ablehnte, wurde der Antrag der Klégerin
gegenstandslos,

Sonach mu8 ein Schadensersatzanspruch der Kliégerin
wegen des Nichtzustandekommens des beabsichtigten Zucker-
importgeschifts schon daran scheitern, daB8 insoweit die
Amtspflichten, deren Verletzung die Klage den beteiligten
Beamten vorwirft, nicht der Klégerin als "Dritter" gegenilber
bestanden.

Darttber hinaus sind auch die - oben wiedergegebenen -
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dahin nicht zu bean-
standen, selbst wenn Amtspflichten gegeniliber der Kligerin
bestanden hdtten, so seien diese jedenfalls nicht schuld-
haft verletzt worden.
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b) Da8 der vorgetragene Sachverhalt nicht die Grund-
lage fir einen Entschiédigungsanspruch nach enteignungs-
rechtlichen Grundsiéitzen abgeben kann, hat das Berufungs-
gericht zutreffend mit der Begriindung verneint, daB8 es
insoweit sowohl an einer als "Eigentum" zu qualifizie~
renden Rechtsposition der Kligerin als auch an einem Ein-
griff im Sinne einer unmittelbaren Beeintrichtigung einer
solchen Rechtsposition durch eine MaB8nahme von hoher Hand
fehlt. Die Revision ist darauf auch nicht mehr zurilickge-
kommen.

3. Danach mu8 es bei der Abweisung der Klage sein
Bewenden haben, ohne daB noch der Frage nachgegangen zu
werden brauchte, ob selbst mach dem eigenen Vortrag der
Kligerin nicht Amtspflichtverletzungen im Dienstbereich
des Bundesministers der Finangen von vornherein ausscheiden.

Meyer Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. Hufla

ist beurlaudbt und an der

Unterschriftsleistung ver-
hindert.

Meyer KeBler
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