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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ITI 2R 119/65 URTEIL " Verkiindet am

29, Januar 1968
Schorm, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
: der Geschiiftsstelle

der Landesversicherungsanstalt
von Westfalen in Miinster (Westf), Bispinghof 3, verireten
durch die @Geschiéftsfihrung, diese verireten durch den
Ersten Dircktor Si in VR (Vestf),

Kliégerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
kligerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -

gegen

die Bundesrepudlik Deutsch -

l and, in ProzeBstandechaft fiir das Vereinigte Konig-
reich von GroBSbritanien und Nordirland handelnd, ver-
treten durch den Bundesminister der Finangzen, dieser ver-
“treten durch den Finanzminister des Landes Nordrhein-
Westfalen, dieser vertreten durch den Regierungsprisi-
denten in ! (Westf),

Beklagte, Berufungsklidgerin, AnschluBberufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechisanwilte Prof.Dr.
und Dr. -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspriédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Béyer und XeBler

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klidgerin werden -~ unter
ihrer Zuriickweisung im iibrigen - das Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf)
vom 6. Mai 1965 teilweise aufgehoben und das Urteil
der 12, Zivilkammer des Iandgerichts in Minster/Westf.
vom 5. Juni 1964 teilweise abgedndert, soweit der
Hilfsfeststellungsantrag abgewiesen ist und besziig-
lich der gesamten Kostenentscheidungen.

 Die Beklagte wird zum Ausgleich der Kosten, die durch
den im ersten Rechtszug erledigten Anspruch auf
Zahlung von 3 617,40 DM entstanden sind, verurteilt,
der Xligerin von ihren auBergerichtlichen Xosten
des. ersten Rechtszuges einan Betrag von 100 DM zu
erstatten.
Zur Entscheidung iiber den Hilfsfeststellungsantrag
und die tibrigen Kosten des Rechtsstreits wird die
Sache zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgerlcht guriickverwiesen.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW inz.law
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Die klagende Landesversicherungsanstalt erbringt
Sozialversicherungsleistungen fiir dic Hinterbliebenen dos
‘bei einem Verkehrsunfall t8dlich verungliickten Kraftfahrers
Giinter Peldhaus und macht gegen die beklagte Bundesrepublik
die auf sie iibergegangencn Ersatzanspriiche der Hinter-
bliebenen geltend. '

Der Unfall ereignete sich am 10. April 1962 in Minster.
Feldhaus befuhr dort mit einem Personenkrafiwagen der
Oberfinanzdirektion Miinster die MaximilianstraBSe. Ein Jeep
der britischen Streitkriafte mit dem Fahrer Krekun fuhr
unter grober Verletzung der Vdrfahrtregeln und MiBachtung
eines Stopschildes von links in die Seite des Wagens der
Oberfinanzdirektion. Der Kraftfahrer PFPeldhaus wurde so
schwer verletzt, daB er an den Folgen des Unfalls am
17. April 1962 starb.

Die Kligerin zahlt seit dem Tode des Versicherten
an dessen Witwe und Tochter Witwenrente, Waisenrente und
Beitriige zur Rentner-Krankenversicherung. Die monatlichen
Leistungen betrugen gunéchst 431,80 DM und haben sich in
der Folgezeit etwas ermiiBigt. AuBerdem bezichen die Hinter-
bliébenen von der Ausfihrungsbehtrde filr Unfallversicherung
des Landes eine Rente, zuniichst in Hohe von 166 M, seit
1, Juli 1963 in HShe von 332 DM monatlich.

_ Das Amt fiir Verteidigungsiasten hat den Unfall als
Stationierungsschaden anerkannt, da sich das Fahrzeug

der britischen Streitkrdfte auf dem genehmigten Weg einer
Dienstfahrt befand, die sich aus dem Erfordernis milii-
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tdrischer Pflichten ergab. Es hat sich aber nur zu Leistungen
im Rahmen des Straflenverkehrsgesetzes bhereit erklirt.

~Die Klégerin verlangt vollen Schadensersatz nach

. allgemcinen Deliktsrecht und trigt zur Begriindung vor:

.Die Bundesrepublik miisse nach dem Finangzvertrag fiir Schiden
der Streitkrdftc eintreten. Diesc unterstinden jetzt denm
deutschen Recht, doch seien dic Amtshaftungsbestimmungen
nicht anwendbar, weil es an cinem Unterordnungsverhiltnis
zwischen den Streitkrédften und Deutschen fehle. Der bri-
tische Fahrer habe keine Amtspfllchten gegenuber dem Ge-
toteten gehabt. Keinesfalls konnten die 021alversicherungs~
leistungen als anderweiter Ersatz im Sinne der'Amtsgafu
tungsbestimmungen angesehen werden. o S

Dic Kldgerin behauptet, den Hinterbliebenen seien
durch den Tod ihres Erndhrers erhebliche Unterhalts-
leistungen entgangen. In Hbhe der Sozialversicherungs-
1eistﬁngen seien die entsprechenden Ersatzanspriiche auf
sie ubergcgangen (§ 1542 RVO) '

Das Verteidlgungslastenamt erbot gich unter dem
6. Mai 1963 im Rahmen der Haftungsgrenzen des JtraBenver-
kehrsgesetzes zur Zahlung von 3 617,40 DM zwecks Abgeltung
der Leistungen der Kldgerin bis gum 30. April 1963 und zur
Zehlung einer Rentc fiir die spdterc Zeit von momatlich
206,44 DM, zwar zahlbar an die Kl#gerin, aber fir die
Kliigerin und die Ausfihrungsbehdrde fﬁr‘Unfallvérsicherung
zusammen als Gesamtgldubiger. Die XKldgerin lehnte das
Angebot ab, worauf das Verteidigungelastenamt unter dem
4. Februar 1964 einen am 7. Februar 1964 zugestellten
entsprechenden Bescheid erlie8 und die weltergehendcn An-
spriiche der Kligerin ablehnte.
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Dagegen richtet sich die am 3. April 1964 einge-~
reichte und am 14. April 1964 zugestelltc Klage.

Die Kldgerin hatte zuniichst beantragt, die Beklagte
zur Zzhlung des festgesetzten Betrages von 3 617,40 DM
nebst 4 % Zlnsen seit dem 1. Mai 1963 zu verurteilen,
sowie festzustellen, daB dle Beklagte verpfllchtet sei,
ihr die seit 1. Mai 1963 erbrachten und noch zu erbringen-
den‘Leistungen unter Berucksichtlgung der Leistungen der
Unfa11VQrsichérung, aber ohne Beschriinkung auf dio Héchst-
betrige des StraBenverkehrsgesetzes zu erstatten, hilfs-
weise bis zu einem weiteren Kapltalhochstbeurag von
41 288,63 DM.

' Die Beklagte zehlte am 12. Mai 1964 den mit der
Klage verlangten und vom Verteidigungelastenamt fest-
‘geusetzten Betrag von 3 617,40 DM, jedoch ohne Zinsen,
erkliirte 8en Rechtsstreit insoweit fiir erledigt und bean-
tragtc im lbrigen Xlagabweisung. Die Klidgerin ermiBigte
ihren Leistungsanspruch um diesen gezahlten Betrag.

Das Landgericht_hat die Beklagte zur Zahlung gemiB
dem gednderten Leistungsantrag verurteilt und dem Fest-
stcllungshauptantrag statigegeben. Es hat angenommen, daB
dic Beklagtc nach Amtshaftungsrecht fir die Unfallfolgen
cinzustehen habe, und zwar ohne Riicksicht auf die Leistungen
der Sozialversicherung; es hat von den Kosten jedoch ein
Viertel der Xlidgerin auferlegt, weil die Beklagte zur
Klagerhebung beziiglich des sofort anerkamnnten und be-
zahlten Teilbetrages keinen AnlaB gegeben habe.

Im.Berufungsverfahren hat das Verteidigungslastenamt
arn 27. Januar 1965 einen neuen Bescheid erlassen, darin



die Entschiddigung fiir diec Aufwendungen der Klégerin fir

die Zeit bis zum 28. Februar 1965 auf insgesamt 8 204,80 DM
festgesetzt und fiir die Zukunft sich zur Leistung einer
_iqente fir die Kligerin sowie die Ausfiihrungsbehtrde fiir
Unfallversicherung von zusammen 132,60 DM monatlich ver-
pflichtet. Die Beklagte hat entsprechend diesem Bescheid

ara 4. Februar 1965 an die Ylagerln ‘weitere 4 587,40 ‘IM
gezahlt. Darauf haben beidc Parteien den Festvtellurgs-
anSpruch fiir die Zeit bis zum 28. Pebruar 1965 fiir er-
ledigt erklirt. Die Beklagte hat dann béantragt,

fur den in erster Instansz erhobenen Zahlungsanunruch
die Zinsforderung abzuwecisen, ihn im ilbrigen fiir
erledigt zu erkliren, hilfsweisc abzuweisen;

den Feststellungsanspruch abzuweisen, hilfswelse

ihn nur mit der MaBgabe stattzugeben, daB ihre
¥rsatzpflicht lediglich im Hahmen des otraﬁenver-
kehr%gesetzes bestehe,

Die Klﬁgerln hat inm Berufungsrechtszug beantragt,

die Berufung guriickzuweisen und dabei die Kosten
des erledigten Teiles der Gegenseite aufzuerlegen,

hilfsweise festgustellen, dafl die Beklagte ver-
pflichtet gei, ihr dic seit dem 1. Mirz 1965 er-

brachten oder zu erbringenden Leistungen -~ unter

Beriicksichtigung der Rentenleistungen fiir Unfall-

versicherung - bis zum Kapitalhdchstbetrag von

50 000 DM zu erstatten;

mit clner Anschluflberufung hat sie ferner eine
Abiénderung der ihr nachteiligen Kostenentscheidung

begehrt.

Das Berufungsgericht hat das Urteil iiber die Leistungs-
klage dahin gefaft, daB8 dic Beklagte verurteilt wird,

an dic Kldgerin 4 % Zinsen auf 3 617,40 DM fiir die Zeit
vorr 1. Mai 1963 bis 11. Mal 1964 zu zahlen, und im librigen
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die Klage vollstidndig abgewiesen; es hat der Beklagton

_ .einen Teil der Kosten auferlegt, nimlich 1/10 des ersten

R uhd 1/8 des zweiten Rechtszuges, wihrend die Klﬁgerin alle
iibrigen Kosten zu tragen hat.

Dagegen richtet sich die Revision der Klégerin, nit
der sie ihre Antrége aus dem 2weiten Rechtszug weiterver-
folgt. Diec Beklagtc beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist zuldssig, weil der nach § 546
Abs.-3, § 9 2P0 zu errcchnende Streitwert einen Betrag
von 15 000 DM ilbersteigt; dic Bestimmung des § 13 GKG,
die einenvgeringereh Streitwort,ergibt, gilt nur fiir die
Kostenbereéhnung.

Die auf Grund des noch anwendbaren Finanzvertrages
fir die Klagerhebung bestehenden Fristen sind gewshrt.

II.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, soweit
sie angegriffen ist, im wesentlichen mit folgenden Er-
wiigungen begriindet:

Die Anspriiche der Hinterbliebenen hitten sich nach
denn Finanzvertrag vom 26. Mai 1952 gerichtet. Nach Art. 8
dicsecs Vertrages habe die Bundesrepublik fiir die Streit-
krifte einsutreten, und zwar unter Beriicksichtigung der



Vorschriften des deutschen Rechts, nach denen sich die
Haftung der Bundesrcpublik unter sonst gleichen Umstinden
bestimmen wiirde. Fiir einen Angehdrigen der Bundeswehr
hitte die Bundesrepublik nur gemidB den Amtshaftungsbe-
stimmungen (§ 839 BGB, Art. 34 GG) gehaftet. Denn bei

dor Pahrt habe es sich um eine Dienstfahrt im Rahmen

der hoheitsrechtlichen Aufgaben der Streitkriéfte gehan-
dclt. Unerneblich sel es, ob den Mitglicdern der Ytreit-
krifte Amtspflichten gegeniiber den Deutschen obgelegen
hitten; denn es komme nur darauf an, wic dic Bundes~
republik fiir ihré:Soldaten haften wiirde. Auf Grund der
danach anwendbaren Vorschriften des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
entfielen aber Schadensersatzanspriiche der Hinterbliebenen,
bsoweit sie Leistungen aus der Sozialversicherung erhielten,
weil das anderweite Ersatzmoglichkeiten seien; insoweit
seien Anspriiche auf die Kldgerin nicht iibergegangen.

Mit dem Hilfsfeststellungsantrag nehme die Klagerin
ein Wahlrecht fiir sich derart in Anspruch, daB sic auch
fiir dic zukiinftigen Anspriiche einen Kapitalbetrag ver-
langen konne. Ein solches Recht stehe ihr jedoch nicht
zu, denn § 13 Abs. 1 StVG schreibe fiir die Zukunft zwingend
die Porm einer Rente vor. MaBgebend seil zwar fir das
Wahlrecht im allgemeinen dor Tag der letzten gerichtlichen
Tatsachenverhandlung, bei Stationierungsschdden aber der
lonat des Bescheides des Verteidigungslastenamtes, hier
a2lso Ende Peoruar 1965.

Die AnschluBberufung der Kligerin wegen der Kosten
sel unbegrindet. Die Zahlung des Betrages von 3 617,40 I
- habe nach den Erkldrungen beider Parteien zu einer Teil-
erledigung der Zahlungsklage gefilhrt. Die Kosten wiirden
dann-nach § 91 a ZP0 nach billigem Ermessen verteilt.. Danach



hditte die Xlidgerin sic zu tragen. Denn fir die Kligerin
habe'damals kein Anlag bestanden, diesen Betrag cinzu-—
klagen, da die Beklagtc ihn vorher ancrkannt gehabt habe;
eine HMahnung oder Dienstaufsichqsbeschwerde hdtte geniigt.

IIX.

Die Revision ist nur zum Teil begriindet.

L. Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufunésgerlchtu
ist rlchtlg.

~ Dic Schadensersatzanspriiche dervﬁinterbliebénen des
getoteten Kraftfahrers P gehen auf die Kligerin

'alv Trigerin der Sozialversicherung nach § 1542 RVO inso-

weit Hiber, als sic dem zntschadzgungsberechtlgten nach

der Rolchsver81cherunguordnung Leistungen 2zu gewihren

hat. Zutreffend ist ferner, daf die mehreren betclllgten
onlalverSLCherungstrager hier fiir die Rente Gesamtgliinbi-

ger sind, so daB die Beklagtc nach § 428 BGB an jeden.

Glaubiger dic vollc Summc zahlen darf, die die Gesamt-

'glaublger untereinander auftcilen miissen (BGHZ 28, 68).

Art und Umfang der Haftung fiir den hier streltlgen Unfall
richten sich noch nach dem Finsnzvertrag vom 26. Mai 1952
idF vom 30. Murz 1955 (BGB1 II 301, 381). Nach Art. 8

“Abs. 1 des Vertrages diirfen Anspriiche wegen Verlusten

und Schiden, die nach Inkrafttreten des Vertrages infolge
von Handlungen oder Unterlassungen der Streitkridfte ont-
stechen, nur gemiB diesen Vorschriften geltend gemacht
werden. “Die Klage ist danach vor den ordentlichen Ge-
richten gegen die Bundesrcpublik zu richten, die in ProzefB-
standschaft fiir die beteiligten Streitkréifte titig wird.
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Nach Art. 8 Abs. 4 des Finanzvertrages sind bei der Ent-
scheidung, ob und inwieweit fiir Verluste oder fiir Schiden,
dic durch Handlungen oder Unterlassurigen der Streitkriifte
verursacht sind, einc Entschidigung zu gewbhren ist, die
Vorschriften des deutschen Rechts zu beriicksichtigen,

nach denen sich die Haftung der Bundesrepublik unter sonst
gleichen Umstiéinden bestimmen wiirde.

2. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht ange-
nommen, daB die Anspriiche der Hinterbliebenen F{lllllD
- soweit sie iiber die hier nicht mehr streitigen Anspriichc
aug dem Straflenverkehrsgesctz hinausgehen - sich nach
§ 839 BGB und Art. 34 GG richten, weil das die Vorschrirten
des deutschen Rechtes sind, nach denen sich die Haftung
der Bundesrepublik unter sonst gleichen Umsténden be-
stimmen wiirde. Denn die Dienstfahrt eines Angehbdrigen
der Bundeswchr mit einem Militérkraftwagen im Rahmen
sciner dienstlichen Auftrige, der der hier zu beurteilende
Sachverhalt glelcnzusetzen ist, ist Ausiibung hoheltllcher
Tatigkeit im Sinne des Art. 34 GG.

a) Die Kligerin meint allerdings, die Amtshaftungs-
bestimmungen seien nicht anwendbar, weil Amtspfiichten
der britischen Soldaten gegeniiber dem Getoteten niecht
bestanden hédtten; nach Avnldsung des Besatzungsstatuts
durch das Eonner Vertragswefk, wozu der Finanévertrag
gehdrt, fehle es an einem Uberordﬁungsverhﬁltnis der aus-
liindiachen Soldaten zur Zivilbevilkerung; die Bundes-
republik sei souverién und die duTGltkT&;tQ seien der An-
wendung deutschen Rechtes nicht mehr entzogen. Als Haftungs-
grundlage kiimen nach dem ¥Finanzvertrag die Amtshaftungs-
bestiamungen schon deshald nicht in Bétracht, weil durch
Art. 8 Abs. 1 und 2 des Vertrages die Haftung der Statio-
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nierungsstreitkrifte nach Form und Umfang abschlieBend
geregelt sei. Dadurch, da8 Art. 8 Abs. 2 des Vertrages
ein pflichtwidriges Verhalten der Mitglieder der Streit-
krﬁfte-bei der Erfiillung dienstlicher Verpflichtungen den
, St?&itkrﬁften:haftungsméﬂig unmittelbar zurechne, werde

~ einc unmittelbare und ausschlieBliche Haftgﬁg der Streit-
,kréfte begriindet, wihrend nach deutschem Recht nur eine
‘mittelbare Staatshaftung bestehe.

Damit dringt die Revision nicht durch.

_ Der Senat hat das im elnzelnen 1n ‘dem Urteil vonm
29. Januur 1968 in einer Paral lelsache zwischen denselben
'Partelen - IIIX ZR 111/66 ~ begriindet, das zur Veroxfent-
llchung in der Sammlung der Entseheldungen des Bundes-
gerlohoshofes vorgesehen ist. Deshalb darf wegen der Ein-
zelhelten der Begrundung darauf Bezug genommen werden. Der
Senat hat dort u.a. folgendes ausgefiihrt, was auch hier
gilt: | | | Ny
Rechtsgrundlage der Haftung ist Art. 8 Abs. 4 des

¥inanzvertrages. Neben dieser Bestimnung begrunden Art. 8
~Abs. 1 und 2 fur sich- kelnen besonderen Haftung tatbestand.
Art. 8 Abs. .1 des Vertrages bestlmmt, dafl ur¢atzanspruche
fwegen der genannten Schdden.grundsatzllch nach den Yor-
schrlften dieses Artikels zu behandeln 91nd und nur gemif
dlesen Vorschrlften geltenﬁ gemacht werden &urfen, wahrcnd
der Ahsatz 2 erlautcrt, was als Handlungen und Unterlaagungen
der & treltkrafte anzuschen 1st,

Art. 8 Abs. 4 des Flnanzvertrages ergzbt nlcht, daf
fiir die Haftung der Statlonlerungsstreltkrafte nur die Vor-
schriften des allgemeinen deutschen Dellkﬁsrechts, nicht
aber dic Amtshaftungsgrundsitze berticksichtigt werden diirfen.
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Nach Wortlaut und Sinn der Begtimmung so0ll vielmehr die
Haftung der Stationiefungsstreitkréfte fiir die auf deutschem
Boden durch ihre Truppen verursachten Schadensfille soweit
wie miglich derjenigen entsprechen, die die Bundesrepublik
fiir die von der Bundeswehr verursachten Schiden trifft. Das
bedeutet, daB sich ihrec Haftung fiir einen von ihren Ange-
hérigen veriursachten Schaden nach Amtshaftungsgrundsidtzen
richtet, wenn dies bei einem Schaden der Fall wire, der in
gleicher V¥eise von Angehdrigen der Bundeswehr verursacht
worden ist. Das trifft grundsitzlich dann zu, wenn ein Sol-
_dat aufl einer Dienstfdhrt einem anderen Verkehrsteilnehmer
.einen Schaden zufiigt. In diesem Fall ist der von einem Sok-
'daten der Bundeswehr angerichtete Schaden regelmiBiig aufl einc
Amtspflichtverletzuhg guriickzufithren, da den Soldaten bei
der Teilnahme am allgemeinen StraBenverkehr in Erfﬁlluhgr
.hohcitlichcf Aufgaben anderen Verkehrsteilnehmern gegenilber
die Amtspflicht obliegt, die zu ihrem Schutz erlassenen
Yerkehrsregeln zu beachten, und eine tatsidchliche Vermutung
dafiir spricht, daB dic Dienstfahrt eines Soldaten mili-
tirischen Zwecken und damit der Erfillung hoheitlicher
Aufgaben dient. Gleiches hat flir die haftungsrechtliche
Beurteilung fir den bei einer Dienstfahrt von einem Ange-
horigen der Stationierungsstreitkridfte Verursachyeﬁ'scha&en
zu gelten. Dabei kann es dahinstehen, ob und inwieweit dic
Stationierungsstreitkrifte und ihre Angehbrigen bei Erfiillung
nilitirischer Aufgaben Hoheitsgewalt“ausﬁben, Denn nach

Art. 8 Abs. 4 des Finanzvertrages soll gerade fiir die
haftungsrechtliche Beurteilung der besondere Status der
Stationierungsstreitkrifte und ihrer Angehérigen auBer Be-
tracht bleiben und sdllen,haftungsrechtlich die Stationierungs-
- streitkriifte nun der Bundesrepublik sowie ihre Angehérigen
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den Angehdrigen der Bundeswehr ohne Riicksicht auf die
sich insoweit aus ihrem Status etwa ergebenden Unter-
schiede gleichgestellt werden. Deshalb bestimmt beispiels-
weisc’Art, 8 Abs. 4 Satz 2Vdeﬁ;Finanzvertrages,‘duB die
filr die Stationierungstruppen bestchenden Befreiungen

von deutschen Verkehrsvorschriften zugunsten der Be-
schiddigten aufer Betracht bleiben sollen. Ebensowenig
sollen nach Art. 8 Abs. 4 Satz 1 des Vertrages staats-
oder volkerrechtliche Griindc ein Hindernis bilden, die
Teilnahme der Stationierungstruppen am StraBlenverkehr
haftungsrechtlich als hoheitliche Tdtigkeit und die inso-
weit anderen Verkehrsteilnehmern obliegenden Pflichten
als Amtspflichten im Sinne von § 839 BGB zu beurteilen.
Ee kommt deshalb nicht darauf an, daf den 3tationierungs-
. streitkrdften auch nach Beendigung des Besatzungsregimes

| auf Grund des Truppenvertrages in zahlreichen Bcziehungen
einc Sonderstellung eingerdumt war, wonach sie nur zum
 Teil der deutschen Gerichtsbarkeit und Rechtsordnung unter-
lagen, im ibrigen aber sehr wohl Befugnisse ausiibten,

die nach deutscher Rechtsauffassung noch als fremde ho-
heitliche Betitigung anzuschen sind.

Aus allem folgt, daB die bei einer in Erfilllung
militérischer Aufgaben ausgefiihrten Dienstfahrt eines
Soldaten der Stationierungsstreitkridfte verursachten
Schiden haftungsrechtlich so beurteilt werden miissen,
wie wenn ein Bundeswehrsoldat die Schiden bei einer Dienst-~
fahrt verursacint haben wlirde, und die deshald nach Amts-
haftungsgrundstitzen zu entschidigen sind. |

b) Die Revision weist zwar weiter darauf hin, daB
zur Anwendung des Art. %4 GG bei derartigen Fahriten ein
HuBlerlicher Zusammenhang mit der hoheitlichen Tatigkeit
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bestehen miisse und daBl es auch wertneutrale Dienstfahrten
gebe. Das trifft jedoch auf die Dienstfahrt eines Soldaten
grundsitzlich nicht zu. Von einer wertneutralen Fahrt kann
man vielleicht bei einer Dienstfahrt mit einem Privat-
fahrzeug oder mit offentlichen Verkehrsmitteln sprechen,
wenn es den Dienstherrn‘gleiehgﬁltig ist, wie sich der
Beante an den Ort sciner auswirtigen Diensttétigkeit be-
gibt (vgl. BGH Urt.v. 30. November 1964 — TII 2R 117/63

= DRiZ 1965, 135 = VersR 1965, 138). Die Dienstfahrt eines
Soldaten mit einem Kraftfahrzeug der Bundeswehr dient nach
militirischer Gewohnheit immer auch der Erprobung, Zrhaltung
oder Starkung der Fahrsicherheit oder Pahrfihigkeit von
¥ahrer und Wagen. Deshalb liegt in solchen Fidllen der cr-
forderlicheé Zusammenhang zwischen den fufgaben der Streit-
krifte und der Einzelfahrt so auf der Hand, daf ohne wei-
teres auch im vorliegenden PFall von der hoheitlichen Natur
der FPahrt ausgegangen werden muB (vgl. BGHZ 42, 176). Die
Kligerin hat Tatsachen, die zu einer anderen Wiirdigung An-
lafl geben ksnnten, nicht vorgetragen.

Allerdings hat das Bundesgericht sich bei seiner
Peststellung, daB eine Dienstfahrt vorliege, adf}die Be~
scheinigung der britischen Dienststelle vonm 8, thober 1963
mit der Bemerkung berufen, diese Entscheidung sei gem#S
_Art. 8 Abs. 17 Satz 3 des Finanzvertrages fiir dag Gericht
bindend. Das ist nicht ganz zutreffend, denn nach Art. 8
Abs. 17 des Finanzvertrages band diese Bescheinigung nur
fiir dic Frage, ob die schidigende Handlung bei Erfilllung
dienstlicher Verrichtungen erfolgt war (vgl. BGHZ 35, 185;
BGH Warn 1964 Nr. 285). Das Berufungsgericht durfte aber
auch den weiteren Inhalt dieser Bescheinigung verwerten,
weil dic insoweit bestitigten Tatsachen im Prozef un-
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streitig geworden waren. Deshalb beruht weder die ab-
schlieflende Feststellung des Berufungsgerichits noch seine
Folgerung dahin, daB Art. 34 GG anwendbar sei, auf einem
Rechtsfehler. ' ‘

c) Ebensowenig besteht AnlaB, von der bisherigen
Rechtspreching sbzuriicken, nach der Leistungen der Sozial-
versicherungstrégcr als anderweitce Ersatzmbglichkeit im
Sinne von § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB anzusehen sind.

Allerdings hat der Bundesgerichtshof - worauf dic
Kléigerin hingewiesen hat - bei der Behandlung des Amts-

. haftungsanspruches im Verhdltnis zum Entecignungsanspruch
‘auggefithrt, daB es nicht dem gesetzlichen Hilfscharakter

der Amtshaftungsbestimmungen entspreche, wenn der &ffent-
lichrechtliche Dienstherr des schuldhaft handelnden Beanmten
den Verletzten auf einen Entachiddigungsanspruch sollte
verweisen diirfen, der gleichfalls aus offentlichen Mitteln
zu befriedigen ist und der erst durch die deliktische Hand-
lung des Beamten des in Anspruch genommenen Dienstherrn
begriindet worden ist (BGHZ 13, 88/104). Denn eine Ver-
weisungsmbglichkeit der aus dem Gesichtspunkt der Amts-
haftung in Anspruch genommenen Xdrperschaft auf die aus
anderen Griinden haftende Korperschaft wiirde in diesen PFiillcen
weder eine Entlastung der offentlichen Hand zur Folge haben,
noch wiirde es dem inneren Verhidltnis der bgiden beteilig-
ten offentlich-rechtlichen Korperschafton zueinander und

zu dem die Haftung ausltgenden Ereignis entsprechen, wenn
diejenige ¥Korperschaft, die durch eine unerlaubte Handlung
ihros Beamten die Haftung der anderen Xdrperschaft erst
begriindet hat, den Geschddigten an die andere Korperschaft
sollte verweisen diirfen, die der Haftung ferner steht als
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‘die vervweisende Korperschaft. Das trifft jedoch auf das
Verhdltnis von Amtshaftungsanspriichen gegen den Staat zu
den Leistungen der Sogialversicherungstriger nicht zu. Wie
der erkennende Senat bereits friiher ausgefﬁhrtvhat (BGHZ 31,
148), sind die Triger der Sozialversicherung Teile einer in
sich geschlossenen Sffentlich-rechtlichen und der Allgemein-
: heit'dienenden'Zwang5versicherung, die mit den einzig hier-
fiir aufgebrachten Mitteln im Allgemeininteresse gerade

auch Schiden, die durch die Verletzung oder Tdtung des
Versicherten auf Grund einer unerlaubten Handlung entstchen,
im gesetzlichen Rahmen auffangen sollen. Sie bieten sich
"daher als die Stelle an, bei welcher der versicherte Go-
schiidigte Schadloshaltung sucht, und k¥nnen nicht als ein
wirtschaftlicher Teil der aus dem Gesichtspunkt der Anmts-
haftung in Anspruch genommenen offentlichen Hand, sondern
nur als Dritte angesehen werden, bei denen der Verietzte
"auf anderc Weise" Ersatz erlangen kann. Dem steht auch
nicht der Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts vom

2. Mai 1967 - 1 BvR'578/63 (NJW 1967, 1411) entgegen. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesem Beschlufl bei seiner
Untersuchung, ob die Sozialversicherungstriger grundrecht-
ithig sind und Verfassungsbeschwerde gegen eine Grundrechts-
verletzung erheben kinnen, diese zwar als "verléngerten

Arn des Staates" bezeichnet, doch ist dies ersichtlich

nur unter verfahrensrechtlichen GeSichtspunkten'geschehen:
damit ist nicht zum Ausdruck gebracht, daB die Sozialver-
sicherungstriger im Sinne von § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB mit
dem Staat auch wirtschaftlich eine Einheit bilden.

Ebensowenig treffen auf die Leistuﬁgenfdéf Sozial-
versicherungstriger diejvoraussetzungeh zugiﬁntér denen
nach der Rechtsprcchung des ReichsgeriéhtsTﬁeistungen aus
einer von dem Geschidigten freiwillig eingegangenen Lebens-
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versicherung nicht als anderweite Ersatzmiglichkeit im
Sinne von § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB angesehen werden konnen
(RGZ 155, 186). Diese Rechtsprechung beruht im wesentlichen
auf der Erwidgung, daB Ziel und Zweck einer Lebensversicherung
in aller Regel nicht eine Schadensdeckung séi, sondern dap
sie sich als eine besonderc Art des Sparens darstéliég bei
der von vornherein feststehe, daB dic Versicherungssumme
dem Versicherten selbst oder scinen Angehdrigen ohne Riick-
" gicht darauf zugute komme, ob der Versicherte den Zeitpunkt
ihrer Pilligkeit erlebe, cines natiirlichen Todes oder in-
folge eines Unfalls sterbe, und bei der diesem Zweck ent-
sprechend und erst in zweiter Reihe nach MaBgabe des durch
die Versicherung cingegangenen Wagnisses die Hohe der Primie
bestimmt werde. Dieser fiir die Rechtsprechung des Reichs—
gerichts entscheidende Gesichtspunkt, daB die Leistung aus
der lLebensversicherung zwar mbglicherweise infolge des Un-
fallercignisses fa@llig wird, nach Art und Umfang aber von
‘dem Unfallschaden unabhiingig ist, sodaB dic nach § 839

Abs. 1 Satz 2 BGB vorausgesetzte Kongruenz gwischen Schaden
und Leistung vollig zurﬁcktfitt, trifft auf dic Leistungen
der Sogzialversicherungstréger nicht zu. Denn diese Leistungen
sind unter anderem gerade auch dazu bestimmt, Schiiden, wie
sie z.B. durch cine Amtspflichtverletzung entstehen, auf-
zﬁfangen. PaB die Leistungeh der Sogialversicherungstriger
anders als diejenigen dor Lebensversicherung weitgehend
auch der Abdeckung des Schadens diencn und daB zwischen den
Soziaslversicherungsleistungen und dem Schaden ein inncrer
Zusamnenhang besteht, hat der Gesctzgeber vor allem durch
den gesetzlichen Forderungsiibergang der Schadensersatzon-
spriiche des Versicherten auf die Sozialversicherungstriger
anerkannt, der fir dic Lebensversicherung nicht besteht.
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SchlieBlich stehen der entsprechehden Anwendung decs
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB in diesen F4llen auch keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken entgegen. Der Gleichheits-~
grundsatz des Art. 3 GG.ist nicht verletzt, wic der Senat
wiederholt dargelegt hat (vgl. hierzu BGH VersR 1958, 886).
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB verstsfSt auch nicht gegen die Eigen-
tumsgarantic des, Art. 14 GG. Denn der Geschidigte selbst
wird in scinen Vermogensrcchten nicht betroffen, da dic
Vorschrift fir den Umfahg dco'Ersétzanopruchs ohne Bedeutung
ist und nur die Fragc betrifft, wer Schuldner des Ersatz-
anspruchs ist und wie dic einzelnen Schuldner gegenuber dem
Geschddigten und untercinander verpflichtet sind. Ebenso-~
wenig. wird durch die Vorschrift in vermﬁgenswerte Rechte
Dritter eingegriffen, dic dem Geschddigten Ersatz zu leisten
haben. Denn ein Amtshaftungsanspruch, der auf den Ersatz-
leistenden ubergehcn kénnte, gclangt bei anderweiter Ersatz~
moglichkeit gar nicht erst zur Entstehung, und es fehlt
daher 1nsow01t an einer entelgnungoxahlgeﬁ Vermcgensp051—
tion der bozmalverulcherungstragero DaB auch ‘sonst durch
- die Subs;dlar;tatsklausel des § 839 Abs. Satz 2 BGB nicht
in verfassungsmiBig ges schiitzte Rechte der Sozialversicherungs-
trédger elrgegrlffen wird, hat im iibrigen auch das Bunﬁes-
verfassungsgericht in seinem Beschlu8 vom 2. Mai 1967
(NJW 1967, 1411) festgestellt. :

3. Dic Revision ist aber begriindet, scweit'aié die
Abweisgung des Hilfgsfeststellungsantrags angreift.

Dieser Hilfsantrag ging zuletzt dahin, festzustellen,
daB dic Beklagtc verpflichtet sei, der Kligerin dic
seit dem 1. Mérz 1965 erbrachten oder zu erbringen-
den Leistungen - unter Beriicksichtigung der Renten-
leistungen fiir Unfallversicherung -~ bis zum Kapitsal-
hochstbetrag von 50 000 DM zu erstatten.
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a) Das Berufungsgericht hat den Antrag mit folgender
'Erwégung als unbegrﬁndet bezeichnet: Der Streit der Parteien
beschrinke sich hier auf die Frage, ob die Kliégerin hin-

A Sichtlich dcr'zukﬁnftigen Anspriiche Erstattung nur in Form
einer Rente oder auf Grund cines ihr gzustehenden Wahlrechts
in Forn eines Kapitalbetragos verlangen konne. Der Klédgerin
stehe éingéolches Wahlrecht nicht mehr zu. § 13 StVG schreibe
fir die Zukunft cwingend die Form einer Rente vor. Als
Stibhtag geltC? dabei die letzte gerichtliche Verhandlung
der Tatsacheninstanzen. Bei 3tationierungsschiden miissc
jedoch auf den Monat abgestellt werden, in dem der Bescheid

a4

des Verteidigungslastenamtes ergehe. Deshalb konne die Klégerin

t hier‘ab 1. Mérz 1965 nur noch Rente und keinen Kapitalbetrag
verlangen.

‘b) In der Revisionsbegriindung heift es‘dazu: Es‘sei
-nicht zu billigen, daB bei Stationierungssch#dden von der
Regel abgewichen werde, filr das Wahlrecnt zwischen Rente
und Xapitalforderung auf den Tag der letzten gerichtlichen
Patsachenverhandlung abzustellen, gumal dem Bescheid schon
deshaldb keinc Bindungswirkung innewohne, weil diec Klégerin
ihn angefochten habe. ?

Diedc Riige ist schon deshalb unbegriindet, weil die
Kligerin im Laufe des Verfahrens nie erklirt hat, daB sie
ihr Wahlrecht derart susiibe, daB nunmehr statt der bverech-
neten Rente cin kapitalisierter Betrag zu zahlen sei. Sie
katte mit der Klage urspriinglich nur die genau errechnete
Summe der Rentenbetrige flir die Vergangenheit verlangt und
euch spdter keinen Antrag auf Zahlung einer bezifferten Kapi-
talsumme gestellt. Sie hatte also damit das Wahlrecht bis
zur letzten miindlichen Verhandlung nicht ausgeiibt.
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¢) Spiter hat die Kldgerin ihr Begehren zum Hilfs-
feststellungsantrag dahin erlautert: Sie wolle mit dem
Antrag erreichen, daB bei einer Abweisung des Hauptantrags
die fehlerhafte Berechnung im Bescheid des Verteidigungs-
lastenamtes von 27. Januar 1965 keinc Recntskraft erlange,
weil dort auf jeden Fall der Hbchstbetrag der nach dem
utraBenverkehrsgesetz noch zu crstattenden Rente falsch
berechnet sei. Dic mtglichce Hochstrente betrage jetzat nicht
nur 132,60 DM, sondern 175,66 DM monatiich. Denn die in der
Vergangenheit geléistcten Zahlungen diirften nur insoweit
vom Kapitalhochstbetrag abgezogen werden, als sie bel den
Renten den zulidssigen Rentenbetrag Ubersticgen. Wenn die in
der Vergangenheit geleistocte Rente stidndig unter dem Hochst -
betrag von monatlich 250 DM geblieben wire, dann konnte die
Kliigerin weiterhin eine Rentc bis zu 250 I¥ verlangen, ohnc
daB dadurch der Kapitalhdchstbetrag geidindert oder beriihrt
wirdc. Die Beklagtc hétte bei Eratattung in Rentenform fiir
dic Zeit vom 17. September 1962 bis 28. Februar 1965, also
fiir 34 Monate und 14 Tage einc Rente wvon héchstens monatlich
250 DM, also insgesamt fiir diese Zeit héchstens 8 611,67 DM
zehlen miissen; der Kapitalhochstbetrag des EtraBenverkehrs-—
gesetzes wilirde sich erst dann dndern, wenn hdhere Renten-
1e1stungcn erbracht waren, ' )

Der rochtliche Ausgangspunkt ist richtig. Denn nach
der Rechtsprechung gilt folgendes (vgl. RGZ 156, 392; BGH
Urt.v. 25. Pebruar 1958 - VI ZR 44/57 = NJW 1958, 711
= VersR 1958, 324): Der Verletzte kann nach dem Strafen-

- verkehrsgesetz einen Binzelposten als Kapital, einen andecren
als Rente beanspruchen, darf aber denselben Posten nicht

zerreiflen. Fiir die Berechnung des jeweils geschuldeten Kapi-
talhtchstbetrages sind zundchst dic geleisteten echten Kapi-
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talzahlungen von Kapitalhbchstbetrag ziffernmidB8ig abzu-
ziehen; die geleistcten Rentenbetrige sind derart zu
beriicksichtigen, daB dic Rentc auf einen Kapitalbetrag
umgerechnet wird, wobei die Rente 6 %.dieses Kapitais
ausmacht. Auf den Feststellungshilfsantrag muafe dasr
Berﬁgungsgericht.klﬁren, bis zu welchem Kapitalhtichst-
betrag,bei Anwendung des Straflenverkehrsgesetzes der.
weitere Schaden dem Grunde nach nun noch gerechtfertigt
ist. |

Das Revisionsgericht kann diese Entscheidung nicht
selbst treffen, weil dic Kligerin bestritten hat, daf dic
Berufsgenossenschaft weiterc Betrige erhalten habe. Dag
rmuf3 geklirt und dann ausgercchnet werden, welcher Héchot-
betrag unter Beriicksichtigung der Zahlungen bis 28. Februar
1965 nunmehr verbleibt. Die Abrechnung im letzten Bescheid
vom 27. Januar 1965 ist sicherlich falsch, denn dic Be-
horde hat dort nicht nur die echten Kapitalentschiddigungen
nit 1 261,44 DM abgesetzt, sondern auch die bis 28. Februar
1965 gelcisteten Rentenzahlungen voll kapitalisiert, vom
- Kapital abgesetzt und will nur vom Restbetrag noch 6 %
als weitcre Hochstrentc leisten. Einc Rente beeinflullt
den Entschédigungshtchstbetrag aber nur, soweit die go-
schuldete Hochstrente iberschritten wird.,

4. Mit Recht wendet sich die Revision weilter gegen
dic Zuriickweisung der Anschluﬁberufung‘der‘Klﬁgerin, die
lediglich die Kostenentscheidung fiir den ersten Rechtszug
betrifft. | | | '
Die AnschluBiberufung war zuldssig. Nach § 99 Abs.1l ZPO
ist zwar dic Anfechtung der Entscheidung iiber die Kosten
unzulissig, wenn nicht gegen die Entscheidung in der Haupt-
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sache ein Rechtsmittel eingelcgt wird. Die Kligerin hatte
die ‘Anschlufiberufung nur wegen der XKostenentscheidung ein-
gelegt. Dem stand jedoch § 99 Abs. 1 2P0 nicht entgegen,
denn in der Hauptsache war ein Rechtsmittel eingelegt,
zwar von der Gegenseite, doch durfte dann die Klidgerin
ihrerseits nur wegen der Kosten das ihr sonst- glinstige
Urteil angreifen, und gwar nunmehr mit einer AnschluBbe-
rufung und nicht etwa mit der sofortigen Beschwerde nach

§ 91 a Abs. 2 ZPO (BGHZ 17, 3%92/397; BGH NJW 1963, 583).

Keine Bedenken bestehen gegen die Annahme, dafl
§ 91 a 2P0 hier unwendbar war, weil durch die Zahliung des

-mit der Leistungsklage verlangten Betrages von 3 617,40 DH

nach der Klagzustellung sich insoweit der Rechitsstreit cr-
ledigt hatte. Die Beklagte hatte eine entsprechende Er-
klirung abgegeben; die Kligerin hatte zwar nicht ausdriick-
lich die Erledigung erklidrt, aber den Zahlungsansprucn nur
noch mit der Einschridnkung aufrechterhalten, dafi diese
Zahlung beriicksichtigt werden sollte, so daff nur noch iiber
die Zinsforderung gzu entscheiden war. Dieses Prozeflver-
halten der Kldgerin durfte ebenfalls als Erledlgungser—
kldrung behandelt werden.

Nach § 91 a ZPO war denn Uber die Kosten unter Beriick-
sichtigung des bisherigen Sach-~ und Streitstandes nach
billigem Ermessen zu entscheiden. ’

Das Berufungsgericht irrt mit seiner Annahme, das8
fiilr die Klégerin_kein AnlaB bestanden habe, den.Anspruch
schon gerichtlich geltend zu machen, weil die Béklégte alg
Behorde auf eine einfache Mahnung oder Dienstaufsichts-—
beschwerde hin den anerkannten Betrag gezahlt hiitte. Denn
das Berufungsgericht hat an anderer Stelle gutreffend sus-
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gefilhrt, dafl die Beklagte sich spdtestens seit Mai 1963%

im Vergug befunden habe, zumal sie in ihrem eigenen begriin-
deten Entschiddigungsangebot vom 6. Mai 1963 bereits dicse
Schuld ausgerechnet und anerkannt hatte. Die Beklagtc ersah
aus dem Widerspruch der Klidgerin, daf mit einem gericht-
lichen Verfahren zu rechnen war. Sie hat jedoch fast ein
weiteres Jahr bendtigt, um erat am 4. Februar 1964 den
ablehnenden Bescheid zu erlassen. Sie hat auch dann noch
nicht den wicderum "anerkannten" Betrag gezahlt; sie ist
also weiterhin im Verzug geblieben und hat mit der Zahlung
bis nach erfolgter Klageerhebung gewartet; Mindestens bei
einer solchen Sachlage war die Klageérhebung auch hinsicht-~
lich des "anerkannten Betrages” keinesfalls zu frih. Denn
einem GlHubiger kann nicht zugemutet werden, daB er nach
Eintritt des Verzuges und Androhung einer Klage den Echuld-~
ner vor Erhcbung ciner Xlage noc hmals auf die
drohende Klage hinweisen sollte, damit die Klage nicht als
verfriiht gelte. Es entsprach bei dieser Sachlage der Billig-
keit;~die Kosten filir den erledigten Teil ganz der Beklagten
aufgzuerlegen.

Bei dem damaligen Streitwert des ersten Rechtszuges

- hat dann die Beklagte von den Kosten des ersten Rechts-

zuges insowelit einen Betrag von 100 DM zu tragen; auf die
Kosten der i#brigen Rechtsziige hat sich diese Frage merk-

lich nicht mehr ausgewirkt, so daB sie bei den spitercn
Kostenentscheidungen unberiicksichtigt bleiben kann (§ 92 2ZP0).
Uber diese weiteren Kosten hat das Berufungsgericht zu
entscheiden, da diese Entscheidung von dem endgiiltigon
Ausgang des Rechtsstreits abhingt.
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5. Dic Revision hat daher nur bezliglich des Hilfs-
feststellungsantrags und der AnschluBberufung Erfolg;
im iibrigen ist sie zurlickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. Beyer Kefler
ist erkrankt; er ist an "

der Leistung der Unter-

schrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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