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HR :
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Kldger, Revisionsbeklagien und Revisionekliger,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Freiherr



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1965 unter Mit-
wirkung dos Senmatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Giéhtgens, KeBler und Dr.Reinhardt

R L e . .
fir Recht erkennt: T

1
1

Auf die Reviaion des Kligers wird das Urteil des
~5. Zivilpenats des Oberlandesgerichts Colle vom -
9. Januar 1964 zum Urteilsausspruch zu 1), soweit
es die Klage auf Ersatz des Ladiungsschadens, des
Sachschadens am Motorwagen und'Anhﬁnger sowlie weiteren
Sachschadens von 745,45 DM < d.h. in Hthe von
96.701,14 DM nebst Zinsen - hinsichtlich jedes N
dieser Posten zu mehr als einem Viertol als unzu-
\lassig abgewieaen hat, auigehoben. Im Umfang der
Aurhebung wird dio-Saghc aun-erneuton Verhandlung X
und nnxacheidung iber die Berufung dee Klégers an
das Berufungagericht zurﬁckverwieaen, _

Die Revision der Beklagten wird gzuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden zur
Hilfte der Beklagten auferlegt. Die Entscheldung
{iber die iibrigen Koaten des Revisionsrechtszuges
‘wird dem Berufungsgericht. iibertragen.

Von Hechts wegén

Tatbestand:
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Der Xléger nimmt die beklagte Bundesrepublik auf Ersatz
von Schiden Th Anspruch, dic bel dem ZusammenstoB8 seines
Lastzuges mit einem Fahrzeug der britischen Streitkrifte

entstanden sind.
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In der Hacht zum 5. August 1955 fuhr der Kraftfahrer
AU nit dem Beifahrer D@l einen Lastzug des Kliégers,
der mit Zigarotten und Tebak beladen war, von La.burg
auf der BundesstraBe 3 in Richtung Hznnover. Gegen 0.50 Uhr
befand sich der lastzug zwischen Soltau und Celle, etwa
beim Kilometerstein 8,8. Die Strafe verliuft hier auf
eine léngere Strecke gradlinig; sie ist eben und gut zu
tibersehen; die Fahrbahn ist 7,30 m breit, sie hat Klein~
steinpflaster und ist schwach gewdlbt. In der Fahrt-
richtung von ihlers gesehen lduft{ links neben der StrafBe
ein Sommerweg von 3,80 m Breite; rechts schllieft sich an
die Fahrbahn ein Seitenstreifen an, der 2,60 m breit und
noch gut 1/2 w anschlieBend an die Fahrbahn mit Steinen
befestigt ist. -

Als _ sich der Unfallstelle nitierte, stand dort
ein Kranwagen derxr britiechen Streitkrifte am rechten
utraBenrand mit den recnten Ridern auf dem Seitenstreifen
mit den lxnken Rddern auf der Fahrbahn. it -ihé waren
zwei britische 801daten, der Fehrer HE} und dor Beifahre
JED, auf dienstliche Anordnung unterwegs, um einen
liegongebliebenen Jeep zu sucnen. Der Fahrer H- hatte
beim Halten den Fithrorsitsz verlassen, war um den Kran-
wagen herungegangen, hatte dessen Riickseite betrachtet
und war wieder eingestipgen. Der Kranwagen trug an der
Riickeeite nur ein rotes Riicklicht von etwa 25 mm Durch-
mosser, das am linken Kotfliigel oberhalb des Nummern-
schildes befestigt war, sonst kelne weiteren riickwirtigen
Sicherungen wie Riickstrahler oder Leuchtanstrich. Ob
das Riicklicht brannte, ist streitig.

\[?I?III\‘ :‘:UH[IIIIUI"\\‘ILV]'Iﬂ J9p 919 ], YoNY SToMUTH
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AQEED vorerkte den haltenden Kranwagen zu spédt; er
konnte seinen Lastzug nicht mehxr geniigend abbremsen oder
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nach links vorbeilenken und fuhr mit der vorderen rechten

seite seines Fihrerhauses auf die linke hintere kcke des

Kranwagens anf. Der Hotorwagen stilrzte um, geriet in

_ Brand und brannte mitsamt der Ladung villig aus; auch der
‘Anhéinger wurde beschddigt. Der Beifahrer DGR vurde

getitet, AQJER selbst verletzt. An dem britischen Kran-

wagen entstand leichterer Sachscbaden. .

Anm 24. August 1955 meldete der Klidger bel dem Amt
filr Verteidigungslasten Schadensersatzanspriicho aus dem
Unfall an, und zvar wegen Verlustes der ladung, Total-
schadens am kotorwagen, Teilschadens am Anhénger, Ver-
dienstausfalls und Nebenposten. Nach der Anmeldung -~ in
dor Zeit von November 1955 bis Mirz 1956 — zahlten die
Versicherungen des Kliégers Versicherungsbetriige fiir den
Verlust der ladung (83.333,50 DN), die Vernichtung-des
Motorwagens (9.895,74 IM),.die- Beschiidigung des Anhéngers
(2.726,40 DM) und.den Verlust von-Zubehtr (745,45 DM)
aus. Der Kliger fihrto Jedoch das Verfahren bei dem Amt
fiir Verteidigungslasten mit Ermidchtigung der Versicheror
fir den Gesamtschaden weiter. Mit einem Vorabentscheid
Uber den Grund vom 26. Mail 1956, doxr nur an den Kliiger
gerichtot war und seinem Bevollmdchtigten, Rechtsanwalt
Dr. v. L@, an 28. Mael 1956 zugestellt wvmrde, erkliérte
das Amt den Antrag, soweit er Sachschiiden und Verdienst-
ausfall betreffe, zu 25 % im Rahmen dor Bestimmungen des
StreBenverkehrsgesetzes dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt, lehnte ihn im iibrigen aber ab.

Der Kliger hat am 25. Juli 1956 bei dem Landgericht
eino Klage eingereicht - zugestellt em 31. August 1956 -,
die den Antrag enthédlt, seine Anapriiche aus dem Unfall,
sowelt sie dufch den Vorabbescheid abgevicsen worden sind,
dem Grunde nach fiir gerechtfortigt zu orklédren, hilfsweise

(4
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festzustellen, dafl die beklagte Bundesrepublik ihm allen
Schaden, soweit er nicht durch den Bescheid anerkennt
sol, zu ersetzen habe. In der mindlichen Verhandlung

vor dem Landgericht hat der Klidger nur den Hilfsantrag
auf Peststellung gestellt.

Inzwischen ertrterte dap Amt fir Verteidigungslasten
weitor dio Hbthe des Schadens. Am 16. August 1957 crging
ein Bescheld iiber die Hbthe der Anspriiche, der an den
Kl&ger, den Kraftfahrer A} sovwie drei Versicherer
(Ladungs-.und Kasko-Versicherungen) gerichtet war. Dieser
Bescheid, der dem Kliiger eine Entschiddigung von 472,30 DM
sowie dem Versicherer der Ladung %.988,~~ DM zusprach,
~ die Antrége der beiden Kaskoversicherer aber ablehnte,
varde am 17. August 1957 den Adressaten gesondert zu
Héinden ihres Bevollmidchtigten Rechtsanwalt Dr. v. I
.gugestellt. Dieser nahm am 15. September 19%7 auch die

zugebilligten Geldbetrige in Lmnfang. :

-baraufhin hat der Klager, der die britiachen Sol-

" daten fiir allelneehuldig an dem Unfall gehalten hat, vor
dem lLandgericht haantragt, die Beklagte zur Zahlung von
202.012,25 DM abziiglich bereits gezahlter 4.460,30 Di
nebst 10,5 % Zinsen zu verurieilen. Er hat dazu erklirt,
in der Klagesumme seien anch die von den Versicherern
gezahlten Betrige enthalten; er mache insoweit die auf
die Versicherer ﬁbergegangehen Anspriiche mit deren Er-
michtigung als Anspriicho aus fremden Recht geltend.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat die Rechizeitigkeit der Anmeldung sowie die Wahrung
der Klagefrist und die Berugnis des Klégers, Anspriiche
der Versicherer im eigenen” Hamen geltend zu machen, in
Abrede gestellt, hinsichtlich einzelnor Anspriiche auch
das Fehlen einer Anmeldung geriigt. Zur Sache hat sie den

: -
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Standpunkt.vertreten, Ahlers ailein sei an dem Unfsll
schuldig, denn er miisse mit hoher Geschwindigkeit, jeden-
falls go schnell gefahren sein, del er innerhaldb seiner
Sichtweite bei Abblendlicht nicht habe anhulten kidnnen.

Das Landgericht hat die vom‘Kl&gér aus eigenem Recht
erhobenen Anspriiche (105.311,11 D) sowie von den An—
spriichen der Versicherer einen Teilbetrag von 539,70 DH
dem Grunde.nach zu 3/4 fir gerechtfertigt erkldrt, im
ibrigen aber die Klage abgewiesen., Jede Partei hat, so-
weit zu ihrem Nachteil erkannt worden ist, Berufung ein-
gelegt, der Kliiger jedoch nur unter Beschrinkung auf 3/4
deo Betrages von DM 96.161,44, und gebeten, das Rechte-
mittel der anderen Partei zurlickzuweisen. Der Kliger hat
die schriftlichen Erklirungen der Versicherer vom 6., 8.
und 13. Mai 1959 eingereicht und sich darauf bérﬁfen, das
die Versicherer ihm die autf sie Ubergegangenen Anspriiche
wieder abgetreten hitten, sodaB er nunmehr den gesamten
Schaden aus eigenem : Recht geltend machen ktnne. Daa Be~
rufungsgericht hat durch das angefochtene Urteil

1l.) die Klage hinsichtlich der Amnspriiche auf Ersatz
des Iadungeschadens, des Sachschadens an Kotor-
wagen und Anhiénger sowie weiteren Sachachadens
von 745,45 DM (verbramntes Zubehdr) - d.h. in
Hohe von 96.701,14 DM nebst Zinsen - als unzu-
l8e8ig abgewiesen, '

2.) den Anspruch auf Erstattung iiberhthten Wertver-
lustes von 14.379,63 DM nebst Zinsen als unbe-
grindet abgewiesen,

%3,) dem Kliger 650 DM - das ist der Betrag seiner
Selhstbeteiligung bel den beiden Kasko-Ver-
sicherungen - zugesprochen,
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4.) die Anspriiche auf. Ersatz von Fracht- und Verdienst-
ausfall, Auslagen, Unkosten, Primienmehrbelastung,
nicht gedecktem Sachschaden und vgrgarichtiichen
Anvaltskosten in einer Gesamthohe von 91.026,93 DH,
abziiglich bereits gezahlter 472,30 DM, zu 75 %
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt, im
ibrigen aber (d.h. zu 25 %) die Klage abgewiesocn,

5.) den Anspruch auf Zinsen fiir die zuerkannten An-
spriithe dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

. Beideo fartgian haben Revision eingelegt. Die Beklagte er-
strebt die volle Abweisung der Klage. Der KlHger bittot,
die Anspriiche von 96.701,14 DM, hinsichtlich deren das
Berufungsgericht seine Xlago fﬁr'unzuiassig gehalten hat,

- dem Grunde nsch zu 3/4 tiir gerechtfertigt 2nverklaren.
.‘Jede.?arteiﬂpeantragt fpgner, das Rechtsyittel dqx anderen
guriickzuwelaen. '

[
f .
A = ¥- oy

Entecheidungsgriindes

A, PSrmliichkeiten

1l.) Das Befﬁfungsgexicht hat die zweimonatige Klage-
frist des Artikel 8 Abs. 10 deo Finangzverirages (FinV) alas
gewahrt angesehen, obwohl die Klageachrift erst aa
31, Auguat 1956 zugestellt worden ist, nachdem der Grund-
entscheid des Amts fir Verteidigungslasten dem Bevoll-
~midchtigten des Kligers bereits am 28. kKai 1956 zugesteollt
worden war. Dabei hat das Berufungsgericht die Zustellung
der Klageschrift noch fiir "demn#ichst" bewirkt im Sinne
des § 261 b Abs. 3 ZPO erachtet, weil die Klageschrift
rechtzeitig vor Ablauf der Frist am 25. Juli 1956 bei dem



Landgericht eingegangen sel und' der Kliger gleichzeitig

- unter ausdriicklichem Hinweis auf den bevorstehenden
Fristablauf - darum nachgesucht habe, ;ermlnsheatimmung
und Auatellung der Klage nicht von der vorherigen Zahlung
der ProzeBgebiihr abhéngig zu machen. Diesem Antrage - so
fiilhrt das Berufungsurteil aus - hitte entsprochen werden
miiesen; die verspitete Zustellung der Klage beruhe dahoxr -
auf falscher Sachbehandlung durch das Gericht, sodaB dem
Kldger dic Rechtswohltat des § 261 b ZPO nicht versagt
werden kinno. . B

Dieson Ausflihrungen des Berufungsurteils, die von
den beiden Revimionen nicht anéegriffen'werden, igt zuzu~-
stimmen. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon aus- .
gegangen, dafl bereits die Zuatellung des Grundbescheides
vom 26. Mai 1956, der zwar das Anmeldeverfahren nicht
endgiiltig abachlog, aber dqch die angemoldeten.knsprﬁqhe
iiberwviegend und ersichtlich abschlieSend ablehnte; die
Klagefrist nach Artikel 8 Abs. 10 Pin¥ fiir den Kldger in
Lauf setzte. Diea wird spdter noch néher ausgefiihrt werden.
Richtig ist auch die isnsicht des Berufungegerichts, dasB
der mit der Kiage zundchst angebrachte Feststellungsan-
trag geeignet war, die Klagefrist fiir alle Anspriiche aus
dem Unfall zu wahren. Allerdings konnte dem Kldger dio
Rechtswohltat des § 261 b ZPO nicht zugute kommen, wenn
er selbst oder sein Prozefibevollmiéchtigter durch nach-
lissiges Verhalten zu einer - nicht nur ganz geringfiigigen -
Verlingerung der Zeitspanne zwischen Einreichung und Zu-
astellung der Klageschrift beigetragen hdtte, wohel der
Kldger auch ein leicht fahrléssigea Verhalten seines in-
walts sich zurechnen lassen miiBte und zu vertreten hitte
(BGH Urt. v. 31. Januar 1963 - III ZR 142/61 = BGH Warn 1963
Nr. 27). Insowelt spricht gegen den Kliiger, daB, der Streit-



- Umfang der Séche anfiénglich besonders schwer zu ilibersehen
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wert - entgegen der Bestimmung in § 21 GKG- - nicht schon
in der Klagesthrift angegeben war. Jedoch liBt ein Vor-
schulden hieran aich mit der Erwigung ausriiumen, daf der

war, zumal rnur ein Grundentscheid des Amts filr Verteidi-~
gungalasten vorlag, und die Kirze der Xlagefrist - ange-
~ sichts der Vielzahl verschiedener Schadensposien ~ einer
- restlosen Kldrung bils zur Einrei.hung der Klage entgegen-~
stehen muBte. Unter diesen Umstiénden ist der Standpunkt
des Berufungsgerichts hu:ltbar, der ProzeBbevollméchtigto
dea Kligers habe alles Zumutbare getan, indem er mit der
Klageschrift einen Antrag nach § 74 Abs. 4 GKG alter
Fassung (jetzt § 111 Abs. 4 GKG) einreichte und die Streit-
wertfestsetzung durch das Gericht erbat. DaB er sich dann
erst am 27. August 1956 zum Streitwert #duBerte, beruhte
ersichtlich auf der unrichtigen Belehrung durch den Vor-
sitzenden, die Frist des Artikel 8 Abs. 10 Finanzvertrag

- werde durch die Gerichtsferien gehemmt. Diese Auffaaaung,
die anfiinglich auah in Scprifttum vertreten warde (vgl.
Vowinkel NJW 1960, 1144), konnte der DrozeBbevollmachtigte
des Kligers, obwohl er gu eigener Prufung der Rechtsfrage
verpflichtet war, sich ohne ein Verschulden gu eigen
machen, denn der Charakter der Klagefrist als einer vor—
prozessualen AusschluBfrist, die durch die Gerichtsferien
nicht beriihrt wird, ist erst seit dem Urteil des er-
kennenden Senats vom 24. Oktober 1960 - III 2ZR 132/59 -

~ (BGHZ 33, 360 = NJW 1961, 312) allgemein anerkannt. Die
Klage kann daher noch .ala “demniichst" gzugestellt und die
Klagefrist als gewshrt gelten, obwohl die Zustéllung bei
richtigem Verhalten der Beteillgten - auoh des ProzeR-
bevollméichtigten des Klidgers - weaentlich frither hitte

~ bewirkt werden kbtnnen und ersichtlich bewirkt worden wire.
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2.) bie Nachpriifung ergibdt auch keine Bedenken da-
g2gon, daB die Anspriiche rechtzeitig und hinreichend -be-
stimmt bel der Behtide angemeldet wurden, was das Be-
rufungsgericht angenommen hat und die Beklagte im Revi-
sionsrechtszug nicht mehr in Zweifel zieht. hierauf wird,
soweit erforderlich, spiter eingegangen werden.

B. Anspriche aus dem Hecht der Versicherer.

I.

1.) Das Berufungsgericht hat die Klage, soweit sie
sich suf Anspriiche, die auf die Versicherer ibergegangen
vwaren, begieht, d.h. in HShe von 96. 701 14 DM fiir unzu-
ldssig erachtet; es hat erwogens

In dieser Hohe hdtten die Versicherér dem Kliger
seinen Schaden ersetzt, die entsprechenden,knsprdche des
Kligers gegen die Boklagte seien daher kraft Gesetzes
(§ 67 VV6) auf die Versicherer libergegangen. Die Versicherer
hiitten jedoch dem Kliiger die Ansprliche zuriickabtreten
ktnnen. Das sei -~ wie das Berufungsgericht durch Auslegung
der gleichlautenden Erkldrungen der Veraicherer vom 6.,

8. und 13. Mai 1959 und weiter in Wiirdigung der Zeugen-
aussagen festatellt —~ geschehen mit der Wirkung, da8

der Kliger wieder Inhaber der Rechte, wenn auch zu In-
kassozwacken, geworden sei. Da der Kliger die fraglichen
Apspriiche im ersten Rechtssug als fremde Rechte geltend
gemacht habe, jetzt aber die Klage auf Abtretung stiitze,
liege eine Klageiinderung (§ 264 Zp0) vor, die als sach-
dienlich zugelassen werde.

) Vom Zeitpunkt der Abtretungeh'(ﬁai 1959) an sei die
ProgeBfihrungsbefugnis des Kliégers unbedenklich._Seine
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Klage aber, mit der er als sachlich Nichtberechtigter dic

Forderungen anderer im eigenen Namen eingeklagt habe,

ohne daf ihm eine besondere Berechtigung zur ProzeB—

filhrung. zugestanden habe, habe die Klagefrlat des Ar—-

_ tikel B Abs. 10 ¥inV nicht wahren kbnnen, denn zur Ein-

haltung einer Klagefrist dei nur die Klage des sachlich

oder wenigstens zur Prozerdhrung Berechtlgtan geelgnet

und die nachtrigliche Abtretung des eingeklagten Anspruchs
nach Ablauf der Klagefrist milsse insoweit wirkungslos

sein.

Zur Zeit der Abtretungen im Mai- 1959 sei die Klage~
frist fir den CED-Konzern als Versicherer der Ladung
(KVO-Versici.erung) sowie fiir die “A(JNENER"-Versicherung AG
und die F{INNEEE Versicherungs AG als Kasko-Versicherer
bereits veratrichen geweson, weil dexr endgilltige Bescheid
vom 16. Augudt 1957, in dem sie als Antragsteller genannt

. waren, ihrem Bevollmachtigten an 17. August 1957 zugestellt

worden sei.

Die "ﬁ—"-Versimermg {(Zubehdr) miisse sich, ob-
wohl der Bescheld an sie nicht gericrntet gewesen 'sei,
" behandeln laessen, als ob ihr wenigstens mit dem Bescheid
vom 16. August 1957 die EntschlieBung der Behirde mitge-~
teilt worden sei. Denn zur Zeit der Anmeldung am 24.August 19¢
habo dem Klidger der Amspruch auf Ersatz des veérbrannten
Lkw~Zubehdrs noch zugestenden, weil.die Versicherung erst
spiiter Krsatz gelelstet habe. Die Anmeldung habe auch
zugunsten des Versicherers, der spiter Rechtsnachfolger
des Kliigers geworden sei, gewirkt. Wenn der urspringlich
Berechtigte nach dem Rechtaﬁbergahg mit Brméchtigung des
Rechtsnachfolgers weiterhin den Anspruch bei der Behdrde
im eigenen HNamen verfolge, dann misse der hechtepmachfolger
die Mitteilung der behBrdlichen EntschlieBung an den Er-
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méichtigten dergestalt -gegen sich.gelten lassen, daB damit
auch fiir ihn die Klagefrist zu leaufen beginne. Deshalb sei
auch filr die "HEIR" die Xlagefrist bereits verstrichen
gewesen, als sle am 8. kMai 1959 die Ansapriiche an den
Klidger abtrat.

Wenn der Kldger angeblich vom Amt filr Verteidigungs-—
lasten unrichtig dahin belehrt worden sei, er miisse die
Anspriiche der Versicherer im eigenen Namen geltend machen,
so kbnne eine solche Auskunft allenfalls fiir die Einhal-
tung der Anmeldefrist (Artikel 8 Aba. 6 Fin¥) erheblich
sein; fir den Ablauf der Klagefrist, wenn der Vortrag des
Kligers sich iiberhaupt hierauf beziehen solle, sei sie
belanglos. Die Wahrung der Klagefrist sei eine unverzicht-
bafe'Prdzerorauseetzung, fiir deren Erfiillung die klagende
Partei selbst verantwortlich sei. Die Regelung des Firanz-
vertrages habe die Auflockerung der Pristen bewuBt in das
Anmeldeverfahren verlegt, 's6dsB die Klagefrist streng
gehandhdbt werden milsse. Nicht einmal eine wiédereinsetzung
sei zul#ssig. Im {ibrigen seien ctwaige Anspriiche dér Ver-
sicherer aus der Erteilung einer unrichtigen Auskunft nicht
an den Klidger abgetreten worden.

Zur Zelt der Xlageerhebung sei der Kléger nicht
Gliubiger der geltendgemachten Rechte gewesen. Der Xléger
sei zwar von den Versicherern “ermdchtigi® worden, deren
Rechte zu verfolgen, die Anspriiche der Versicherer seien
ihm jedoch erst wihrend des Berufungsrechtszugs im Mai 1959
ibertragen worden. Dies stellt das Berufungsgericht in
Auslegung der Erklérungen und in Wirdigung des Ergebnisses
dor Beweisanfnahme sowie des Vortrages des Klidgers fest.
Bei diesem Stande - so fiihrt das Berufungsurteil weiter
aus - habe die Klage die PFrist des irtikel 8 Abs. 10 FinV
 gugunsten der Versicherer nicht wahren kbnnen. Die ProzeS-
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-filhrungsbefugnis setze ein eigenes schutzwiirdiges Interesso
des Klidgers an der Geltendmachung des fremden Rechts voraus.
Der Versicherer kinne'zwar- -dem Versicherungsnehmer auch
nach der Zahluihg noch ein weiteres "Verfolgungsrecht" ein-
réumen (BGHZ 5, 105, 110). Sofern aber nach dem Inhalt
elner solchen Vereinbarung die Forderung weiterhim zum
Veymbgen deg Versicherers gehoren solle, kdnne ein ProzefB-
fihrungsrecht des Versicherungsnehmers dadq;ch_nur begriin-
det werden, wenn er ein eigenes Interesse an der klage-
weisen Geltendmachung habe. Ein golches e;;enes Intérease
dos Kligers sei nicht dargetan. Nach den .Versicherungs-
vertriigen treffe den Xliger zwar'einq Schadénamindérungs-
pflicht. Sein allgemeines Interesse an reibungsloser Ab—~
wicklung des Schadensfalls ‘reiche aber zur Begrdndung
eines Prozeffiihrungsrechts nicnt aus. Es sei ausschlieﬂ-
lich Sache der Versicherer, ihre negreﬁanaprﬁche 2u ver-
folgen. Dem Kliiger habe weder die Leistung der Versicherer
wieder entzogen werden kinnen, noch solltep‘ihq die oinge-
klagten Betxige zugute kommen. -

Allenfalls kdnne ein berechtigtea Interesse des Kldgers
an eigener Klage dann begriindet sein, wenn ein ungiinetiger
Schadensverlauf gur ?ramienerhﬁhung fiihren kdnne. Das
komme nur fir die KVO-Versicharung in Betracht, weil die
Kaako-Versicherunsen lediglich Prémienriickgewihxr bei
schadensfreiem Verlauf vorsihen. Wie weit - bei der KVO-
Versicherung - oine unginetige ProzoSfiihrung die Primien~
hthe beeinflussen kbnne, dafiir fehle es an geniigender
Substantiierﬁng seitens des Kligers. Seinen oigenen'
Schaden infolgo der Prémienerhthung mache der Klager ohnehin
schon aus eigenem Kecht geltend. Dabei handele es sich
- 1m Veraliltnis.zu_ den. Regrasanapruchen - um eo gering—
fiigige Betrﬁge, da8 ein eigenes schutzwdidigee Interesse

- Y
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des Kldgers, die von den Versicherorn erstatteten Be-
trdgo mit einzuklagen, nicht anerkannt werden ktmne. °

Nach alledem sei die Klage in H&he von.96o701,;ﬁ DM

II.

_Dle Reﬁision des Kldgers hat im Rahmen ihres An--
trages, der wie im Berufungsrechtszug nur 3/4 der
urspriinglich eingsklagten Betrige weiter verfolgt, Er-
folg. ;
1.) Das Berufungsgericht iet richtig davon ausge-
gangen, daB die durch Versicherungen gedeckten Schiden
an der Ladung und am lastzug ordnungsgemif nach Artikel 8
Abs. 6 FinV angemeldet wurden.  Auch die Revisionen stellen
dies nicht in 4weifel. Am 24. August 1955, als die An-
meldung des Kliigers bei der Feststeilungsbehdrde ein-
ging, konnte - abgesehen: von 'Ahlers und den Exben DL -
nur der Kldger Anspriiche ‘anmelden; denn ihm allein standen
etwaige Anspriiche hinsichtlich der.Schédden an Ladung und
Lagtzug zu, weil die Versicherer noch nicht gezahlt hatten
(§ 67 VVG). Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzu-
stimmen, daf seine Anmeldung diese Anspriiche mitumfaBte.
Die Anmeldung, in der die Versicherer angefiihrt waren,
gab einen "totulen" lLadungsachaden sowie Total-Schaden
an Motorvagen und Teilqchadep am Anhdnger ~ insgesamt .
mindostens 82.181,95 DM - an. Sie enthielt zwer eine
Einschrinkung in dem Zusatsz:

"Entschiddigung fiir die ausfallenden Betrdge, die
nicht durch den Kagkoversicherer ersetzt werden,

Forderung der Selbstbeteiligung in Lidhe wvon
500,~~ DH%,
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Jedoch kann hier von ejiner gewollten und sachlich erheb-
lichen Einschrinkung der Anmeldung nicht die Hede sein.
Dic Behtrde hezog die Anmeldung, die ihr einen ausreichen-
den vollsténdigen Uberblick iiber den Umfang des Schedens
ermglichte, von vornherein auf den gesamten Schaden und
behandelte sie demgemdB, wie es der damaligen kechtslage
entsprach. Das ergibt sich eindeutig aus der unstreitigen
Mitteilung der BehSrde an die Dienetstélle der Streit—
krifte vom 10. September 1955, ai Fotorwagen sei Total-
schaden von 36.000 DM, am Anhdnger Teilschaden von 3.500 D
entstanden. Unter diesen Umstiinden kann davon ausgegangen
werden, da8 eine ausreichende, den gesamten Schaden um-
fasgende Anmeldung vorlag (vgl. Ke8ler DRiZ 1964, -118, 120).
Diese Anmeldung deckte -~ wie schon hier bemerkt werden
kann ~ den Grunde nach auch den erat epdter beziffert
£eltend gemachten Anspruch wegen entgangenen Gewinns

des Kldgers. Denn aus dor Schilderung von Lergang und
Folgen des Unfalls, bei dem ein Lastzug eines Fuhrunter-
nehmers zerstirt worden war,. liel sich der Entgang von
Gewinnen nach der Lebenserfahrung ohne weiteres ableiten,
wie das Berufungsurteil zutreffend ausgefiihrt hat. Diese
ordnungsumiiBige Anmeldung kam den Versicherern, nachdem

sie gezahlt hatten, als Rechtsnachfolgern zugute.

Rechtsnachfolgesr kraft Zahlung (§ 67 VVG) wurden
der G@Konzorn (Zahlung von 83.333,55 Dii Ladungs-
schaden in der Zeit von 24. Kovember 1955.bis zum
3. Mirz 1956), die “A—“-Versichei'unga AG (Zehlung
von 9.895,74 Dii Kasko filr den iotorwagen Anfang Novem-
ber 1955), die FEJJ Versicherungs AG (Zanlung
von 2.726,40 DI Kasko.fir den Anhiinger am 21.0ktober 1955)
und die "H{JA'-Feuerversicherungsgesellschaft (Zahlung
von 74%5.45 DM fir Zubehdy des Lkw nach der Anmeldung) .

y
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Nach dem Ubergang dexr Forderung nahm nur die "F.lll.
-" eine besondere Amneldung vor, was verfahrens—
_mdBig nicht ‘geboten var, weil die Anmeldung des Klagera
fir sie wirkte. Der Vertreter des G-—Konzerns,

die Firma Hans Rudol? SR & Co. in 5N hatte
allerdings dem Bevollméchtigten des Kligers, Rechtsan~
valt Dr. v.L-, befeits am 22. August 1955 ihrerseits
auch Vollmacht erteilt. Jedenfalls war es richtig und
entsprach der gegebenen Lage, dag im Anmeldeverfahren
alle SchadensPOBten - auch unter dem Gesichtspunkt des
AnSprucheubergangs - erbrtert wurden. Demgemi8 behandelte
der Vorbescheid Uber den Grund vom 26. ial 1956 den ge-
samten Schaden. Dieser Vorbescheid wurde dem Kliger
férmlich zugestellt und der "F—“ foralos mit-
geteilt. -~ I

. Die f&rmliche Zustellung des Bescheidea, durch den
der Schaden dem Grunde nach ersichtlich abschlieSend
geregelt werden sollte (BGH Urk, v. 19, Dezember 1963
- III ZR 95/63 -) und der hier die Uberwiegende Ab-

. lehnung der angemeldeten,Anapr&che bedeutete, setzte

fiir den Kliger die Klagefrist nach Artikel 8 Abs. 10 FinV
in Lauf (vgl. BGH VersR 1963, 1%0; KeSler DRiZ 1964, 120).
Der Kliger wahrte die Frist, indem er am 25. Juli 1956
die Klageachrift bei dem Landgericht einreichte, die

- wie vorstehend unter A ausgefithrt ist - "demnéchst?

im Sinne des § 261 b ZPO zugestellt wurde. Mit dem Feat-
stellungsantrag seiner Klage machte der Klﬁgérvden ge-
samten Schaden, soweit er durch den Vorbescheld abge-
lehnt worden war, rechtshingig. Deshalb war der Kliger

- wie schon hier bemerkt werden kann - nach der Zu-
stellung des Hthebescheidea vom 16. August 1957 nicht
gehalten, zur Wahrung dexr Klagefrist eine mneue Klage zu

d



- 17 -

erheben. Lr genﬁgté'vielmehr.allein proBessualen Er-
fordernissen, indem er den Antrag der bereite anhingigen
Klage von der Eeststellung auf Leistung unstellte. Das
Angebot des Amts (Art. 8 Abs. 9 FinV) ist nicht ein Ver-
waltungsakt (Palandt-nanckelmann BGB 20. Aufl. zu Art. 8
AbS, 9 Anm. 4), der durch Klege angefochten werden
mii8te; vielmehr tut dexr ﬂnSpiuchaberechtigte, der mit
dem Angebot des Amts nicht einverstanden ist, das ihm
Obliegende, indem er das ihm Versagte gerichtlich gel-
tond mocht. Dem entsprach der Kldger, indem er in dem.
anhéingigen Prozef nunmehr das forderte,-was der HBhe-
bescheld vom 16. August 1957 ihm versagte.

2.) Andererseits war der Vorbescheid vom 26.%ai 1956
nicht geeignet, die Klagefrist gegeniiber den Versicherern
in Lauf zu setzen. Die Xlagefrist beginnt mit dexr "Mit-
tellung" der :ntscheidung {Artikel 8 Abs. 10 PinV). An
einer solchen Mitteilung an den G -Xonsern, die -
"A-“ und die “H-“ fehlt es; der-Bescheid
richtete aich anch nach Anschriit und Inhalt allein an
den Kliger. Lediglich die "N, die den auf sie
bergexangenen Anspruch vorsorglich selbst noch ange-
meldet hatte, erhielt den Vorbescheid formlos mitgetelilt,
ohne aber als dessen Adressat genannt zu werden. Dieses
formlose Verfahren konnte den Beginn der Klagefrist nicht
herbeifithren. Da es sich um eine vorprozessualc AusschluB-
frist handelt (BGHZ 33, 360, 363), kann die Frist nur
durch elne brdnungsmﬁﬁigé Zustellung nach iid3gabe der
Gesetze in Gang gesetzt werden (BGH Versk 1963, 120);
das ergibt sich xnabesondere auch aus § 9 Abs. 2 deas
Verwaltunbszustellungsgeaetzae vo@t 3. Juli 1952 (BGBl I
379), dexr einen allgemginen ‘Grundsetz ausspricht.
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3.) Wihrend nun der gesamte Schaden, soweit er durch
den Grundbescheid abgelehnt worden war, im gerichtlichen
Verfahren anhingig gemacht war, lief das Anmeldeverfahren
bei dem Amt fiir Verteidigungslasten, das sich nun natur-
geadl nicht mehr mit dem gesamten Schaden, sondern nur
noch mit einer Feststellung der Hohe und der Aufteilung
im Rahmen der Haftungegrenze des StraBenverkehrsgesetzes
beschédftigonikonnte, weiter. in diesem weiteren Verfahrene-
gang wurden - wie aus dem vorgetragenem Inhalt dexr Akten
des Amts fir Verteidigungslasten hervorgeht - die Ver-
sicherer se¢lbst in die Erdrterung einbezogen. Der SchlufB-
bescheid vom 16. August 1957 richtete sich daher folge-
richtig - auBer an den Kliger - auch an den G@ill-Konzern,
vertreten durch die ¥irme Hans Rudolf S{lll§ & Co., an
die "A(JJR" sovie an die "*NNENER" und wurde jedem
Versicherer gesondert zu Hinden des Bevollmiéchiigten
Rechtsanwalts Dr. v.1fjJj}, der auch den Kléger vertrat,
zugestellt. DaB Rechtsanwalt Dr. v.L{ge von den Ver-
sicherern bevollmichtigt war, ist beziiglich des Gerling-
Konzerns durch schriftliche Vollmacht belegt, hinsicht-
lich der "AJER" und der "FJJN' vor Berufungs-
gericht festgestellt worden, ohne da8 hiergegen ein
beachtlicher Revisionsangriff erhoben worden widre. Die
Erdrterungen in der Beweisaufnahme geben hierfiir eine
ausroichende Unterlage und lassen fiir den Senat auch
bei der ihm obliegenden Priifung von Amtswegen einen
Zweifel nicht zu. ¥it der Zuetellung erhielten diese
Versicherer nunmehr die "Eitteilung" (Artikel 8 Abs. 10 FinV),
da3 die Behirde ihre Anspriiche ganz oder doch genz dber-
wiegend ablohne.

4.) Das Berufungsgericht hat hieraus geschlossen,
daB fiir diese drei Versicherer die Klagefrist mit dem
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17. August 1957 begonnen habe; die Berechtigung dieser
:hAnsicht wird noch - unter 111 - 2zu priifen sein. Das
Lerufungsgexricht ist darilber hinaus aber der Auffassung,
daB8- mit diesem Zeitpunkt auch die Klagefrist fur die
"HEJ" vbegonnen habe, obwohl sie in dem SchluB-
boschéeid zur HShe nicht genannt und dieser Bescheld

ihr nicht zugestellt wurde, und hat dies: begriindet:
Wenn der Klédger nach dem Forderungsilbergang das Anmelde-
verfahren filr die Rechtsnachfolger (Versicherer)  kraft
deren Ermiichtigung habe fortfilhren diirfen, -dann- miiBten
die Rechtsnachfolger die Mitteilung der behbrdlichen
Entaschlieflung an den Xliger mit der wirkung gegen sich
gelten lassen, daB damit auch fir sie die Klagefrist

zu laufen begonnen habde.

Diese Ausfilhrungen etehen in Widerspruch zu anderem
wesentlichem Inhalt des Berufungsurteils und sinpd in
pich nicht folgerichtig; denn vire diese Erwigung
richtig, dann hiitte sie das Berufungsgericht zu dem
Ergebnip fiihren milssen, daB die Klagefrist fir alle
Vorsicherer schon mit der Zustellung des Grundbescheides
an den Kliger am 28, Mal 1956 begonnén habe, wag bereits
abgelehnt ist und such das Berufungsgericht nicht an-
nehmen will. Das Berufungsgericht, das sich auf § 185 BGB
beruft, hat verkennt, daB diese Bestimmung ausschliefi-
lich Verfiigungen rechtsgeschifilicher Art, nicht die
ProzeSfiihrung betrifft und materiecilrechtliche, nicht
prozessuale Verhéiltnisse regelt (vgl. BGB RGRK .1l. Auf-
lage zu § 185 Anm. 16). Keinesfalls 1iBt sich der SchluB
des Berufungsgerichts rechtfertigen, der Bescheid zur
Hohe vom 16. August 1957, der nicht an dio "H{ '
gerichtet war und deren Anspruch inhaltlich nicht
behandelte, habe als der "HYJJJ}" nitgeteilt im Sinne



- 20 -~

von Artikel 8 Abs. 10 FinV zu gelten. Ist hiernach nicht
ersichtlich, daB die Xlagefrist gegen die "lLielvetia®

zu laufen begonnen habe, so kann eine Versiumung dieser
Frist schon hier mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Bedenken des Berufungsgerichts gegen die Zu~
léesigkeit der Klage erweisen sich daher zunédchst hin-
sichtlich des Anspruchs von 745,45 DM wegen verbrannten
und boschidigten Zubehdrs als unbegriindet.

I11.

1.) Das Berufungsgoericht ‘ist der Ansicht, daB mit
der Zustellung des Bescheldes iiber die Hohe vom l6.August 1957
fir die drei gemannten Versicherer (G{jj)-konzern,
AR vri "R dic Klagefriet des Artikel 8
Abs. 10 FinV in Lauf gesetzt worden sei. Was die Revision
demgegeniiber vorbringt, greift nicht durch.

Die Versicherer erhielten mit der Zustellung dieses
Bescheides die Mitteilung, daB die Behtrde die angemel-
deten Anspriiche, auch soweit sie auf die Versicherer iiber-
gegangen waren, teils ganz teils iiberwiegend ablehne.
Wenn die Reviaion gleichwohl die Voraussetzungen des -
Artikel 8 Abs. 10 PinV nicht filr gegeben hiilt, weil nicht
ein Antrag oder eine Anmeldung der Versicherer, sondern
eine Anmeldung des Kliigers abgelehnt worden sei, dle auch
nur disser habe vornehmen konnen, so verkennt sie: Dic
Bestimmung apricht, ohne auf die Frage dexr Anmeldung
zurlickzugreifen, von der Abweisung des "Anspruchs" des
Anspruchsberechtigten. Anspruchsberechtigt aber ist nicht
nur der Verletzte, sondern auch dgr fechtesnachfolger,
gleichgiiltig, ob eine Abtretung oder ein {bergang kraft
Gesetzes vorliegt (Wussow, Truppenvertrag und Finanz-
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vertrag S. 69). liier waren die Anspriiche nach der in-
meldung auf die Versicherer von Gesetzeswegen iiberge-
gangen, wurden aber im Verwaltungsverfahren - wie tat-
siichlich feststeht -~ von dem Kliédger mit Einversténdnis
der Versicherer als deren Rechte weiterverfolgt, wobei

- wie ausgefihrt worden ist - die Versicherer im lithe-
verfahren an der ErSrterung teilnahmen. Nach dem Inhalt
des Hthebescheides war es zweifelsfrei, daB diese auf
die Versicherer iibergegangcnen Anspriiche ganz oder iUber-
wiegend von der Behirde abgelehnt wiirden. Damit wurden
die nunmehr den Versicherern zustehenden Rechie unmittelbar
betroffen und es unterlag nach Inhalt und Anschrift des
bescheides keinen Zweifel, daf hier eine iaSnahme ge-
traoffen wurde und getroffen werden sollte, die sich auch
gegen die Versicherer richtete. Dexr Himweis dexr Revision
auf die Entscheidung des Claims Tribunal in ierford

(NJv 1953, 559), nur der unmittelbar Geschidigte kinne
den intschiédigungsanspruch verfolgen, geht schon des-~
haldb fehl, weil diese kntscheidung zum Gesetz Nr. 47

der Alliierten Hohen Kommission von einem ande#éh‘Ge—
setzeswortlaut und - Inhalt ausging (vgl. Wussow aa_o)°
Wenn ~ wie die Revision weiter anfiihrt - der Kliger und
sein Anwalt von der Behdrde unrichtig dahin belehrt

sein sollten, daB8 nur der Kliger Klage erheben k¥nne

und niisse, so ist das filr Beéinn und Wwahrung der Xiage-
frist, die eine AusschluBfrist ist, belanglos; denn

eine unrichtige Auskunft kbnnte allenfalls Ersatzan-
spriiche - solche sind nicht Gegenstand des Rechtssatreits -
begriinden, jedoch nicht die ?rlst entgegen der Regelung
ale gewahrt gelten lassen. ob -~ wie die Revision schlied—
lich meint - schon die Klage des’ Klégers dem Schutzzweck
des Artikels 8 Abs. 10 FinV ausreichend gerecht wurde,
ist in diesem Zusammenhang, wo es nur um den Beglnn,
nicht um dic Wahrung der Klagefrist geht, belanglos.
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2.) ¥urde hiernach durch die Zustellung des Be-
scheides vom 16. August 1957 fiir die Versicherer die
Klagefrist in Leuf gesetzt, so konnte diese Frist ~ bei
Meidung des Verlustes des Anspruchs - nuf'durch eine
zuldissige Klage gewahrt werden, d.h. grundsiétzlich
durch die Klage des Berechtigten selbst (BGHZ 25, 250,
256; RGZ B5, 424, 429) almo der Versicherer, auf die
Anspriiche des Kliégers kraft Gesetzes iibergegangen waren.

Eine zuldssige fristwunrende Klage kann jedoch
- wic das derufungsurteil zutreffend ausfiihrt - im Wege
dexr sogenannten gewillkiirten Prozef'standscha¥ft auch aus
fremnden Recht erhoben werden. Der Bundeagérichtshof
hat es in stindiger Rechtsprechung zugelassen, daB ein
Dritter ein fremdes Recht im eigenen Namen geltend macht,
wenn er von dem Berechtigten hierzu ermiichtigt worden
ist und ein schutzwiirdiges Interesse an eigener Rechts-
verfolgung hat (BGHZ 30, 162, 166; 35, 18@; 1833 I zu ZPO
§ 50 Nr. &). Unter diesen Voraussetzungen, also beim Vor-
liegen einer Ermiéchtigung der Versicherer und eines
rechtlichen Interesses des Klégers an eigener Klage,
konnte die Xlage des Kligers die Klegefrist zugunsten
der Versicherer wahren. Das Berufungsgericht hat eine
Ermdchtigung seitens der Vérsicherer schon fiir dem Zeit-
punkt der Klageerhebung festgestellt (BU S. 45/47), es
hat sich jedoch von einem rechtlich geaehhtztan Interessa
des Klidgers an eigener Klage nicht zu iiberzeugen vor-
mocht. -Insoweit kann der Revieion ein Exrfolg nicht ver-

[ -

sagt werden. e

Ein rechtliches lnteresse d.h. ein von. der Hechts-
ordnung anerkannter Grund (BGHZ 35, 180, 184), ein
fremdes Recht im eigenen Namen gqltend zu machen, kann
sich - darin ist der Revision zu folgen - nicht nur aus
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einem "geldlichen" Interesse ergeben. Daf das Berufungs-
gericht dies verkannt hHdtte, ist nicht ersichtlich; denn
das Berufungsgericht hat seine Priifung nicht auf das
Vorliegen eines geldlichen Interessea beschrinkt, son-
dern dariber hinaus auch geprift, ob etwa ein anders
gearteter, von der Rechtsordnung anerkannter Grund. ein
interesse des Kliéigers an elgener Klage habe begriinden
ktnnen, wie es der Hechtsprechung entspricht (vgl. IM

zu ZPO § 50 Nr. 6 und zu BGB § 185 Nr. 1; BGH Urteil

vom 10. Juli 1961 - I1II ZR 111/60 -). Jedoch hat das
Berufungsgericht die Dinge zu eng gesehen, indem as

die Unsicherheit, die sich hier fiir alle Beteiligten

aus dem ungewthnlichen Verfahrensgang ergzab, unberiick-
sichtigt gelassen hat. Eine solche UngewiBhelt hinsicht-
lich der Sach~ und Rechtslage kann ein schutzwilrdiges
Interessc begriinden. So hat der erkennende Senat in seinem
Urteil vom 24. Juni 1965 - III ZR 219/63 - (WM 1965, 1054)
ein rechtlich geschiitztes lnteresse des Gemeinschuldners
an eigener Klage fiir gegeben eraochtet, wenn ungewis

sel, ob die geltend zu machenden Anspriiche der Konkurs-
masse (iberhaupt.zugehtirten oder njcht. Allerdings lagen
hier dio Dinge insofern.anders, als nach der Zanlung

der Verajicherer ein -Zweifel .daridber, wom. die Schadens-
ersatzanspriiche zusténden, nicht obwalten konnte und
hier wohl auch tatsichlich nicht obgewaltet hat. Nicht
zu verkennen ist aber.- das wird. durch den vorgetragenen
Inhalt der Verwaltungsakten belegt -, daB alle Betoiligten
unter dem Eindruck der UngewiBheit und Unsicherheit
standen, wie und von wem die Anspriiche in dew neuen
Verfahren des Finanzvertrageé; zu dem damals Exfahrungen
und Rechtsprachung noch fehlten, geltend zu machen seicn.
Diese UngewiBheit hatte letztlich ihren Grund darin, das
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das Amt fiir Verteidigungslasten, obwohl ihm der Versicherungs-
schutz des Kligers sowie die Leistungen der Versicherer
bekannt waren, den Grundbescheid vonm 26. Mai 1956 allein
an- den Kldger richtete und damit’ diesen, obwohl er er-
sichtlich teilweise nicht mebhr GlHubiger war, geradezu
veranlafte, siimtliche Unfallfolgen rechtshdnglg zu machen,
was die Versicherer in ihrer Auffassung bestiirken muBte,
dal3 es irgendwelcher Schritte von ihrer Seite nicht be-
dirfe. Dabei konnten alle Betelligten davon ausgehen,

daB es zweckmiiBigerweise in erster Linie Sache des Kliigers
sel, den fechtsstreit zu flihren, weil er an dom Unfall-
ereignis am nidchsten veteiligt war. Dem Kléger selbst
muBte —~ wie die Revision zutreffend hervorhevt - daran
liegen, darlegen zu ktnnen, daf er seine Obliegenheiten
nach den Veorsicherungsvertrdgen nicht verletzt habe. Erxr
konnte befiirchten, dafl die Miglichkeit der gerichtlichen
Geltendmachung teilvelse versdumt werde, wenn er nicht
wagen der gesammten abgelehnten Unfallfolgen Klage erhibe.
Nachdem dann der Bescheid zur Hbhe vom 16. August 1957
auch der Mehrzahl der Versicherer zugestellt worden war,
ergadb sich fiir alle Beteiligten die einleuchtende Jber-
legung, daB es besonderer MaBnahmen seitens der Ver-
sicherer nicht mehr bedlrfe, weil schon durch die Klage
des Klégers der Unfall mit allen seinen Folgen und damit
auch die Frage der Verantwortlichkeit zur gerichtlichen
Entscheidung gestellt worden sel, und daB es nunmehr Sache
des Kligers sei, seine umfassende Klage weiterzufilhren.
Diese Jberlegungen liegen auf der Linie des Grundsatzes,
da8 prozegsuale Vorschriftem nicht Selbstzweck, sondern
ZuwecknéBigkeitsnornen sind, die eine suchliche iEntscheldung
im Wege oines zweckméfBigen und schnellen Verfahrens ge-
wihrleisten sollen (BGHZ 10, 350, 359). ingesichts dieser
besonderen Umstiéinde hdlt der Senat dafiir, daB ein recht-
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liches Interesse des Kligers an eigener Klage nicht ver-
neint‘werden kann. Da er - wie tatsiichlich feststeht - von
den Versicherern zur Zelt der Klagoerhebung auch erméchtigt
worden war, ihre Rechte geltend zu machen, war seine

Klage zulissig und geeignet, die Klagefriat fiir die Ver-

" 'sicherer zu wahren. Das Berufungsgericht hat daher zu
Unrecht die Klage als teilweise unzuliissig abgewiesen.

Iv.

Insowelt nuf das Berufungsurteil, soweit es durch
dic Revision deo Kliigers angegriffen ist, aufgehoben und
die Sacho zur Verhandlung dariiber, ob der Anspruch sach-
lich begrlndet ist, an. das Berufungsgericht zuriickver-
wiesent worden (BGHZ 11, 222). Allerdings kann das Revi-
' sionsgericht eine zu Unrecht aus-prozessualen Griinden
erfolgte Abweicung der.Xlage beseitigen und an ihre Stelle
eine Abweisung der Klage aus sachlichen Griinden setzen,
wonn der Xlagevortrag nach jeder Richtung unschliissig
" und die NBglichkelt agsauschlieﬁen ist, daf der Klager
seinen Anspruch durch.Einfiihrung neuen ProzeB8stoffes
schliissig machen kdnnte, (LM zu ZPO § 565 Abs. 3 Nr. 2).
Diese Voraussetzungen sind hier Jedoch nicht gegeben.

Die Klage kann zundichst nicht daran scheitern, daB
der Kldger Zahlung an sich und nicht an die Versicherer
verlangt. Denn dic materiellen Voraussetzungen einer
Sachents&heidung filr und gegen den Kliger wurden durch
die gleichlauténden Erklérungen der Vexrsicherer von Anfang
Mai 1959 noch vor der letzten miindlichen Tatsachenver-
handlung gbschaffen.

Auch zur Sache selbst erweist sich das Vorbringen
des Kliigers nicht ald unzulissig. Der Kliger leitet seinc
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Anspriiche aus den Grundsiitzen der amitshaftung (§ 839 BGB
mit Art. 34 GG) und der Gefidhrdungshaftung nach dem
StraBenverkehrsgesetz in Verbindung mit einer Abtretung
(§§ 398 £f BGB) her; er muB alle Einwendungen gegen sich
gelten lasscn, die gegen die bisherigen Gliéubiger, die
Versicherer, begriiridet waren (§ 404 BGB). Da die Anspriiche
der Hihe nach den Haftungsrahmen des StraBenverkehrsge-
setzoe libersteigen, wird es in erster Linie darauf an~
kommen, ob die Voraussetzungen der Amtshaftung gegeden
sind und gegebenenfalls darauf, ob § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
zutrifft, der im Falle fahrliissiger Amtapflichtverletzung
den Geschédigten auf ctwalge anderweite Ersatzmbglich-
Keiten verweist, was grundsitzlich auch bei Ersatzanspriichen
auf Grund des ¥Finanzvertrages zu beachten wire (BGH Urteil
v. 16. April 1964 - 1II ZR 182/63% -).Rie HKbglichkeit,

aus den Versicherungsvertrigen schadlos gehalten zu werden,
wire fiir den Kliger eine anderweito Ersatzmbglichkelt

in diesem Sinne (vgl. BGHZ 31, 148; BGB RGRK 11. Aufl.

zu § 839 Anm. 90). Sein Anspruch allerdings wilrde hier-
durch nur dann berihrt werden, wenn suf Seiten der Be-
klagten nicht Vorsatz, sondern lediglich eine fahrlimsige
Amtspflichtverletzung vorlige und zu vertreten ware.

Das Berufungsgericht hat sich, soweit die Anspriiche des
Kligers aus eigenem.Recht in Rede stehen, auf den Stand-
punkt gestellt, die beklagte Bundesrepublik miisse sich
behandeln lassen, als ob den Angehdrigen der britischen
Streitkrdfte Vorsatz zur lLast fiele. Hiergegen wendet

die Revision der Beklagten sich aus einer Reihe von
Griinden und in umfangreichen Ausfilhrungen. Der Senat

kann jedoch davon absehen, diesc¢ Frage sachlich zu ent-
scheiden. Denn selbst wenn die Auffassung der Revision,
die Entscheidung kinne nur auf der Grundlage einer fahr-



- 27 -

- ldssigen Amtepflichtverletzung getroffen werden, zutrife,
miiBto-dic Sache zur Verhandlung und Entscheidung iiber
die Anspriiche im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Die Aufhebung
des Berufungsurteils in diesem Punkt, soweit es durch
den Revisionsantrag des Klégers angegriffen ist, und die
Zuriickverwoisung der Sache an day Berufungsgericht ist
daher jedenfalls geboten (§§ 564, 565 ZPO). In der er-
neuten Verhandlung vor dem Berufungsgericht wird die Be-
klagto Gelegenheit haben, ihre Bedenken gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts vorzutragen.

C. Ansprﬁéhe aus dem Hecht des Kligers.

I.

1.) Von den Anspriichen, die der Kliger aus urspriing-
lich eigenem HKecht geltend macht, hat das Berufungsurteil
den Betrag von 14 379,63 Dif tiir "iberhdhten wertverlust"
als unbegriindet abgewiesen. Insowelt ist das Berufungs—
urteil nicht angefochten worden.

2.) Zum Unfallhergang hat das Berufungsgericht tat-
sichlich festgestellt:

Der britische Kranwagen war auf seiner Rilckseite nux
‘mit einem roten Licht {iber dem HNummernschild ausgestattet,
or hatte woder ein zweitee Riicklicht noch Riickstrahler.
Diese Ausstattung entsprach der britischen Dienstvorschrift.
Bs 1ldBt sich auch nicht ausschlieSien, daB das Riicklicht,
das am Unfalltagée an dem Kranwagen angebracht war, den
britischen Dienstvorschriften und -inweisungen entsprach.
Das Riicklicht war jedoch auBlerordentlich schwach, es
hatte nur eine ganz geringe, koinesfalls ausreichende
Leuchtkraft, sodall es seiner Aufgesbe, schon auf griSere
Zntfernung nachfolgende StraBenbenutzer auf das vor ihnen
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fahrende oder haltende Fahrzeug aufmerksam zu machen,
nicht gerecht werden konnte. Worauf diese geringe Leucht-
kraft zuriickzufilhren war, konnte nicht feetgestellt werden.
Der Beklagten ist nicht zu widerlegen, daf die Batterle
in Ordnung und das SchluBlicnt mit einer 6 Watt-Birne
versehen war. Die Beschaffenheit der verwendeten Abdeck-
scheibe konnte nicht festgestellt werden; es lii8t sich
weder festatellen noch ausschlieBen, da8 das SchluBSlicht
durch Fett oder Schmutz verunreinigt war. Unwiderlegbar
war der britische Kranwagen unmittelbar vor dem Unfall,
wiihrend er am rechten StraSenrand abgestellt war, be-
leuchtet und auch das Riicklicht brannte. Die SchluBbe-
leuchtung war jedoch, wenn sie auch den britischen Vor-
schriften entsprach, erheblich schwicher als deutsche
Riicklichter. Das war dem britischen Fahrer L{J vekannt.

Die Beleuchtung mit nur einem Riicklicht und das
Fehlen von Riicketrahlern war filr den Unfall ursiichlich.
Wdre ein zweites Ricklicht rechts und wédren Rickstrahler
vorhanden gewesen, 80 hidtte sich dem Fahrer des heran-
kommenden Lastzuges das bekannte Bild eines nach hinten
beleuchteten Kraftwagens geboten, sein Abbvlendlicht wire
auf die beiden Rickstrahler gefallen und exr hédtte den
abgestellten Kranwagen so rechtzeitig erkannt, daf er
den Unfall durch ein leichtes Nachlinksfahren hitte ver-
meiden kdnnen.

Der Unfall beruhte aber - wie das Berufungsgericht
weiter festgestellt hat -~ auch auf der sorglosen Ab-
stellung des Kranwagens am Rande der Fahrbahn. Der Kran-
vagen, der einc grsBte Breito von 2,59 m hatte, war der-
art abgestellt, daB er wenigstens 176,5 cm in den StralBen~-
raum hineinragte. Diese Abstellung entsprach nicht der
Sorgfalt, zu der der britische Fahrer unter den vorliegenden
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Unsatédnden verbflichtet war, sic wurde namentlich nicht
dor besonderen Sorgfaltspflicht gerecht, die sich fiir
‘gen ¥ahrer aus der Abweichung seiner riickwidrtigen Be-
leughtung von den deutschen Vorschriften ergab. Der bri-
tische Fahror, der den StraBenabschnitt genau kannte,
hitto sein Fahrzeug weiter nach rochts auf den Seiten-
_ostreifen oder - wenn er diesen nicht fiir ausreichend -
tragfihig hielt - auf den Sommerweg an der gegeniiber—
liegenden StraBenseite lenken konnen und milesen; er machte
sich aber in dieser Hinsicht keine Gedanken und unterlies
Jberlegungen, die jedem SO“gfﬁlt;gen Kraftfahrer hdtten
einleuchten miissen. ‘

3. ) Hinsichtlich der Fahrveise des Fahrers des Kligers,
Ahlers, der mit nur 30 - 40 Stundenkilometer Géschwindig-
keit gefahren sein wolle, hat das Berufungsgericht in
tataichlicher Hinsicht ausgefiihrt: Es ktnne nicht fest-
gestellt werden, daB A zv schnell oder schneller,
als von ihn bekundet, gefahren sei und kurz vor dem -Un-
fall durch ein entgegenkommendes Fahrzeug geblendet worden
' sei, gleichwohl sber, ohne seine Geschwindigkeit zu
verringern, weiter gefahren sei. Er hidtte aber den bri-
tischen Kranwagen, zumal dieser wenigstens 1,76 m in
die Fahrbahn hineinragte, bei gehdriger Aufmerksamkeit
in seinem eigenen Abblendlicht, mindestens also aue einer
Entfernung von 25 m sehen miissen. Da er den Kranwagen
orst unmittelbar vor dem Anprall als pldtzlich auftauchen~
den Schatton wahrgenommen habe, misse ey entweder dic ge-
botane Aufmerksamkeit versiunmt naben oder schneller alo
angegeben gefahren und deshaldb auBersiande gewesen sein,
seinen Lastzug innerhaldb der Sichtweite von mindestens
25 m zum Stehen zu bringen. )
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4.) Das Berufungsgericht hat den hiernach festge-
stellten Sachverhalt rechtlich, wie folgt, gewiirdigt:
Ein Verschulden des britischen Fahrers in der Richtung,
daB er mit einem unbeleuchteten Fahrzeug oder mit einem
Rlicklicht, das nicht einmal don britischen Dienstvor-
schriften entsprochen habe, gefahren sei, lasse sich
nicht feststellen. Jedoch folge die Haftung der Beklagten
aus nachstehenden Lrwiigungen: Wenn gemifl Artikel 8 Abs. 4
Satz 2 FinV Uber Entechddigungsanspriiche ohne Riicksicht
auf die Befreiung der Streitkriifte von deutschen Ver-
kehrsvorschriften entschieden werde, so miiften die Streit-
krifte sich haftungsrechtlich behandeln lassen, als ob
sie nicht von den deutschen Vorschriften befreit wiiren,
und dic Schadensfélle beurteilt werden, als wire die
Bundeswehr mit ¢inem Fahrzeug beteiligt. Ein Fahrzeug .
der Bundeswehr kénne sich aber mit unvorschriftsmidBiger
Beleuchtung im StraBenverkehy nur befinden, wenn der
Pahrer oder seino Vorgesetzten schuldhaft ilhre Amtspflichten
verletzt hiitten. Hiernach sei es schon als Amtspflicht-
verlaetzung des Fahrers H{J) vie auch seiner Vorgesetuzten
zu werten, daB8 or iiberhaupt mit dem Kranwagen, der nur
mit einem Riicklicht ausgestattet war und keine Riick-
strahler besa, nachts am 6ffentlichen StraBenverkehr
teilgenommen habe. Wenn aber der Sohadénsfall so beur-
teilt werde, ale ob -~ stati einee britischen Wagens und
seines Fahrers - ein Fahrzeug und Soldaten der Bundeswehr
beteiligt gowesen wiiren, dann milsse ein vorsdtslicher
VerstoB gegen die Amtspflichten zugrundegelegt worden.
Denn einem deutschen Soldaten und deutschen Kommandostellen
geien dieseo Beatimmungen 80 sclbstverstindlich, daB die
Benutzung ocines derart unzureichend beleuchteten Wagens
nur als oin bewuBter VerstioB gewertét werden kdnne.



- 31 -

Dariiber ‘hinaus falle dem britischen Fahrer 1ill ein
grobes Verschulden auch deshalb zur Last; weil erlgeé
dankenlos den unzureichend beleuchteten Kranwagen derart
auf der nﬁéhtlichen Strafie abgestellt hadbe, dafl er ein
gefihrliches Hindernis fiir den Verkehr bildete.

Aus beiden Griinden habe die Beklagte fiir den ent-
standenen Schaden pﬁch den Bestimmungen des StraBenver-—
kehrsgesetzes (§ 7) und den Grundsdtzen der Amtshaftung
(Artikel 34 GG wmit § 839 BGB) einzustehen; sie kdnne den
Kliger nicht auf eine anderweite Ersatzmdglichkeit ver-
weisen (§ 839 Abs. 1, Satz 2 BGB), weil sie sich eine
vorsitzliche Amtspflichtverletzung zurechnen lassen
miisse. Bel Beriicksichtigung der beiderseitigen Verur-
sachung und des beiderseitigen Verschuldens sowie der
Befriebagefahr der belden ¥ahrzeuge sel es angemessen,
der Beklagten 75 #, dem Kldger 25 % des Schadens aufzu-~
exrlegen.

Der Betrag der Selbstbeteiligung bei den Kasko-Ver-
sicherungon - 500,- DM fiir den kotorwagen und 150,- DH
fiir den Anhiénger -~ ktnne dem Kl#ger ungekiirzt zugesprochen
werden, woil 75 % soines Sachochadens am Lastzug jeden-
falls erheblich wehr bétriigen. lm iibrigen bediirften dle
Anspriiche der Hohe nech noch dexr Priifung.

'I‘i[a '

1.) Dic Entscheidung ist nach den Vorschriften des
deutschen Xechts éu treffqn, nach deren sich die Haftung
der Bundesrepublik unter sonst gleichen Umstéinden be-
stimmen wirde (Artikel 8 Abs. 4 FinV). Hiernach kommt
eine Haftung nach den Bestimmungen des StraSenverkehrs-
gesotzes und nach den Grundsédtzen der Amtshaftung in
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Betracht, die sich gegenseitig nicht ausschlieflen
(BGHZ 29, 38, 44). Angesichts der Beschrdnkung der
Gefihrdungshaftung durch § 12 8StvG, dessen Hbchatbe-
trige den geltend gemachten Schaden nicht decken, hat
das Berufungsgericht seine Priifung mit Recht in’ erster
Linie auf den Tatbestand der Amtshaftung abzestellt.

Der britische Kranwagen, den d;r_Fahror 1iill lenkte,
befand sich unstreitig auf einer dienstlichen Pahrt.
Dio zustéindige britische Dienststellc hat unter dem
6. Oktober 1955 gem#8 § 3 des Anhangs A zum Finanzver-
trag bescheinigt, daBl die Handlung oder Unterlaasung)
auf die sich der Entschiidigungsanepruch stiltzt, bei der
Erfiilllung dienstlicher Verrichtuﬂgen beéangen worden
ist. War hiernach der britischc Fahrer mit einem Yahr-
zeug der Streitkrifte auf einer Dienstfahrt, so han-~
delte er nach deutschem Recht in Auslibung eines ihm
anwert:auten'Sffentlichen Amtes, sodaB bei fehlerhaftem
Haendeln § 839 BGB in Verbindung mit Artikel 34 GG an-
wendbar wird (BGHZ 30, 154; vgl. § 34 des Soldaten—
gasetzes vom 19. Mérz 1956 - BGBlL I 174). Auf einer
Dienstfahrt obliegt dem Beawten die Beachtung der Ver-
kehrsregeln als eine Amtspflicht jedem anderen Verkehrs-
teilnehmer gegeniiber (BGHZ 21, 48; 29, 38, 42). Ein
schuldhaftes Verhalten in dieser linsicht widre eine
Amtspflichiverletzung, filr deren Folgen genidB Artikel 8 FinV
die beklagtie. Bundesrepublik einzustehen hédtte.

2.) Das Berufungsgericht hat eine Pflichtverletzung
des britischen Fahrers einmwal darin gesehen, daid er den
breiten Kranwagen verkehrswidrig und ~-gefihrdend
(§ 1 stvo) auf der niichtlichen StrasSe abgestellt habe,
ohne die lidglichkeit einer besseren Abstellung zu nutzen
oder auch nur zu bedenken. Insoweit ergeben sich nach
den tatsiichlichen Féétstellungen des Berufungsgerichts

e,
"
o



- 33 -

weder hinsichtlich der Pflichtwidrigkeit noch hinsicht-
lich eines Verschuldens Bedenken (vgl. 1M zu § 15 8tvO
Nr. 2; BGH Urt..v. 7. Januar 1960 - 111 ZR 49/59

= VersR.1960, 520). GemdB Artikel 17 des Truppenver-
_trégeciwaren die Streitkrdfte, denen die Benutzung
aller deutschen dffentlichen Verkehrswege zugesichert
war (ibs. 1), grundsitzlich an die deutschen Verkehrs-
vorschriften gebunden (Abs. 3). Dafir, daB der britische
Kranwagen sur Erfillung seiner hoheitlichen Aufgabe hier
ein Sonderrecht héitte in Anspruch nehmen k&nnen (Artikel 17
Lbs. 3 Satz 2 Truppenvertrag; § 48 tiO), liegt in tat-
sidchlicher Hinsicht nichts vor, wie das Berufungagerlcht
unangefochten fostgestellt hat. Der unstreitige Umstand,
daBl der Kranwagen im Hilfsdienat eingesetzt war, crgidt
zwar, daB ein hoheitlicher Einsatz vorlag, besagt aber
nichts itber eihe Notwendigkeit, von den allgemeinen
Verkehrevorachriften abzuweichen. Dio tatséchlichen
Feststellungen des Barufungagerlchts rechtfertigen dic
Annahme einer Pflichtwidrigkeit sowie eines groben Ver-
schuldens des Fahrero. Hiergegen wendet die Revision
der Beklagten sich nicht.

Eine weitere schuldhafte - und zwar vors#tzliche -
Pflichtverletzung hat das Berufungsgericht darin ge-~
sehen, daBl der britische Fahrer das Fahrzeug wmit einer
ritckwidrtigen Beleuchtung, die zwar den britischen Dienst-
vorachriften enteprach, nach den deutschen Bestimmungen
(§§ 49 a, 53 StVz0) aber unzuliinglich war, in den Ver-
kehr gebracht habe. Zwar oind die Streitkréfte von
deutschen Vorschriften befreit, die Anderungen oder
Ergdnzungen in der Ausriistung ihref Kraftfahrzeuge er-
fordern wiirden, wie z.B. ~ was fir dio vorliegende Sagche
wesentlich ist - bei der Beleuchtung (Artikel 17 Abs. .5
TfuppanQrtrag). Jedoch hat das quufungsggricht die

A
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- nach deutschem Kecht - unzulingliche Ausstattung des
Kranwagens mit Recht als Grundlage von Anspriichen ge-
wertet; denn nach Artikel 8 Abs. 4 Satz 2 PinV wird
iiber die Anspriiche ohne Riickeicht auf die Befreiung
entschieden.

Der erkennende Senat hat die Bedeutung dieser Bestimmung .
- wie dag Berufungsgericht richtig ‘anfilhrt - in seinem
Urteil in der Sache Ahlers gegen Bundesrepublik vom
7. Januar 1960 - III ZR 49/59 - offengelassen, dagegen
in der Bntscheidung vom 17. September 1962 - IIT 2R 187/61 -
(BGHZ 38, 21 = NJW 1962, 2299) ausfiihrlich behandelt und
dicser Entacheidung den lLeitsatz vorangestellt:

"Wonn nach Artikel 8 Abs. 4 Satz 2 des Finanzver-
tragea liber Anspriiche gegen die Streitkrdfte ohne
Rilckgicht auf deren Befreiung von deutschen Ver-
kehrsvorschriften (Artikel 17 Abs. 3 und 5 des
Truppenvertragas) entachieden wird, so besagt dies,
daB die Streitkrdftc sich haftungérechtlich 80
behandoln lassen milssen, als ob die Befreiungs-
vorschrift nicht bestinde. Das Verhalten eines
Angehtrigen der Streitkrifte kann daher, auch
wenn es wegen eéiner Befreiung erlaubt oder nicht
rechtswidrig ist, gleichwohl haftungsrechtlich
als eine unerlaubte Handlung gewertet werden."

Wegen der Einzelheiten der Begriindung kann auf die ver-
sffentlichten Entscheidungsgriinde Bezug genommen werden.
Der erkennende Senat ist dabel grundséitzlich davon aus-
gegangen, daB die Entecheidung so zu treffen sei, als

ob an dem Schadencfall bei sonst gleichem Geschehens-
ablauf nicht auslindischo, sondern eigene Streitkrifte
der Bundesrepublik beteiligt wliren und die Bundesrepublik

”r \
.t
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zu den Geschiédigten in dem gleichen Verhiltinis sténde,
wie es die auslindischen Streltkrdfte tun (BGHZ 33, 339,
342; 35, 95, 96 und 256, 259). Br hat sodann ~ in An-
lephung-an die Erliauterungen des Bundesministers der
Finanzen vom 25. Juni 1957 (FinikinBl 1957, 694, 698

unter 3), die Bestimmung in Artikel 41 Abs. 8 des Zusnty-
abkommens zum Hato-Truppenstatut (BGBI II 1961, 1218)
‘ahd die Begrindung des Regierungsentwurfs hierzu (Bundes-
tagsdrucksache, III. Wahlperiode Nr. 2146 S. 245) -
ausgefithrt, der Schadensfall miisse haftungsrechilich
'beurteilt werden, als ob der lastzug des Gesehudigten
auf ein mangelhaft beleuchtetes Fahrzeug der Bundeswehr
aufgefahron ware, und hat das Pehren mit einem wangel-
haft auegestatteten und beleuchteten Fahrzeug, bbwohl

‘es den Streltkriften "erlaubt" war, im Sinne des Haftungs-~
rochts als eine Amtspflichtverletzung gewertet.

3.) Das Berufﬁngsgericht hat‘hiqrnach'das’lnver-
kehrbringen des unzulidnglich beleuchteten und ausge~
statteten Kranwagens mit Recht ale eine Pflichtverletzung
im Sinne des Haftungsrechte gevilirdigt. Es konnte weiter
in den festgestellten Tatsachen hinreichende Grundlagen
fiir die Annahme eines Verschuldens finden; denn auch
der erkennende Senat hat in BGHZ 38, 21, 25/26 fiir die
Feststellung eines schuldhaften Hapdelhs}die Erwdgung
geniigen lassen, daB cin deutsches Truppenfahrzeug sich
in diesem Zustande auf der StraBa nur befinden konnte,
wenn der Fahrer oder aine Kommandpatelle Pflichten
schuldhaft verletzt hatte, wobei, 1n zuléssiger Welse
von dem eingetretenen hrfolg her auf ein bestimmtes
Ereignis als Ursache geechlopsen worden ist (vgl. 1k
zu ZPO § 286 C Nr. 26). Ob allerdings dieser Erwidgungen
- wie daa Berufungsgericht weiter angenommen hat - notwendig
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zu der Unterstellung oder sogar "Fiktion" einer vorsitz-
lichen Pflichtverletzung. fiihren miiSten, ein SchluB8, der
bislang in der Rechtsprechung nicht gezogen worden ist,

stellt die Revision der Beklagten mit beachtlichen Griinden

in Abrede. Der Senat kann jedoch dieso zechtsfrage un-
ercrtert lassen, weil es hierauf auch filir die kntscheidung iiber
dic Anspriiche aus dem Recht des Klégers nicht ankommt.

I11.

4.) Dievnnnahme, die Beklagte miisse sich behandeln
lassan; als ob den Angehbrigen der Streitkrifte eine vor-
sitzlicho Verletzuhg von Dienstpflichten zur Last falle,
ist fiir das Berufungsurteil in doppelter Hinsicht von
Bedeutung:

a.) Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob der
Kliger sich wegen seines Schadens bei seinem friiheren
Kraftfahrer A} echadlos halten kdnne (§ 839 Abs. 1
Satz 2 BGB) - was grundsidtzlich auch bei Ersatzanspriichen
auf Grund des Finanzvertrages zu beachtan wéire (vgl. oben
zu B IV) -, weil die Verweisungsmoglichkeit auf einen
anderveiten Ersatzansprueh nur im Falle einer fahrldssigen
Amtspflichtverletsung gegeben sei. Die Revision der Be-
klagten meint demsegenﬁber, die Klage hitte wegen dieser
anderweiten Lrsatszglichkeit abgewlesen werden miissen.
Damit kann die Revision nicht durchdringen, weil eine
anderweite Ersatzmtiglichkeit in dieser Richtung nicht
dargetan ist und daher die Entscheidung, selbst wenn eine
Pahrlissigkeit unterstellt wird, nicht anders lauten
konnte. Fir den Xlageanspruch aus § 839 BGB hat der Kliger
darzutun und zu beweisen,.daB im Falle fahrlissiger Amts-
pflichtverletzung bei der Klageerhebung ein andervoiter
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Ersatzanspruch nicht bestand; denn die Unmglichkeit,
anderwveit Ersatz zu erlangen, ist eine zur Klagebegriindung
‘gehtrende Voraussetzung des Amtshaftungsanspruchs

(BGB~RERK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 95 mit Nactweisen).
Doch-kann dexr Kliger sich in aller Regel darauf beschriinken,
die Ersatzmdglichkeiten, die sich aus dem Sachverhalt

selbst ergeben, auszuriduuen, und kann es dem Beanten

oder dor fur ihn haftenden Kbrperschaft iUberlassen, ihn

die Versiumung anderer Ersatzmiglichkeiten nachzuweisen

(IM zu BGB § 839 E Nr. 6). Hier kommen nach dem Sachver~
halt lediglich etwaige Ansprilche gegen den Kraftfahrer
A- in Betracht, denn die ¢ chadloshaltung seitens

der Versicherer bezieht sich auf Schiden an Ladung und
Lastzug, jedoch nicht auf die hier interessierenden weitercn
Vermbgensschidden des Kliigers. Der Kliger hat sich auf das
seugnis von AU dafir bezogen, daB er von diesenm Ersatz
nicht erlangen kbnne; dem hat die Beklagte, die sich

© ebenfalls auf AP und die Akten AQEENR -/- Bundea-—
republik berufen hat, widersprochen.

Es kann dahinstehen, ob _ dom das Berufung--
gericht lediglich eine leichte Fahrlé.ssigkeit zur Last
gelegt hat, wegen cines einfachen Versehens bei seiner
gefahrengeneigten Arbeit iiberhaupt mit Erfolg von dem
Kliger in Anspruch genommen wverden ktnnte (vgl. BGHZ -16,
111, 115 f£; Palandt BGB 23, Aufl. zu'§ 611‘Anm. 2a).

Ein eotwaiger Anspruch gegen ihn wiirde jedenfalle als

cine ausreichendc i rsatzmoglzchkeit nicht gewertet werden
konnen. Uber seine Verhdltnisse iet soviel be}-annt, aaB
or infolge der Verletzungen, die er bei dem Unfall er-
litt, léngere deit arbeitsloa war und selnon Beruf
wechsoln mufte. Wonn er -~ wie die Beklagto behauptet

hat ~ auch wiedor in Arbheit sein mnag, 80 kommt ange—-
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sichts des Umfanges der geltend gemachten Schiden ein
etwaiger Anspruch gegen ihn als anderwéiter"Ersgtzénepruch
i.5. des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht in Betracht. Demn
der Kldger hat Anspruch auf alsbaldigen Schadensersatz
und braucht sich deshald nicht auf Moglichkeiten ander-
weiten Ersatzes in der Zukunft, etwa aus laufenden Lohn-
pfindungen, verweisen zu lassen (BGB-RGRK 1l. Aufl. zu

§ 839 Anm. 94). Die unsubstantiierte Behauptung der Be-
klagten, Ahlers habe Vermgen, gibt nichts dafdr her,
das AQh zu alsbaldiger Lrsatzlei-tung in absehbarer
Zeit wirtschaftlich in der Lage sei; es wire Sache der
Beklagten gewesen, xonkrete Vollatzeekungsmoglichkelten
vorzutragen. ' :

Unter diesen Umstiinden scheidet ein étwaiger.Anspruch
goegen AYJD als anderweite Ersatzmbglichkeit aus. Selbat
wenn also - was hier dahingestellt bleibt - der Revision
der Beklogten dshin zu folgen wHré, daB den britischen
Soldaten nur eine fahrliassige Pflibhtverlqtzung gur Last
falle, wiirde die Klagé an der Bestimmung in § 839 AbS.'1l .-
Satz 2 BGB nicht-schoiterh.

b.)} Das Berufungsgericht hat bein Schadenaausgleich
richtig auf die vorwiagedde Verursachung abgestellt,
daneben aber zuldssigerweise das beiderseits zu ver-
tretende Verschulden, und zwar auf der Seite. der bri-
tischen Soldaten Vorsatz und grobe Fahrliissigkeit, seitens
des Kraftfahrers A_ eine leichte Fahrlédssigkeit,
beriicksichtigt. Konnte den britischen Soldaten - wie
die Revision der Beklagten meint - lediglich Fahrléssig-
keit zur Last gelegt werden, 80 hiitte das Berufungs-
gericht allerdings beli der Verteilung der Verantwortlich-
keit auch eine nicht ordnungsgemiB festgestellte Unter-
lage, vwonn auch erst in zweiterx Linie; geﬁertct. Der hiexin

.
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méglicherweise llegende Rechtsfehlex, beschwert. jedoch

- die Beklagte nicht, weill daatBeruigggaurteil nicht. auf
ihm beruht. Denn selbst wenn auf.Seiten der britischen
Soldaten nur fahrliissige Amtspflichtverletzungen bveriick-
pichtigt werden, hédtte das Berufungsgericht zu dem gleichen
Ergebnis kommen miissen, daB der Schaden zu 75 % von
der Beklagten und .zu 25 % von dem Xliger zu tragen sei.
Diese Entscheidung vermeg der erkennende Senat, obwohl
dic Abwdgung grundsiitzlich Sache des Tatrichters ist,

za treffon, weil dexr Sachverhalt fiixr eine abschlieBendo
Entscheidung ausreichend geklért ist (vgl. LY zu BGB .

§ 254 G Nr. 1 und 2; BGB RERK 11. Aufl. zu. § 254 Anm. 125),

Das Berufungsgericht hat mit Recht die erste und
entscheidende Ursache des .Unfalls darin geeehen, das
die britischen Soldaten .nachte ein schweres, umféngliches
und- gang .unzuliinglich beleuchtetes liindernis in die Fahr-
bahn einer vielbefahrenen FernverkehrsasstraBe brachten
und demit eine Gefshrenlage schufen, mit der der flieidende
Verkehr nicht rechnen konnte. Demgegeniiber tritt die Ur-
sachonkette, dic AWM durch scine unkorrekte Fehrweise
in Gang setzte, an Bedeutung erheblich zuriick. Auch die
Berlicksichtigung der Betriebsgefahr beider Fahrzeuge
sowie der Verantwortlichkeit der beiderseitigen Fahrer
spricht eindeutig zu Lasten'der Boklégten. Die‘Schédens—
_verteilung von 75 * zu Lasten der Beklagten und 25°'% zu
Lasten des Klagers, die dor Klager sich getzt zu eigen
macht, wird daher der Sachfage gerecht, wobe1 Zu bemerken
‘1st, dag dae Berufungsgericht bei seiner Abwégung den
“fiktiven" Vorsatz britiecher bolaaten zwar erwahnt, aber
nicht entscheidend gewertet ‘nat. 7T

Die Revisicen der Beklagten. blezbt daher in beiden
Punkten erfolglos (§ 563 ZP0).
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5.) Das Berufungsgericht,ldaq‘im iibrigen nur iiber
den Grund der Anapriiche entschieden haf,_hat dem Klﬁger
bereits cinen Betrag von 650 DM zugesprochen, nimlich
scine Selbstbeteiligung bei den &asko-?éraicherungen
an Motorwagen (500 DM) und Anhﬁnger (l50 DM). Der An-
trag der Revision der Beklagten, der auf die Abweisung
der Klage abzielt, richtet sich auch gegen diese Verur-
teilung zur Zahlung. Die beiden erdrterten Punkte der
Revisionsbegriindung ktnnen nach den vorstehenden Aus-
filhrungen nicht durchgreifen. Auch im dbrigen léBt das
Berufungsurteil insowelt cinen im Revisionsrechtszug
beachtlichen Rechtsfehler nicht erkennen. Das Serufungs-
gericht hat hierzu zutreffend ausgefiihrt, da8 die An-
spriiche, sowelt sie im Rehmen der Selbstbeteiligung
liegen, nicht auf dic Versicherer ilbergegangen selen;
es hat dem Kldger hiervon nicht 75 i, sondern die vollen
Betrige zugesprochen, well 75 %» dos Gesamischadens am
Motorwagen und Anhidnger auf jeden Fall erheblich mehr
als 650 DM betriigen. Diesc tatisiichlichen Erwigungen
hinsichtlich der Hthe des Schudens greift die Revision
der Beklagten nicht an. Das Berufungsgericht hat damit
einen Teil des Gesamtschadens, dessen HShe noch nicht
abschlieBend feststeht, zur Auffillung dieses Ansprucho:
verwendaet. Das ist umso weniger zu beunstanden, als
hier zu Gunsten des XKlégers ein Guotenvorrecht eingreift.
Die Entscheidung begegnet im Rahmen der gegenwviirtigen
Rachpriifung rechtlichen Bedenken nicht, doch wird der
Vorgriff bei der Entscheidung {iber die Hbhe zu beachten
sein.

Hiernach rechtfortigt sich die Entscheidung.

Dic Beklagte hat die Kosten ihres erfolglosen Hechts-—
mittels gemidB § 97 ZPO zu tragen. Ja die Streitwerte
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beider Lkevisionen einander anndhernd entsprechen, hilt
der Senat es gemaB '§ 92 ZPO flir angemessen, der Beklagten
die Halfte dexr Kooten des Rev181onsrechtazuges aufzuer-
legen. Die Entscheidung iiber die ibirigen, durch die Re~
vision des Kligers entstandenen Xoston hingt von der
kdnftlgen Entscheidung des Berufungsgerichta ab und ist
dlesem zu dbertragen. I

Dr. Pagendarm " ' Dr. Arndt G#htgens
KeBler ~ °  Dr. Reinhardt
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