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Der III. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat zuf
die wmiindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1964 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. iagendarm sowie der
Bundesricrniter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Kessler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die hevision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlanae8m
gerichts Frankfurt (Main) vom 9. Mai 1963 wird
zurlickgewiesen. -

Der Beklagte hat die Xosten des Revisionsrechts=
zuges zu tragen.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war lestamentsvollstrecker Uber den Nach-
lzB des aum 4. Dezember 1944 verstorbenen Polizeiobergsckre-
tdrs August R@. Tieser hatte in seinem Testament vom
G. April 1944 zu seinen Erben die noch zu erwartenden Kin-
der Kldgerin und zu Ersatzerben den Landwirt Gustav RE
aus Honenkirchen oder dessen Kinder bestimmt. Der Kligerin
als ceiner Yochter sollte nur der NieBbrauch an den Ein-
kiinften deg Nachlasses zustehen. Ferner hatte der Erb-
lagser in dem Testament seiner Haushilterin Friulein Lina
L@, einer Schwester des Beklagten, ein Insitzrecht in
der ven ihm innegehabten Vohnung seines Hauges K—
straBc @D in Kassel vermacht. Da die Kligerin keine Kine
der mehr zu erwarten hatte und die Ersatzerben dic Erk-
schaft ausschlugen, wurden die gesetzlichen Erben, mit
susnahme der {lédgerin, Erbten. ‘
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Das Haus K— StraBe ., in dem sich zehn #iet-
wohnungen befanden und das den Hauptteil des Nachlasses
bvildete, brannte im id&rz 1945 nach einem Luftangriff voll-
stdndig aus und wurde zu 70 7 zerstdrt. Der Beklagte uals
iestamentsvollstrecker verkaufte dieses Grundstiick am
10. Asugust 1949 zum Freise von 17 344 DM an den Bauuntez-
nehaer B—, wobei 15 960 Dy dadurch belegt wurden,
daBl der Kdufer sich verpflicntete, der nach dem Testznerni
des Erblassers.insitzberechtigten Schwester des Beklaiten
eine ¢er Irilheren Wohnung des Erblassers gleichwertige
vohpung im ersten Stock des wieder zu errichtenden Ge-
biaudes auf Lebenszeit zur Verfiigung zu stellen. Ler hest-
betrag von 1 384 DM floR dem NachlaB zu.

Die Kldgerin erwarb im Jahre 1949 von den gesetzlichen
brben des Erblassers s#daitliche Miterbengnteile. Sie nahnm :
den Beklagten wegen Verletzung seiner Testamentsvollstreckepg
pflichten auf Schadensersatz in Anspruch mit der Begriin-
dung, der Beklagte habe das Nachlafigrundstiick ohne fin-
holung einer amtlichen Schdtzung weit unter dem wirklichen,
seinerzeit mit 40 000 I anzunehmenden ert veridufiert.
AuBerdem habe er den ohnehin schon viel zu niedrigen Kauf-

preis von 17 344 DM in Hihe von 15 960 IN dem NachlaB auch

noch dadurch entzogen, dal er diesen Betrag durch eine ein-
~eitig zugunsten seiner $chwester vereinbarte Insitzver-
pflicentung habe abgelten lassen.

In dem Vorprozef 2 (7) 0 61/50 des Landgerichts Katcel
machte die alédgerin von dem inr entstandenen Schaden zu-
nichst cinen Teilbetrag von .1 600 IM geltend.-In “iesen
Rechtsstreit wurde der Beklagte durch Urtcil des Landge-
richts antragsgemidB verurteilt. Die hiergegen gerichtete
Berufung des Beklagten wurde durch Urteil vom 10. it&rz 1955
(2 U 186/51) zuriickgewiesen. [n einem zweiten Vorprozed
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2 0 223/59 des Landgerichts Kassel klagte sie einen
weiteren Teilbetrag von 5 000 Dit ein und obsiegte auch
nier. Die Berufung des Beklagten wurde durch Urteil vom

13. April 1961 (2 U 118/60) zuriickgewiesen. suBer den zu-
erkannten Betrdgen von 1 600 Dit und 5 000 Did hat der Be-
klagte an die Kldgerin aulerden freiwiilig weitere 1 500 Du

‘Schadensersatz gezahlt.

Die £lidgerin hat nunmehr einen weiteren Schadens-
ersatzbetrag von 12 000 DX beansprucht und hierzu vorgc
tragen: Der Verkehrswert des vom Beklagten schuldhaft pflichit
widrige verduBerten Grundstiicks habe seinerzeit 3% 000 big
45 000 I¥ betragen. ifit den bisher vom Beklagte: infolgo
Verurteilung und freiwillig erstatteten Betrdgen von inu=
" gesamt 8 100 LM sei der der sligerin zugefiigte Schaden
keinesfalls auch nur anndhernd ersetzt. In jedem Falle sei
der Schaden so grofi, daB der Beklagte  mindestens noch
weitere 12 000 DM zahlen miisse. Selisl wenn man davon aus-
‘gehe, daf seinerzeit nur ein Kaufpreis von 17 344 L zu
erzielen gewesen sei, so habe eine Pflichtwidrigkeit des
Beklagten darin gelegen, daB er bei dem im Sommer 1949
veginnenden wirtschaftlichen iufschwung ein Steigen der
Grundstiickspreise hitte abwarten wmiissen, statt unter Uber-
bewertung des Einsitzrechtes seiner Schwester zu esinem
co frilhen Zeitpunkt zu einem Verkauf des Grundstiicks zu
kor:men. ’

Die Kligerin hat beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, an sie 12 000 DM nebst Zinsen zu zaghlen.

Ler vekiagte hat um Klageabweisung gebeten und hicr=

zZu vorgetragen:
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Er nabe das Amt des iestamentsvollstreckers nsCh be-

~stem Wicsen und Gewissen gefiihrt, so daB ilm gegenﬁber der

Kligerin Uberhaupt keinerlei Haftung ireffe. &in hoherer

~saufpreis als 17 344 LM habe sich seinerzeit nicht erzielen

lassen. Ziehe man hiervon die vom Beklagten bereits er-
statteten 8 100 DM und ferner die 1 384 Ii ab, die seiner-
zeit als Barerlds schon dem Nachlal zugeflossen seien,

so verbleibe ein Rechnungsposten von 7 860 LM, der uber
durch das Insitzrecht von Lina Lampe vollstindig aufge-

zchrt sei. Der Vorwurf der Kldgerin, daB er im August 1949

auf die spidater eintretende hochkonjunktur hitte warten col-

" len, sei vielleicht sus heutiger Sicht verstidndliich, aber
fiir den damaligen ceitpunkt génziich unbegrindet. Im Ubri-

gen sei. es als Testatentsvollstrecker ssine Pflicht gewescen,
damals eine Auseinandersetzung unter den mehreren Lrben zu
bewirken, weas praktisch nur im %ege einer Verwertung des
Trimmergrundstiicks mdglich gewesen sei. '

- Das Landgericht nat die Klage abgewiesen. Auf die Be-~
rufung der X{ligerin hat das Berufungsgericht unter Abinde-
rung des landgerichtiiéhen Urteils den Beklagten verurteilt,
an die Xldgerin 10 516 T nebst Zinsen zu zahlen. Im iibrigen
hat es die Klage.abgewiesen. |

Uit der Revision erstrebt der Beklagte die Viedernoi-
stellung des landgericintlichen Urteils. Die XlHgerin bittict,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

- Entscheidungsgrinde:

1.) Das perufungsgericht ist der Auffassung, dab der

Beklagte in seiner Eigenéchaft als Tesgtamentsvollstrecker
fehrlidssig pflichtwidrig gehandelt habe und deshalb der




Klggerin gemidB § 2219 BGB schadensersatzpflichtig sei.

wie sich aus seinen Ausfilhrungen, insbesondere aus den

ausdriicklich in Bezug genommenen Ausfuhrungeh in seinem

zwischen den Parteien ergangenen Urteil vom 10. Mdrz 1955

in dem VorprozeB 2 (7) 0 61/50 (2 U 186/51) ergibt, macht

das Berufungsgericht dem Beklagten nicht zum Vorwurf, dal

- er das NachlaBgrundstiick liberhaupt verkauft und dafi er ge-~

“’glaubt habe, das Insitzrecht seiner Schwester in Anreci-
nung bringen zu missen, sondern seinen Echuldvorwurf leitet
es ‘daraus her, daB der Beklagte die VerduBerung des Grund-
stlicks ohne zwingenden Grund zu Bedingungen vorgenomuen
habe, die einsecitig zugunsten seiner Schwester dem »achlauf
praktisch den einzigen Vermbgenswert entzogen hidtten.

Diese 4nnanme des Berufungsgerichts 148t einen hechiu~
irrtum nicht erkennen. Sicherlich war dem Beklagten als
Testamentsvollstrecker im Rahmen seiner »Pefugnisse die Be-
rechtigung zuzubilligen, das Grundstiick seinerzeit zu
einem angemessenen Freis zu verkaufen. Denn als Iriimmer-
grundstiick brachte es keinerlei Einnahmen, und da auch die
Mittel fir einen Wiederaufbau des Hauses fehlten, lag es
im Interesse aller Beteiligten, daB eine nutzbringende Ver-
wertung erfolgte. Dem Beklagten widre daher kein Vorwurf
zu machen gewesen, wenn er das Grundstick zum angemesscnen
Preis verkauft und es der Kligerin als NieBbraucherin an
den Einkiinften des Nachlasses, den Erben und seiner Schvie-
ster als Vermichtnisnenmerin des Insitzrechtes iiberlassen
niitte, sich hinsichtlicn des”Yerkaufserlﬁsés notfalls im
Prozefl3wege guseinanderzusetzen. Wie das Berufungsgericht
fontiaielit, ihitte der Kdufer des Grundstiicks, BN,
wenﬂ dos Ingitzrecht nicht angerechnet worden wire, den
sauivreis auch in bar bezahlt. .
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Hingichtlich der erfolgten Anrechunung des Insitz-
rechtes kann es dahingestellt bleiben; ob der Beklagte
~bel der, wie auch das berufungsgericht anniuwmt, damaligen
zweifelhuften Hechtslage ohne Verschulden annehmen durfte,
daB das Insitzrecht weiter bestehe und in Anrechnung =u
“ bringen sei. Selbst wenn man ein solches Weiterbestehen
des Insitzrechtes bejahen wollte, darf nicht iibersehen
verden, daB gemidf § 1991 Abs. 4 BGB Verbindlichkeiten nuos
Vernéchtnissen s0 zu berichtigen sind, wie gie iwm ralle
des fonkurses zur Berichtigung kommen wiirden. Nacnh . 220
KO rangieren aber Verbindlichkeiten aus vom Erblazsc: arngo-
ordneten Vermichinissen erst nach allen ilibrigen Verbivc-
lichkeiten und auch noch nach Verbindlichkeiten gegenloer
Pflichtteilsberechtigten. Ob die vom Erblasser eingesetztien
Erben auch pflichtteilsberechtigt waren, ist nicht ersicht-
lich. Wenn sie aber auch nur nichtpflichtieilsberechtigte
Erben waren, konnten sie gemdB § 2318 4bs. 1 BGB die Ei-
fullung des Insitzvermichtnisses soweit verweigern, daB
die iflichtteilslast von ibnen und von der Vermdchtniu--
nenmerin verhdlitnismdfBig getragen wurde. In jedem raile
war die Kliigerin als Tocnter des Erblessers pflichtteilsg-
berechtigt und im Hinblick auf den ihr eingerdumten Iief«

- brauch an den Einkiinften des Nachlasses pflichtteilsbo-

rechtigte Verméchtnisnehmerin. Auch einem pflichtteils-

- berechtigten Vermiichtnisnehmer gegeniliber ist die Kirzung

- seines Vermiichtrisses im Hinblick auf einen nicht pflichi-

teilsberechtigten Vermdchinisnehmer, wie es hier die Schue-

ster des Beklagten war, gemiB § 2318 Abs. 2 BGB soweit

zuliissig, daB ihm der iflichtteil vervleibt. Die Kiiigerin

hatte mithin einen Anspruch darauf, daB ibhr aus dem or-

165 des Grundetiicks zumindest ein ihrem iflichtteil ent-

sprechender Anteil verblieb. . ’
Nun ist dém Beklagten diese zwingende gesetzliche

Regelung sicherlich nicht bekannt gewesen. Aber abgesehen
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davon, daB er insowelt verpflichtet gewesen widre, rechts-
kundigen Rat einzuholen, muBte er sich auch als juri-
stischer Laie sagen, daB es nicht rechtens sein kinnte,
wenn der Klégerin, der der NieBbrauch aus sidmtlichen
Binkinften des Nachlasses zuétand, die also zumindest

den Anspruch auf die Nettomieten von neun Wohnungen des
Hauses gehabt hidtte, aus dem Verkaufserlts des Grund-
stiicks so gut wie gar nichts zufloB, wihrend der Schwester
des Beklagten, die nur das'unentgeltliche Wohnrecht an
einer Viohnung haben sollte, praktisch der gesamte Kaufcr-
16s zukam. '

Wie auch das Berufungsgericht im Lrgebnis anpimmt,
geht der den Beklagtrn treffende Vorwurf sonach dahin,
daB er - wenn nach seiner eigenen, wenn @uch schuldlosen
huffassung ein Verkauf des Grundstiicks damals nur unter
solchen Bedingungen mdglich war, bei denen die Einrdumung
des vollen Insitzrechtes die wesentliche Gegenleistung
des Kdufers darstellte, wdhrend dem NachlaB praktisch der
einzige Vermdgenswert entzogen wurde - das Grundstiick lbor-
haupt nicht hitte veriduBern diirfen. Denn daf der Verkauf,
so filhrt das Berufungsgericht zutreffend aus, notwendig
gewesen ware, um Bargeld fiir laufende Verwaltungskosten
zu gewinnen, konne SGhon deshalb nicht als Grund fiir die
VerduBerung angesehen werden, weil infolge der hohen An-
rechnung des Insitzrechies Barmittel tatsdchlich nur in
ganz geringem Umfange freigemacht worden seien, im lbri-
gen fiir das vollig unbelastete Anwesen auch keine laufenden
Ausgaben erforderliéh gewesen scien, dic den Verkauf gc~—
rechtfertigt.hﬁtteno' .
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Dies zeigt, daB es darauf, ob der Beklagte beim Ver-
kauf des Grundstiicks von einem Bestehen des Insitzrechies
seiner SChwester ausgehen durfte, gar nicht ankomat. La~
nach geht es aber ins [eere, wenn die iievision meint, fir
die Frage, ob der Beklagte schuldhaft pflichtwidrig ge~
handelt habe, sei es entsciheindend, ob er beim Verkauf
des Grundstiicks habe erkennen niissen, daf das Insitzrecht
seiner Schwester nach der Zerstorung des Gebéudes'objektiv
nicht wehr bestanden habe, da er nur dann seine iflichten .
als Testamentsvollstrecker im Sinne des § 2219 BGB schuld- |
haft habe verletzen kinnen. Die Erdrterung der im einzel-
~nen hierzu erhobenen kiigen der Revision eriibrigt sich wit-
‘hin. X '

2,) Der Schadénsbemessung legt das Berufungsgericht
.als hypothetiéohen.Kausalverlauf zugrunde, daB der Beklagte
damals das Trimmergrundstiick verkauft hiétte und zu einem
angemessenen Preis auch hitte verkaufen diirfen und kdnucn,

~ aber ohne Berﬁéksichtigung des Insitzvermdchtnisses, dencen
Erfillung nach dem Erbfall durch die 4riegszerstorung deu
Viohnhavses unudglich geworden sei. Der Schaden dér,Klﬁg -
rin, so meint das Berufungsgericht, beschrinke sich dakr
auf den Betrug, den sie unfer'diesen Umsténden erlangt nitte,
Den bei der VerduBerung des Grundsticks tatsichlich erzicl-
baren angemessenen xXaufpreis gchéitzt das Berufungsgericht
auf 20 000 EMlund xemnt so zu dem Ergebnis, da@ der Schaden
der Xligerin jetzt nicht mehr als diese 20 000 Li abziiglich
der vom Beklagten inzwischen erstattetén Betrﬁgevvoh ing=-
gesamt 8 100 D und der ohnehin beim}Vérkauf des Grund-
stiicks dem NachlaB als Barerlds zugeflossenen 1 384 Dif,
also 20 000 DM minus 9 484 D¥ = 10 516 DM betrage. sine
weitere Minderung dieses Betrages durch Anrechnuryg des
Insitzrechtes der Schwester des Beklagten\sohlieBELf

das Berufungsgericut aus, da, wie es meint, nach der Zer=
storung des Wohnhauses ein solches Insitzrecht nicht mehr
bestanden hube, |
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Auch die gegen diese prwidgungen des Berufungsgerichls
gerichteten Angriffe der Hevision bleiben erfolglos. Die
Revision glaubt, auf grundsidtzlich falschevjrwégungen des
Berufungsgerichts daraus schliefien zu konnen, daB dieses
seiner Schadensbemessung den seinerzeit erzielbaren ange-
messenen saufpreis und nicht den tatsiichlich vom Beklagten
erzielten Preis von 17 344 DM zugrundelegt habe. Wie siec
“-meint, konnte ein Schadensersatzanspruch wegen dieses :in-
dererltses nur dann begrindet sein, wenn der Beklagte
- schuldhaft einen hoheren Preis nicht erzielt hidtte. Das
Berufungsgericht habe jedoch unter' Verletzung von & 286
4F0 den unter Bewels gestellten Vortrag des Beklagten
nicht beriicksichtigt, wonach dicser sich bemiiht habe,
einen mbglichst hohen Kaufpreis zu erzielen, ein hoherer
als der von ihm erzielte Preis aber:nicht*zu'erlangen AR
wesen sei, und iha somit ein Verschulden nicki zur Last

gelegt werden kionne.

Lurfte der Beklagte seinerzeit das Grundstiick ver-
kaufen und wdre ihm kein Vorwurf zu machen gewesen, wenn
-er das Grundstiick seinerzeit bar zu einem angemessenen
Preis verkauft hitte, besteht seine schuldhafte Pflicht-
widrigkeit hingegen darin, daB er das Grundstiick unter
der erfolgten Anvechnung des Insitzrechtes seiner Schwe-
ster verkauft hat, dann rechtfertigt sich auch die vom
Berufungsgericht effolgte objektive Schadensberechnung.
Das Berufungsgericht konnte daher darauf abstellen, zu
welchen angemessenen Barpreis der Beklagte seinerzeit
das Grundstiick hdtte verkaufen konnen, ohne daB es bei
dieser objecktiven Betrachtungevicise durauf ankoumt, daf
der Beklagte wbglicherweise ohne sein Verschulden den
angemessenen 3aipreis nicht erzielt hidtte, Zutreffend legt
das Berufungsgericht auch den von ihm im Rahmen des
§ 287 2P0 ermittelten objektiven Schidtzpreis von 20 000 I

e
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seiner Schadensberechnung zugrunde.. Zur annahme dieses
Schiatzpreises komut es unter Darlegung der Grundlagen
seiner Schdtzung und ihrer Auswertung. DaB vom Beru-
fungsgericht hierbvei wesentliclie Tatumstidnde oder Beweise
auBer acht gelassen seien, tridgt die kevision selbst nicnt
vOor,

3.} SchlieBlich macht die Revision noch geltend, au
der K#ufer des Grundstiicks bereit gewesen sei, ein neucs
Insitzrecht zu schuffen, kdnne nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, daB das Vermiicutnis auf eine zur Zcit
des Erbfalls unmbgliche Leistung gerichtet gewesen sei
(§ 2171 Satz 2 mit § 308 BGB), auch habe der Vermichtnis-
nehmerin ein inspruch auf Vertersatz gemdB § 2169 4bs. 3
BGB zustehen konnen, wenn § 2170 BGB nicht in Frage kime.
Welternin sei die Hechtslage bei .einem Vérméchtﬁisanspruch
nicht ohne weiteres derjenigen gleichzustellen, die fir
ein dingliches Wohnrecht nach § 1093 BGB bei einem zer-
stérten Gebdude bestehe (BGHZ 7, 268 272) oder bei einem
- aschuldrechtlichen Verh#ltnis, wenn das zerstdrte Gebiude

zu einem anderen Nutzungszweck aufgebaut‘worden,sel_(bGHZ 8,

58, 62, 65).

Soweit die Revision auf § 2171 Satz 2 i.V.m. § 30& BGB
hinweist, verkennt sie, daB hier nicht ein sog. Verschaf-
fungsvermidchtnis im Sinne des § 2170 BGB vorliegt. Jeden-
falls liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, daB der L:ib-

lagser der Schwester des Beklagten ein Insitzrecht auch ver-’

machen wollte, wenn das NachlaBgrundstiick zerstort virde

- und ein entsprechendes Insitzrecht nur gegen Hingabe fast
des ganzen Nachlasses hitte neu erworben werden kbnnen.

Im Ubrigen kann das Vorbringen der Revision nur dahin veu=
standen werdeh, daB sie mit ihm die Annahme des Berufungs-
gerichts angreifen will, eine Anrechnung des Insitzrech-
tes bei der Schadensbemessung scheide aus, da nach der
Zerstorung des Grundstiicks ein solches Insitzrecht nicht
mehr bestanden habe.

i

J
]
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Soweit die Revision die Vorschriften der §§ 2070 und
ZOSQjBGE anfiihrt, verkennt sie, daB hier die Zerstdrung
des Hauses erst nach dem Erbfall erfolgt ist, und diese
Vorscariften den Fall eines erst nach dem Erbfall unmbg-
lich werdenden Vermichtnisses nicht betreffen. Im {ibrigen
filhrt das Berufungsgericht in dem weiter unter rezug ge-
nozuenen, zwischenhden Parteien ergangenen Urteil vom
13, April 1961 in dem Vorproze8 2 0 223/59 (2 U 118/€0)

_ohne Rechtsirrtum aus: Gehe man davon aus, daf der Lina

‘_ L@ ein insitz in der fritheren Wohnung des Erblassers
zZu gew&hreniéei, 80 seien, da mit der 65 ~ 7S5%kigen Tcil-
zerstbrung_des Hauses diese Wohnung praktisch vernichtoet
und die Gewéhrung des Insitzes daher objektiv unmbglich g~
‘worden sei {vgl. filr das dingliche Wohnrecht BGHZ 8, 63),
die Erben und somit also auch die Xligerin von der Vermiichi-
ﬁisverpflichtung gegeniiber der Lina L@ frei geworden |
(§275 BGB) . Die Vermichtnisnehmerin Lampe habe allenfalls
gendB § 281 BGB an einer etwalgen Kriegssachschédenforde-
rung der Erben oier der Kldgerin verh#ltnismiBigen Anteil
haben ktnnen. Den hierfiir etwa zu berechnenden anteil habe
aber schon das Landgericht mit Kecht auBer Betracht ge=
lassen, da sich der hier in Kede stehende Schadensersatz~
anspruch nur auf den Wert des Grundstiicks selbst und der
stehien gebliebenen Triiwmer, also auf die nach der Schas
denseinwirkung noch verbliebenen VWeri beziehe, fiir die

eine kntschidigungsleistung nicht in Betracht komme.

fienn die Revision demgegeniiber meint, die Kechtslare
bei einem Veru#chtnisanspruch kdnne nicht ohne weiteres
derjenigen gleichgestelit werden, die fiir ein dingliches
.ohnrecht nach § 1033 BGB bei einem zerstdrten Gebiude
bestehe, so hat sie zwar recht, aber mit der iaﬁgabe, gag
Zweifel dahin bestehen konnten, ob ein dingliches ohnrecht
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nit der Zerstorung des GebZudes erlischt, dagegen die
Rechtslage bei einem schuldrechtlichen Anspruch, wic
er bei einen Verméchtﬁiséhépruch gegeben ist, eindeutig
in den §§ 275, 281 BGB ihre Regelung findet.

Dem‘gntspricht es auch, daB nach den Vorschriften
der Verbrdnung iber die Eihwirkung von Kriegsschiden
an Gebduden auf Miet~ und Pachtverhidltnissc vom 28, Sep~
tember 1943 (RGBL I 546) grundsiitzlich ein liietver-
hiltnis erlosch, wenn das Gebdude ihfolge'des Kriegs-
schadens zerstdrt worden war oder wenn die hietrdume in-
folge des Schadens nicht nur voriibergehend unbenutzbar
- geworden waren und ihre Instandsetzung nicht innerhalb
eines Jahres nach Eintritt des Schadens in Angriff ge-
nommen worden war. h o
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4.) Danach erweist sich die Revision als unbegriindet.
Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keineiﬁechtéQ
fehler zu Ungunsten des Beklagten erkénnenilaﬁt,uist
seine Revision mit der Xostenfolge aus § 97 ZP0 zuriick~
zuweisen. | |

Ir. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Aradt

KeBler | Pr. Reinhardt
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