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P ie  g e r ic h t l i c h e  N ie d e r s c h r i f t  ü b e r e in en  Z w a n g sv e rs te ig e -  
ru n g o te rn in  e r b r in g t  zwar f ü r  da3 Z w an g sv e rs te ig e ru n g sv e r-  
f a h re n  den v o l le n  Bew eis, daß e in  n ic h tb e u rk u n d e te r  Vor­
gang n ic h t  s ta t tg e fu n d e n  h a t .  P ie s e  B ew e isreg e l g i l t  jed o ch  
n ic h t  f ü r  e in en  s p ä te re n  S c h a d e n se rsa tz p ro z e ß , in  dem d e r  
n ic h tb e u rk ü n d e te  Vorgang s t r e i t i g  i s t ;  dann i s t  d ie  
N ie d e r s c h r i f t  gemäß § 286 ZPO f r e i  zu w ü rd ig en .
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I l l  ZR 119/62 * f

Verkündet 
an 7o P eb ruar 1963

S ch e ib l 
J u s t iz o b e rS e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r 
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t
des Kaufmanns H e in r ic h  M 
Z^^straße,

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e r s ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt B r. -

gegen

B ek lag ten  und R e v is io n s h e k la g te n , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br« -

h a t  d e r I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 7« P eb ru a r 1963 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. Pagendarm sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. K ro f t ,  B r. A rn d t, B r. Hußla und G ähtgens

fü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  des 
7 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  K öln vom 
29» März 1962 aufgehoben .

B ie Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g  -  auch ü ber d ie  K osten des Y R ev isions- 
rc c h ts z u g e s  -  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r­
w iesen  o

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Der K läg e r und se in e  f rü h e re  E hefrau  waren je  
zu r id e e l l e n  H ä lf te  M ite igen tüm er e in e s  G rundstücks in

Z w angsverste igerung  b e id e r  G rundstücke zum Zwecke d e r  
A uflösung  d e r  G em einschaft an (11 K 40 /57)*  In  dem 
V e rs te ig e ru n g s te rm in  am 23. A p r i l  1958 b o te n  n u r  d e r 
K läg e r und s e in e  f rü h e re  E hefrau  a u f  b e id e  G ru n d stü ck e .
Der K läg e r b l ie b  m it einem Gebot von 14 000 DM f ü r  das 
G rundstück  in  S ^ H H ^ u n d  von U  800 DM f ü r  d as  Grund­
s tü c k  in  SchflB B  M e is tb ie te n d e r . Hach dem V e r s te ig e -  
ru n g o p ro to k o ll  v/urde a u f  das G rundstück  in  
"u n g e a c h te t d e r  A u ffo rderung  des G e r ic h ts 11 e in  Gebot 
n ic h t  mehr abgegeben; dagegen i s t  e in e  s o lc h e  A u ffo rd e ru n g  
des G e r ic h ts  zu r Abgabe w e i te r e r  Gebote a u f  das Grund­
s tü c k  in  SchflH B aus dem F ro to k o l l  n ic h t  e r s i c h t l i c h .
Der K läg er e r h i e l t  a l s  M e is tb ie te n d e r  den Z u sch lag  f ü r  
b e id e  G ru ndstücke . Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschw erde s e in e r  
f rü h e re n  E h efrau  hob jedoch  das L an d g e ric h t den Z u sch lag s­
b esch lu ß  h i n s i c h t l i c h  des G rundstücks in  S c h f lB ^ a u f ,  
w e il durch  das F ro to k o l l  n ic h t  nachgew iesen  w erde , daß 
d ie  V ersteigerung f o r t g e s e t z t  worden s e i ,  b i s  u n g e a c h te t  
d e r  A u ffo rderung  des G e r ic h ts  e in  w e i te r e s  Gebot n ic h t  
mehr abgegeben w urde. Der B eschw erdeen tscheidung  war 
e in e  Beweisaufnahme durch  den b e a u f t ra g te n  R ic h te r  d e r  
Beschwerdekämmer vorangegangen , in  d e r  d ie  b e t e i l i g t e n  
G e ric h tsp e rso n e n  und R ech tsan w älte  sow ie d ie  Z uhörer 
a l s  Zeugen Uber den Hergang des V e rs te ig e ru n g s te rm in s  
vernommen w urden.

Das G rundstück  in  S c h ^ B i  wurde am 20. J u n i  1939 
e rn e u t v e r s t e i g e r t ,  d e r  K läg er b l ie b  w iederum  M eistbre-* 
te n d e r  m it einem Gebot von 55 000 DM und e r h i e l t  a u f  
d ie s e s  Gebot den Z u sch lag .

S c h 0 B  und e in e s  G rundstücks in  S 
des K läg e rs  o rd n e te  d e r A m tsrich te
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Der K läger f o r d e r t  von dem b e k la g te n  nach den
G rundsätzen  d e r A m tshaftung E rs a tz  des S chadens, den e r  
in f o lg e  d e r Aufhebung des e r s te n  Z u sch lag es dadurch  e r ­
l i t t e n  hab e , daß e r  das G rundstück in  S c h f lU  m it höherem 
Gebot habe e r s te ig e r n  m üssen, und den e r  m it 26 235 DM 
b e z i f f e r t  h a t .  Zur Begründung h a t  e r  v o rg e tra g e n :  In  
dem V e ra te ig e ru n g s te rm in  am 23. A p r i l  1958 habe d er 
R ic h te r  auch, b ez ü g lic h  des G rundstücks in  S c h f l B  nach 
dem l e t z t e n  Gebot zu r Abgabe w e i te r e r  G ebote a u fg e fo rd e r t ;  
d e r  Urkundsbeam te habe jedoch  v ersäu m t, d ie s e  A u ffo rde­
rung  im P ro to k o l l  f e s tz u h a l t e n .  Die A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  
des R ic h te r s  und des U rkundsbeam ten l i e g e  a l s o  d a r in ,  
daß s i e  e in e  f ü r  d ie  O rdnungsm äßigkeit d e r  V e rs te ig e ru n g  
w e s e n tl ic h e  T a tsach e  n ic h t  in  das P ro to k o l l  aufgenommen 
h ä t t e n .  S o l l te  ab e r -  w ie das b e k la g te  L f l l  b eh au p te  -  
d e r  R ic h te r  n ic h t  zu r Abgabe w e i te r e r  G ebote a u fg e fo r ­
d e r t  haben , so habe d e r R ic h te r  a m ts p f l ic h tw id r ig  ge­
h a n d e l t ,  indem e r d ie  V e rs te ig e ru n g  sc h lo ß  und den Zu­
sc h la g  e r t e i l t e ,  bevor d ie  g e s e tz l ic h e n  V o rau sse tzu n g en  
e r f ü l l t  w aren. In  b e id en  F ä lle n  habe d ie  A m to p f lic h tv e r -  
le tz u n g  zu r Aufhebung dos Z u sc h la g b e sc h lu sse s  und v /e i te r  
dazu g e f ü h r t ,  daß e r ,  d e r  K läg e r, das G rundstück  in  
S c h f l lB  e r s t  w e s e n tlic h  s p ä te r  und n u r  gegen e in  h ö h e res  
Gebot habe erw erben können.

Der K läger h a t  d ah e r b e a n t r a g t ,  das b e k la g te  
zu r Zahlung von 26 235 DM n e b s t 4 #  V erzu g sz in sen  s e i t  
dem 25- Ja n u a r  I960 zu v e r u r t e i l e n .

Das b e k la g te  Land h a t  um K lageabw eisung g eb e ten ; 
es h a t  v o rg e tra g e n : Das P ro to k o l l  ü b e r  den V e r s te ig e ­
ru n g s te rm in  am 23. A p r i l  1958 s e i  r i c h t i g .  Der R ic h te r  
habe nach  dem l e t z t e n  Gebot des K läg e rs  a u f  d as  Grund­
s tü c k  in  S c h JH P  n ic h t  zu w e ite re n  G eboten a u f  g e f o r d e r t .  
Dao a b e r  s e i  f ü r  den g e l te n d  gem achten Schaden n ic h t  
u r s ä c h l ic h  geworden. Denn h ä t t e  d e r R ic h te r  zu w e ite re n  
G eboten a u f g e f o r d e r t ,  dann würde d ie  f rü h e re  E hefrau

Ä
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des K läg e rs  schon im e r s te n  V e rs te ig e ru n g s te rm in  w e ite r  
gebo ten  und den K läger zu einem Gebot von 50 000 DM 
und mehr a u f  das G rundstück in  S c h f l ^  g e t r ie b e n  haben . 
W eiter h a t  das b e k la g te  l^ H P d ie  Höhe des Schadens be­
s t r i t t e n  und s ic h  d a ra u f  b e ru fe n , daß d e r  K läg e r in  
an d e re r  W eise, näm lich  von R ech tsan w alt G ö 0 ^  seinem  
B e ra te r  im V e rs te ig e ru n g s te rm in , E rs a tz  s e in e s  Schadens 
e r la n g e n  könne.

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen ; d ie  Be­
ru fu n g  des K läg e rs  i s t  vom O b e r la n d e sg e r ic h t zurückge­
w iesen  w orden. M it d e r  R ev is io n  beantÄ % 't/g?f,der K läg e r, 
d ie  Sache u n te r  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverv /e isen . Das b e k la g te  Land 
b i t t e t ,  das R e c h ts m it te l  zu rückzuw eisen .

E n ts c h e idungsgründes

I.

1 .)  Im ^ g s te ig e ru n g s te rx ä in  muß d ie  -  hach § 73 
Abs. *1 S a tz  2 /'v o rg esch rieb en e  -  A u ffo rd eru n g  zu r Abgabe 
w e i te r e r  Gebote vor Schluß d e r  V e rs te ig e ru n g  v e rk ü n d e t 
und m it Z e itan g ab e  in  das P ro to k o l l  aufgenommen werden 
( S te in e r - R ie d e l ,  Z w an g sv erste ig eru n g  und Zw angsverw altung, 
7 . A u fl . zu § 73 Anm. 2 ) .  Das U n te r la s s e n  d e r  A uffo rde­
rung  o der d eren  N ichtaufnahm e in  das P ro to k o l l  f ü h r t  
zu r V ersagung des Z usch lages (§§ 73, 78 , 80 , 83 N r. 7 ZVG).

D ie K lage i s t  in  e r s t e r  L in ie  a u f  d ie  Behauptung 
g e s t ü t z t ,  d e r  V e r s te ig e ru n g s r ic h te r  habe in  dem Termin 
am 23. A p r i l  1958 nach dem l e t z t e n  Gebot des K läg ers  

•ordnungsgemäß zu r Abgabe w e i te r e r  Gebote a u f  das Grund­
s tü c k  in  3 c h ® ( ^  a u f  g e f  o r d e r t ;  a u f  d e r G rundlage d ie s e r  
Behauptung macht d e r  K läg e r a l s  an sp ru ch sb eg rü n d en d e  
A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  g e l te n d ,  daß d e r V e r s te ig e ru n g s -  
r i c h t e r  und d e r Urkundsbeam te e in e  u n r ic h t ig e  oder
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u n v o lls tä n d ig e  N ie d e r s c h r i f t  ü b er den Termin a n g e fe r ­
t i g t  h ä t te n -  Daneben h a t  d e r K läg er von v o rn h e re in  
auch d ie  M ö g lich k e it in  B e tra c h t gezogen, daß d e r  R ich ­
t e r  en tgegen  § 73 ZVG n ic h t  zu w e ite re n  G eboten a u fg e ­
f o r d e r t  h ab e , und f ü r  d ie se n  B a ll  e in e  A m ts p f l ic h tv e r ­
le tz u n g  des R ic h te r s  in  d e r  Versäumung d i e s e r  A u ffo rd e ­
ru n g , d e r  v o r z e i t ig e n  S ch ließung  des T errains und d e r  
u n z u lä s s ig e n  E r te i lu n g  des Z usch lages g eseh en - E in  
s o lc h e r  T a ts a c h e n v o rtra g  in  W ahlform, b e i  dem d ie  e ig en e  Auf* 
fa ssu n g  und d ie  dam it u n v e re in b a re  A u ffassu n g  d es Gegners 
dem G e r ic h t u n t e r b r e i t e t  v/erden, i s t  p ro z e s s u a l  z u lä s s ig ;  
e r  w id e r s p r ic h t  in sb e so n d e re  n ic h t  d e r W a h rh e i ts p f l ic h t  
d e r  P a r te ie n  (BGHZ 19, 387 = LM zu ZPO § 138 Nr- l ) ,

i
2 .  ) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  -  w ie schon das Land­

g e r ic h t  -  t a t s ä c h l i c h  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  V e r s te ig e ­
r u n g s r i c h te r  v o r Schluß d e r V e rs te ig e ru n g  des Grund­
s tü c k s  in  S c h ® ®  versäum t h ab e , zu r Abgabe w e i t e r e r  
G ebote a u fz u fo rd e rn -  D iese F e s ts te l lu n g  b e ru h t a u f  d e r  
V erw ertung d e r  Z w an g sv erste ig e ru n g sak ten  11 K 40 /57  und 
d e r d a r in  e n th a lte n e n  B ev /e isp ro to k o lle , m it d e r  s ic h  
b e id e  P a r te ie n  im e r s te n  R echtszuge a u f  Anregung des 
L a n d g e ric h ts  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h a t te n -  Xn dem f e s t ­
g e s t e l l t e n  V e rh a lte n  des V e r s te ig e r u n g s r ic h te r s  h a t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t ohne R e c h ts fe h le r  (v g l-  d ie  N achweise j 
b e i  BGB-RGRK 11. A u fl. zu § 839 Anm. 78) e in e  V e rle tzu n g  J
von A m tsp f lic h te n  gegenüber dem K läger g eseh en ; es h a t  "
jedoch  e in en  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  gegen das b e k la g te  
I ® P  v e r n e in t ,  w e il  d er K läger n ic h t  d a rg e ta n  h ab e , daß
e r  n ic h t  von seinem  B e ra te r  im V e rs te ig e ru n g s te rm in , 
R ech tsan w alt G ö® , wegen V erle tzu n g  des A n w a ltsv e r tra g e s  
E rs a tz  des g e l te n d  gem achten Schadens e r la n g e n  könne j
(§ 839 Abs. 1 S a tz  2 BGB; v g l .  RGZ 165, 105; BGHZ 4 , 10; j 
LM zu BGB § 839 E N r. 6 ) .  j

it
3 .  ) D ie A n sich t d e r R e v is io n , d ie  Anwendung d e r  j

S u b s id i a r i t ä t s k l a u s e l  s e i  in  einem d e r a r t ig e n  F a l l  m it )
t

dem S inn und Zweck d e r  g e s e tz l ic h e n  R egelung u n v e re in b a r , !
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w e il den R ech tsan w alt k e in e  K o n tro l lfu n k tio n  gegenüber 
dem R ic h te r  zukomme, i s t  abzu lehnen ; in so v /e it i s t  auch 
d e r H inw eis d e r  R e v is io n  a u f  das U r t e i l  des V I. Z i v i l ­
s e n a ts  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  vom 24. F eb ru a r 1959 
(NJY/ 1959» 985)» das e in en  v ö l l i g  an d e rs  lie g e n d e n  F a l l  
und e in e  an d e re  R e c h ts fra g e  b e t r i f f t ,  e r f o lg lo s ;  denn 
es g eh t h i e r  n ic h t  um das V e rh ä ltn is  von Außen- und 
In n en h a ftu n g , sondern  darum, daß d e r f a h r l ä s s i g  handelnde  
Beamte o der d ie  f ü r  ih n  e in t r e te n d e  K ö rp e rs c h a f t ü b e r­
h au p t n ic h t  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  i s t ,  so la n g e  noch 
e in  D r i t t e r  h a f t e t  (BGHZ 28, 297, 301; 3 1 ,1 4 8 , 1 51 ).

In  seinem  m ündlichen V o rtra g  h a t  d e r  P ro z e ß b e v o ll-  
m ä c h tig tc  des K läg e rs  -  an d e rs  a l s  i n  d e r  s c h r i f t l i c h e n  
R ev isio n sb eg rü n d u n g  -  in  e r s t e r  L in ie  d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  
daß e in  Schadenso r sa tz a n sp ru c h  des K läg e rs  gegen 
R ech tsan w alt G ö ^ ^ b e i k e in e r  denkbaren  F a l lg e s ta l tu n g  
b eg rü n d e t werden könne. Der erkennende S enat verm ag j e ­
doch d e r A n s ic h t ,e in  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  des K läg e rs  
gegen R e ch tsan w a lt G ö®  könne schon b e i  d e r  je tz ig e n  
V e rfa h re n s la g e  a b sc h lie ß e n d  v e rn e in t  w erden, n i c h t  zu 
fo lg e n , denn d ie  t a t s ä c h l i c h e  F e s ts te l lu n g  des Hergangs 
im V o rs to ig e ru n g s te rm in , d ie  von d e r  R e v is io n  m it e in e r  
R eihe von V erfah ren srü g en  a n g e g r i f f e n  w i r d ,  i s t  auch 
f ü r  d ie  B e u r te ilu n g  des V e rh a lte n s  von R ech tsan w alt G ö ®  
w e s e n tl ic h .

H ä tte  d e r  V e r s te ig e r u n g s r ic h te r  zu w e ite re n  Geboten 
a u f g e f o r d e r t ,  so k ö n n te  zwar e in e  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  da­
r i n  l i e g e n ,  daß d ie  A uffo rderung  n ic h t  i n  d ie  S itz u n g s -  
n i e d e r s c h r i f t  aufgenommen w urde; d ie s e  A m tsp flic h tV e r­
le tz u n g  a b e r  w äre -  j e d e n f a l l s  v o r dem Schluß d e r  Ver­
s te ig e ru n g  -  f ü r  R ech tsan w alt G ö ®  kaum e rk en n b a r gew esen; 
denn d ie  N ie d e r s c h r i f t  ü b er den V o rs to ig e ru n g s te rm in  
( § 7 8  ZVG) w ird  n ic h t  v o l le n  Umfanges v e r le s e n ;  das ge­
s c h ie h t  n u r  h i n s i c h t l i c h  d e r  F e s ts te l lu n g e n  des g e r in g s te n  
G ebotes und d e r  V eroteigorungsbecin& ungen ( § 6 6  ZVG) sow ie
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d e r in  den §§ 160 Nr* 1 b is  4 , 162 ZPO b e z e ic h n e te n  Vor­
gänge ( v g l .  S te in e r -R ie d e l  zu § 78 Anm. 2 g; K orin tenberg . 
Wenz, ZVG, 6„ A u f l . ,  zu § 78 Anm. 4 ) ,  zu denen d ie  
r i c h t e r l i c h e  A ufforderung  n ic h t  r e c h n e t .

E ine V erle tzu n g  a n v /a l t l ic h e r  P f l i c h t e n  v/ird  v i e l ­
mehr n u r  in  dem an d e re n , vom B e ru fu n g sg e r ic h t angenom­
menen P a l l ,  daß d ie  r i c h t e r l i c h e  A u ffo rd e ru n g  u n te r b l i e b ,  
e r n s t l i c h  in  Erwägung gezogen werden können , denn nu r 
in  diesem  P a l le  war e in  V ersehen des R ic h te r s  f ü r  den 
R ech tsan w alt e rk en n b a r. Der R ech tsan w alt d u r f te  davon 
ausgehen , daß d er R ic h te r  ordnungsgemäß v e rfa h re n  w erde, 
e r  d u r f te  d ah e r d ie  Maßnahmen des R ic h te r s  abv /arten  
und h a t t e  k e in e  V eran lassu n g , in  d ie  V erhandlung e in z u ­
g r e i f e n ,  so lan g e  n ic h t  e in  F e h le r  d e r  V erhand lungsführung  
e r s i c h t l i c h  w urde. Der R ev is io n  i s t  auch zuzugeben , 
daß es du rchaus z w e if e lh a f t  s e in  kann , ob d e r  R e c h ts ­
anv/alt ü b erh au p t noch d ie  r e c h t l i c h e  M ö g lic h k e it zum 
E in g re ife n  h a t t e ,  wenn d er R ic h te r  -  s t a t t  d e r  e rw a r te ­
te n  A u ffo rd eru n g  zu r Abgabe w e i te r e r  G ebote -  den Schluß 
d e r  V e rs te ig e ru n g  f ü r  das G rundstück  in  S c h f l V  v erk ü n ­
d e te ,  ob ihm in  d ie s e r  Lage e in  E in g re if e n  m it R ü c k sic h t 
a u f  d ie  I n te r e s s e n  s e in e s  M andanten, d es  K lä g e rs , zuge­
m ute t v/erden konnte  und ob ihm d ie  b e id e n  M inuten von 
12.56 b is  12.57 Uhr -  in  denen a u s w e is l ic h  des P ro to k o l ls  
zweimal a u f  das G rundstück  in  g e b o te n , S ic h e r ­
h e i t s l e i s t u n g  g e f o r d e r t ,  angoordnet und g e l e i s t e t  sow ie 
d e r  Schluß d e r  V e rs te ig e ru n g  des G rundstücks in  Sch 
v e rk ü n d e t wurde -Raum f ü r  e in e  s a c h l ic h e  Abwägung l ie ß e n ..  
L e tz t l i c h  h än g t a b e r  d ie  B e u r te ilu n g  a l l e s  d essen  von 
d e r  Lage ab , v o r d ie  d e r R ech tsanv /a lt t a t s ä c h l i c h  ge­
s t e l l t  w ar, und in so w e it f e h l t  es an e in e r  t r a g f ä h ig e n  
G rundlage f ü r  e in o  ab sc h lie ß e n d e  E n tsch e id u n g , w e il  
das B e ru fu n g sg e ric h t -  v/ie d ie  R e v is io n  m it R echt r ü g t  -  
s e in e  t a t s ä c h l ic h e n  P e s ts te l lu n g e n  f e h l e r h a f t  g e t r o f f e n  
h a t .

A
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I I .

1 .)  D ie F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  
V e r s te ig e ru n g s r ic h te r  habe d ie  e r f o r d e r l i c h e  l e t z t e  
A uffo rderung  zu r Abgabe w e i te r e r  Gebote a u f  das Grund­
s tü c k  in  S ch(H fc u n te r la s s e n ,  b e ru h t a u f  fo lg en d e n  Er­
wägungen: Das P ro to k o l l  Uber den V e rs te ig e ru n g s te rm in  
am 23» A p r i l  1958 -  a l s  e in e  ö f f e n t l i c h e  Urkunde im 
Sinne d e r  §§ 415, 418 ZPO -  b ew eise , daß d e r V e r s te ig e ­
r u n g s r ic h te r  f ü r  das G rundstück  in  zu w e ite re n
Geboten a u f g e fo rd e r t  h ab e , es e rb r in g e  a b e r  auch den 
v o l le n  Bev/eis d a f ü r ,  daß d ie s  h i n s i c h t l i c h  des Grund­
s tü c k s  in  S c h | ^  n ic h t  geschehen s e i .  Denn d ie  Urkunde 
bew eise sowohl das Geschehen w ie das N ich t-G esch eh en .
Den zu g e la ssen e n  Bev/eis d e r U n r ic h t ig k e i t  d e r  b ezeu g ten  
T a tsach en  habe d e r  K läger n ic h t  g e f ü h r t .

D iese  Erwägungen s in d , wie d ie  R e v is io n  m it R echt 
r ü g t ,  f e h l e r h a f t .  R ic h t ig  i s t ,  daß d ie  N ie d e r s c h r i f t  
ü b e r e in en  V e r s te ig e ru n g s te rm in  -  wie je d e s  P ro to k o l l  
ü b er e in e  g e r i c h t l i c h e  V erhandlung -  e in e  ö f f e n t l i c h e  
Urkunde im S inne d e r  §§ 415, 418 ZPO i s t  ( v g l .  S te in -  
Jonas-S chönke ZPO 17. A u fl. zu § 418 Anm. 1 ) .  A ls s o lc h e  
b eg rü n d e t das P ro to k o l l  -  u nbeschade t des zu g e la ssen e n  
N achw eises d e r  U n r ic h t ig k e i t  -  den v o l le n  Beweis des 
"beu rkundeten  V organgs” (§ 415 ZPO) oder "d e r d a r in  
b ezeu g ten  Tatsachen?' (§ 418 ZPO). Das G ese tz  g i b t  dam it 
e in e  B ev /c iaregel f ü r  den G egenstand d e r ö f f e n t l ic h e n  
Urkunde, f ü r  das a l s o ,  was i n  d e r  Urkunde b eu rk u n d e t 
oder b ezeu g t w ird . In  d e r  N ie d e r s c h r i f t  vom 23. A p r i l  
1958 i s t  b eu rk u n d e t und b e z e u g t, daß d e r  V e rs te ig e ru n g s ­
r i c h t e r  zu r Abgabe von M ehrgeboten a u f  das G rundstück  
in  S B H H B a u fg e f o r d e r t  h a t ,  dagegen b e s a g t d ie  N ied e r­
s c h r i f t  ü b e r  e in e  en tsp rech en d e  A u ffo rderung  a u f  das 
G rundstück in  S c h ^ B V n ic h ts . Es i s t  weder b eu rk u n d e t, 
daß d e r V e r s te ig e r u n g s r ic h te r  e in e  so lc h e  A uffo rderung  
f ü r  das G rundstück  in  S c h ^ ^ B  au sg esp ro ch e n , noch daß
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Die A nsicht des B e ru fu n g s g e r ic h ts , dam it s e i  f ü r  
den gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t  d e r v o l l e  Beweis e rb ra c h t ,  
daß d e r  R ic h te r  n ic h t  zu r Abgabe w e i te r e r  G ebote a u f  
das G rundstück  in  S c h ® |®  a u f  g e f  o r d e r t  h ab e , i s t  r e c h t s ­
i r r i g  o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den G ru n d sa tz , das 
P ro to k o l l  bew eise das Geschehen (d e r  b eu rk u n d e ten  Vor­
gänge) wie das N ich t-G eschehen  (d e r  n i c h t  b eu rk u n d eten  
V orgänge), dem Kommentar zu r  Z iv ilp ro z eß o rd n u n g  von 
B au n b ach -lau te rb ach  ( j e t z t  26. Ä u fl. zu § 164 Anm. 1 B) 
entnommen (v g l .  auch Y /ieczorek ZPO zu § 164 Anm. A I I  b ) .  
D ie se r  S a tz  i s t  in  seinem  Zusammenhang r i c h t i g ,  e r  g ib t  
d ie  beso n d ere  B edeutung, d ie  d er N ie d e r s c h r i f t  f ü r  das 
V erfah ren  zukommt, in  dem s i e  aufgenommen w urde, z u t r e f ­
fend  w ied e r, g i l t  jedoch  n ic h t  d a rü b e r h in a u s . Vorgänge 
in  dem V e rs te ig e ru n g s te rm in , d ie  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
ü b er den Z uschlag  oder f ü r  das R echt e in e s  B e te i l ig t e n  in  
B e tra c h t kommen, s in d  durch  das P ro to k o l l  f e s t z u s t e l l e n  
(§ 78 ZVG); dem en tsp rech en d  bestim m t § 80 ZVG, daß Vor­
gänge in  dem V e rs te ig e ru n g s te rm in , d ie  n ic h t  au s dem 
P ro to k o l l  e r s i c h t l i c h  s in d ,  b e i  d e r  E n tsch e id u n g  ü b er den 
Z usch lag  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, d .h .  e in  n ic h t  
b e u rk u n d e te r  Vorgang w ird  b e i  d e r  E n tsch e id u n g  ü b e r  den 
Z usch lag  a l s  n ic h t  geschehen  b e h a n d e lt .  E ine  ergänzende 
R egelung f ü r  d ie  S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  g ib t  § 164 ZPO, 
indem e r  bestim m t, daß d ie  Beobachtung d e r  f ü r  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung v o rg e sc h r ie b e n e n .F ö rm lic h k e ite n  n u r 
durch  das P ro to k o l l  bew iesen  werden könne -  u n b esch ad e t 
des z u lä s s ig e n  N achw eises d e r F älschung ; auch h ie rn a c h  
w ird  a l s o  e in e  n ic h t  im P ro to k o l l  f e s tg e h a l t e n e  notwen-**! 
d ig e  F ö rm lic h k e it  a l s  n ic h t  b e a c h te t  an g eseh en . B eide 
B ew eic regeln  g e l te n  jed o ch  n u r f ü r  das V e rfa h re n , in  dem 
d ie  N ie d e r s c h r i f t  aufgenommen wurde, und n u r  f ü r  das 
ü b e rg e o rd n e te  G e r ic h t ,  d as  d ie  G ese tzm äß ig k e it des Ver­
fa h re n s  n achzuprü fen  h a t ;  s i e  g e l te n  dagegen n i c h t ,  f a l l s
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s ic h  e in  S t r e i t  ü b er den Gang d e r V erhandlung in  einem 
anderen  R e c h t s s t r e i t  e rg ib t»  Das f o lg t  f ü r  § 80 ZVG aus 
den Y/orten f,b e i  d e r E n tsch e id u n g  über den Z u sch lag ” , f ü r  
§ 164 ZPO aus dem Zusammenhang d e r g e s e tz l ic h e n  Regelung 
und i s t  a llg em e in  a n e rk a n n t (v g l .  zu § 80 ZVG: W ilhelm i- 
Vogel ZVG 5» Aufl» zu § 80 Anm. 3; S te in e r -R ie d e l  zu 
§ 80 Anm. 3; zu § 164 ZPO: KG OLG R ech tsp rechung  25,
293; S te in -Jo n a s-S ch ö n k e  zu § 164 E r l .  I  Pußnote 12; 
Yfieczorek zu § 164 Anm. B I I ;  Sydow-Busch ZPO 22. A u fl. 
zu § 164 Anm. 1; v g l .  f e r n e r  RGSt 58, 58; 59, 13, 19)-  
Pür den g eg en w ärtig en  R e c h t s s t r e i t  g r e i f e n  d ah e r d ie s e  
Bestimmungen n ic h t  e in .

Zwar s in d  g e r i c h t l i c h e  P ro to k o l le  d e r  A uslegung 
zu g än g lich  (BGHZ 26, 340, 3 4 3 ). Aber auch d ie  s in n g e ­
mäße A uslegung d e r  N ie d e r s c h r i f t  vom 23» A p r i l  1958 kann 
n ic h t  zu dem E rg eb n is  fü h re n , daß in  i h r  das U n te r la s se n  
d er M ehrgebots-A ufforderung f ü r  das G rundstück  in  S c h f l Ü  
b ezeu g t und b eu rk u n d e t w erde; denn es g e h t n ic h t  an , in  
d ie  Urkunde e in en  Vorgang h in e in z u tra g e n , d e r  n ic h t  i h r  
G egenstand i s t  (RGZ 131, 284, 2 88 ).

D ie A n sich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts , du rch  d ie  N ied e r­
s c h r i f t  vom 23 * A p r i l  1958 werde -  u n b esch ad e t des 
z u lä s s ig e n  N achw eises d e r  U n r ic h t ig k e i t  -  v o l l  bew iesen , 
daß d e r V e r s te ig e r u n g s r ic h te r  n ic h t  zu r Abgabe w e i te r e r  
Gebote a u f  das G rundstück  in  S c h f l B  a u f g e f o r d e r t  habe , 
b e ru h t d ah er a u f  d e r  i r r tü m lic h e n  Annahme d e r Bindung 
durch e in e  B ev /e is reg e l, d ie  in  W irk lic h k e i t  n ic h t  e in -  
g r i f f . V ielm ehr war d e r  I n h a l t  des P ro to k o l ls  gemäß 
§ 286 ZPO f r e i  zu w ürd igen . Schon d ie s e r  V e r fa h re n s fe h le r  
f ü h r t  z u r  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  und zu r Zurück­
verw eisung  d e r  Sache an das B e ru fu n g sg e r ic h t, da n ic h t  
a u sg e sc h lo sse n  werden k ann , daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  
r ich tig em * V erfah ren  zu e in e r  dem K läg er g ü n s tig e re n  E nt­
scheidung  h ä t t e  g e lan g en  können.
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2 .)  Für d ie  e rn e u te  V erhandlung v o r dem B eru fungs­
g e r ic h t  g ib t  d er erkennende S enat n ac h s te h en d e  H inw eise:

a) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  von e in e r  "nochm aligenM 
Vernehmung d e r -  im B eschw erdeverfah ren  vernommenen -  
Zeugen, d ie  d e r K läg er in  d e r  B erufungsbegründung au s­
d rü c k lic h  e rb e te n  h a t t e ,  ab g eseh en , w e il  das im e r s te n  
R ech tszug  e r k l ä r t e  K inveistänSm s d er P a r te ie n  m it e in e r  
u rk u n d en b ew eislich en  V erw ertung d e r f rü h e re n  B ew eisauf­
nahme auch f ü r  den B e ru fu n g srec h tszu g  w irksam  s e i  und 
e in  b e so n d e re r  Grund, d e r  e in e  "a b e rm a lig e ” Vernehmung 
d e r Zeugen an g eb rach t e rs c h e in e n  l a s s e ,  n ic h t  v o r l ie g e ;  
es s e i  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d ie  Zeugen b e i  e in e r  e r ­
n eu ten  Vernehmung etw as a n d e re s  a l s  f r ü h e r  bekunden s o l l te i  
und n ic h t  zu e rw a rten , daß d ie  Zeugen j e t z t  nach  A blauf 
von v i e r  Ja h re n  z u v e r lä s s ig e r e  Angaben machen k ö n n ten , 
d esh a lb  würde s ic h  an d e r  Würdigung d e r  v o r lie g e n d e n  
Beweise sc h w e rlich  etw as ändern»

Demgegenüber r ü g t  d ie  R e v is io n  e in e  V e rle tz u n g  des 
§ 286 ZPO. Dazu i s t  zu sag en : D ie a u f  § 398 ZPO a b g e s te l l ­
t e  Begründung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  f ü r  d ie  Ablehnung 
des angebotenen  Zeugenbew eises begegnet in s o f e r n  Be­
denken, a l s  d ie  vom K läger in  d e r K la g e s c h r i f t  und e r ­
n eu t in  d e r  B erufungsbegründung benannten  Zeugen im gegen­
w ä rtig e n  R e c h t s s t r e i t  noch n ic h t  vernommen worden sind»  
B is la n g  s in d  l e d ig l i c h  d ie  P ro to k o l le  aus dem B eschw erde- 
r c c h ts z u g  des Z w an g sv o rs te ig e ru n g sv e rfah ren s  m it den 
Aussagen d e r  Zeugen ü b e r  d ie  Vorgänge im V e rs te ig e ru n g s ­
te rm in  u rk u n d cn b ew e is lich  v e rw e r te t  worden» D ie Verwer­
tung  von B ew e isp ro to k o llen  au s  anderen  V e rfa h re n  im V/ege 
des U rkundenbew eises i s t  von dem Zeugenbev/eis d u rch au s 
v e rsc h ie d e n  und r e c h t f e r t i g t  d ie  Anwendung des § 398 ZPO 
n ic h t  (EGHZ 7 , 116, 122) .  Das e n tsp ra c h  b e r e i t s  d e r 
R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts  (RGZ 105, 219, 221)»
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Auch wenn s ic h  d ie  P a r te ie n  -  wie im v o r lie g e n d e n  R e c h ts ­
s t r e i t  -  im e r s te n  R ech tszuge dam it e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  
haben, daß V ern eh m u n g sn ied e rsch riften  aus einem an d eren  
V erfah ren  b e i  d e r E n tsch e id u n g  i h r e r  Sache v e rw e r te t  
werden s o l l e n ,  b l e i b t  d ie s e  V erw ertung U rkundenbew eis 
und w ird  n ic h t  zum Zeugenbew eis; d ie  P a r te ie n  s in d  dah er 
g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  g e h in d e r t ,  im B e ru fu n g srec h tszu g  
d ie  Vernehmung d e r Zeugen zu b e a n tra g e n  (LM zu ZPO § 355 
Nr. 4 ) ,  und es h a n d e l t  s ic h  aM ann um e in en  e rs tm a lig e n  
A n t r i t t  des Z eugenbew eises. Ob etw as an d e re s  dann zu 
g e l te n  h a t ,  wenn d ie  P a r te ie n  d a rü b e r e in ig  s in d ,  daß 
d ie  V erw ertung d e r  f rü h e re n  B e w e isp ro to k o lle  " s t a t t  e in e r , 
nochm aligen Vernehmung" d e r  Zeugen so g e l te n  s o l l e ,  a l s  w ären 
d ie  Aussagen in  dem anhäng igen  R e c h t s s t r e i t  gem acht worden 
(vglo RG W arn.R spr. 1916 Nr* 95 und BR 1939, 183), b e d a r f  
h ie r  d e r  E rö r te ru n g  n i c h t ,  w e il d ie s e  V orausse tzung  n ic h t  
z u t r i f f t .  Benn im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  h a t  das 
L an d g e rich t in  seinem  B eschluß  vom 18. A p r i l  1961 den 
P a r te ie n  G e leg en h e it zu d e r  E rk lä ru n g  gegeben, ob s i e  
m it e in e r  V erw ertung d e r f rü h e re n  Beweisaufnahme "im Wege 
des U rkundenbew eises" e in v e rs ta n d e n  s e ie n ,  und n u r  dam it 
haben s ic h  d ie  P a r te ie n  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t .  B a rin  
den e n d g ü ltig e n  V e rz ic h t a u f  d ie  Vernehmung d e r  Zeugen 
zu seh en , g e h t n ic h t  an , zumal in  den E n tsch e id u n g sg rü n ­
den dos B e ru fu n g s u r te i ls . (B l. 10 und 12 d e r  U r t e i l s a u s ­
f e r t ig u n g )  w ied e rh o lt:/;an g e fü h rt i s t ,  daß d ie  P a r te ie n  
m it d e r  V erw ertung d e r  f rü h e re n  Beweisaufnahme "im Wege 
des U rkundenbew eises” e in v e rs ta n d e n  s e ie n .  Bas h in d e r te  
den K läg e r n i c h t ,  d ie  Vernehmung d e r  Zeugen zu e r b i t t e n ,  
und r e c h t f e r t i g t e  d ie  A blehnung des B ew eisan trag es  n i c h t .  
S e lb s t  wenn d ie  Zeugen f r ü h e r  schon i h r  ganzes W issen 
ü b er d ie  Vorgänge bekundet haben s o l l t e n ,  i s t  es d u rch ­
aus d en k b ar, daß d e r  K läg e r e in  p ro z e s s u a l g e re c h t­
f e r t i g t e s  I n te r e s s e  an d e r  Vernehmung d e r Zeugen haben 
kann, um dem G e r ic h t e in en  p e rs ö n lic h e n  E ind ruck  zu v e r ­
s c h a f fe n . An d e r  E rh e b l ic h k e i t  des B ew eisangebotes des 
K läg e rs  i s t  n i c h t  zu z w e ife ln , s e in e  T a u g lic h k e i t  l ä ß t
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□ich m it d er Begründung a l l e i n ,  daß in zw isch en  v ie r  
J a h re  vergangen  s e ie n ,  n ic h t  v e rn e in e n „ Bas B erufungs­
g e r ic h t  w ird  daher ü b er d ie  B e rech tig u n g  des Bewei3an- 
geboteo  e rn e u t u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r §§ 373» 286 ZPO 
zu e n tsch e id en  haben«

b) Die Vernehmung des in  d e r  B erufungsbegründung 
benannten  Zeugen a u f  den d ie  P a r te ie n  in
d e r f rü h e re n  Beweisaufnahme v e r z i c h t e t  h a t t e n ,  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r Begründung a b g e le h n t ,  d e r  K läger 
h ä t t e  den Zeugen schon im e r s te n  R ech tszuge benennen 
können, d e r B e w e is a n tr i t t  e r s t  in  d e r  B erufungsbegründung 
s e i  v e r s p ä te t  und gemäß § 529 Abs* 2 ZPO zu rü ck zu w eisen .

Bemgegenüber w i r f t  d ie  R e v is io n  m it R ech t d ie  Präge 
a u f ,  ob n ic h t  e in e  V erzögerung d e r E rle d ig u n g  des R ech ts­
s t r e i t s  h ä t t e  verm ieden werden können, wenn d e r  Zeuge, 
d e r in  wohnt, p ro z e ß le i te n d  zum V erhandlungs­
te rm in  g e lad en  worden wäre {vgl« I»M zu ZPO § 272 b Nr« 3). 
Aus den E ntocheidungsgründen  des B e ru fu n g s u r te i ls  g eh t 
n ic h t  h e rv o r , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s  erwogen h ä t te .

H iernach  i s t  das B e ru fu n g s u r te i l  au fzuheben  und 
d ie  Sache zu r anderw e ite n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eisen«



-  u  -

Die E n tsch e id u n g  Uber d ie  K osten  des R e v is io n s ­
re c h tsz u g e s  w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tr a g e n , w e il  
e r s t  d essen  k ü n f t ig e  E n tsch e id u n g  ergeben  w ird , ob und 
in  welchem Umfange das R e c h ts m it te l  s a c h l ic h  E r fo lg  haben 
kann»

Dr- Pagendarm Br«. K re f t  Br- A rndt
Br- Hußla G ähtgens
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