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I  m N a  m e n  d e s V e 1 k e s

In  dem R e c h tä s tre i t

e Helene Hi geb . Kfflfc, S<

K läg erin , B erufungskläge­
r in  und R ev is io n sk läg e rin , 

P ro zeäsb ev o llm äch tig te r: Rechtsanw alt

gegen

d ie  Stadtgem einde Haan/Rhld«, v e r tr e te n  d u rch ;den 
Rat der S ta d t,

B ek lag te , B erufungsbeklag- 
| te  und R ev is io n sb ek lag te , ,

-  P ro zessb ev o llm äch tig te r: Rechtsanw alt

■ 0

h a t der I I I .  Z iv ils e n a t des B undesgerich tshofs au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 15« Ju n i 1954 u n te r  M itw ir- 

. kung des S en a tsp rä s id en ten  B rof. B r. Geiger,v3bwie^.der 
c h te r  Dr. Pagendarm, Dr. K re ft^ Jw !

Br. Hußla ' • V "-;0 V

fü r  Recht, e rk an n t:

\ r Auf d ie  R evision  d er K lägerin  wird das U r te i l  des 
1. Z iv ils e n a ts  des Ö berlandeageric,hts in  D üsseldorf
vom 26. i R ebruar 1953 aufgehoben. . /  . 81 : if‘ . „ - „ , ■ ! • * -• ■’ 

D.if .Sache w ird zur änderw eiten Verhandlung und Eni-- 
sbh^idung, auoh über d ie-K osten  der R ev ision , an das 
B eru fungsgerich t zurückverw iesen.

Von Rechts wegen
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Die K läg e rin  e r l i t t  am V orm ittag des"5; Februar 1947 
gegen 11.20 Utir dadurch einen  U n fa ll, dass s ie  au f dem Bür­
g e rs te ig  d e r S tra sse  in  HaflP (B undesstrasse
228) von einem in  R ichtung H ilden fahrenden L astzug , der 
au f der abschüssigen , v e re is te n  S tra sse  ih s  Rutschen kam 

.80° d re h te , e r f a s s t  wurde»und s ic h  um 1
\:fW

*' Das gegen den F ah rer des L astkraftw agens eingele"
te  S t r a f r e c h t  
Die h in te r  de 
rungsgeseil.se 
K raft fa h r  zeug,

,

lUngen an d ie

jtf
l ie h e  E rm ittlu n g sv erfah ren  wurde e in g e s te l l t ;  
r  H a lte r in  des Lastzuges stehende V ersiche- 
h a f t h a t- ih re  E r s a tz p f l ic h t  im Rahmen ‘
g ese tzes  anerkannt und en tB p rech en d ^ S ^ * ^  
K lägerin  g e l e i s t e t .

Die K lägerin ,: d ie  dureh den U n fa ll schwer v e r le tz t  
und a rb e its u n fä h ig  geworden i s t ,  nimmt d ie  b ek lag te  S tad t 
auf E rsa tz  ih re s  w eitergehenden Schadens in  Anspruch mit 
d er Begründung, d ass  d ie  S tad t ih re  F f l i c h t  zum B estreu­
en der U n fa l ls te l le  sch u ld h aft v e r le tz t  h ab e . Sie v e rla n g t 
m it der v o rliegenden  Klage Zahlung von 2 915 DM sowie
e in e r  Rente 
1950 und bege

Ln Höhe von m onatlich  150 DM ab 5* Februar 
sh rt ausserdem d ie  F e s ts te l lu n g , d ass d ie  be- 

k la g te  S tad t i h r  auch a l le n  w eite ren  Schaden aus dem 
U n fa ll zu e rs e tz e n  habe.

Die bek iäg telvB täd t, die um Abweisung der. Klage ge-
?. : . ■ > r v ..** y,,:. v s*,?tC! - -* '*'*>. • •< v  . • •£. .U* v  . ■ ■ ••     yV. . w  . : ,s* ■ • ..*■ * \  •> . ••

beten  h a t ,  hs"t demgegenüber g e lten d  gemacht: Eine P f l ic h t  
zum B estreuen  d e r ‘’Fahrbahn habe f ü r  s ie /n ich t? ;
Sie habe zwar e in en  S tre u d ien s t ‘o rg an is ie rt* ^  
s e tz t}  d ie s  s e i  jedoch über eine"dahingehend^
P f l i c h t  hinaus geschehen. Davon abgesehen beruhfeŝ s / L .  , , ^

* a 4 - * &



Z u fa ll und s e i  n ic h t s c h u ld h a f t, dass d ie e in g ese tz te  
S treukolonne an der U n fa l ls te l le  zu r Z e it des U nfalls c|> 
noch n ic h t g e s tre u t gehabt-habe. J e d e n fa lls  s e i .d e r  
S tre u d ie n s t r i c h t i g  o rg a n is ie r t  und se ie n  d ie  zum S treif 
e n .e in g e s e tz te n  A rb e ite r  z u v e r lä s s ig  gewesen und s o rg l^  

überwacht worden. Die S tra s s e n g lä tte  an der Un-ri'- 
a l f s t e l l e  s e i  auch e r s t  dadurch en ts tan d en , dass plöt*zl: 
ic h  und e r s t  kurz vor dem U n fa ll "E ise iregen" (un ter- 

>ber Regen) niedergegangen s e i . Der F ah rer des Last-; 
; habe s ic h  unsachgemäss v e rh a lte n , w eil e r  dem 

p lö tz l ic h  gegebenen 'S trassenzustand  nicht-genügend Recb4' 
nung g e trag en  habe. , ■ '

Das Dandge’r ic h t  h a t nach Beweisaufnahme d ie  Klage., 
angewiesen und das O berlandesgerich t h a t nach w e ite re r■ v 
Beweisaufnahme d ie  Berufung d e r K lagerin-zurückgew ie- 
s sn. Es h a t zwar eine S tre u p f l ic h t  d e r b ek lag ten  Stadt 
b s ja h t ,  jedoch e in  V erschulden d e r Organe d er S tad t und v 
e in  p f lic h tw id rig e s : V erhalten  ih r e r  V errich tungsgeh il- 
fpn  (d er Streukolohne) v e rn e in t . 1

Mit der R evision v e r fo lg t  d ie  K lägerin  ih re n  Klag­
a n tra g  w e ite r . Die b ek lag te  S tad t b i t t e t  im Zurückwei- 
s^ing d er R e v is io n .. ' , :

Ent sehe i&ungagründe: h

“ X  S

w  > ■

* Vjy'
-<!?L1 c. • ,-i ' ■<r'' v.:-; ' . •

: „Soweit e ine  S tre u p f l ic h t  a u f ‘dem Fahrdamm, d er
jraäsen  d er bek lag ten  S tad t anzunehmen i s t , '  t r i f f t

d ie se  P f l i c h t  die Beklagte'1. S ie  fo lg t  einmal' aus der
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allgem einen V srkehrssicherungspf l i c h t , d ie  d e r Beklag­
ten  h in s ic h t l ic h  a l l e r  S tra ssen  o b lie g t ,  au f denen s ie  ! 
einen ö f fe n tl ic h e n  Verkehr zügeläsaen h a t . Zum anderen . 
e rg ib t  s ic h  d ie  in  d e r P f l i c h t  zur p ö lize im ässig en  R ei­
nigung e ingesoh lossene  S tre u p f l ic h t  aus § 1 des 3?reusBlä­
schen G esetzes über d ie  Reinigung ö f f e n t l ic h e r  Wege vom 
L  J u l i  1912 (GS 187). Die gemäss § 5 d ie se s  G esetzes i 
e r fo lg te  Ü bertragung d e r R e in ig u n g sp flieh t au f  d ie  An­
l ie g e r  i s t  le d ig l ic h  h in s ic h t l ic h  d e rB ü rg e rs te ig e »  
R innste ine  und Gräben e r f o lg t ,  während d ie  P f l i c h t  zu r 
p o lize im ässig en  Reinigung des Fahrdämmes nach d e r  aus­
d rück lichen  Bestimmung in  § 1 des O r ts s ta tu ts  vom 25. 
November 1913 b e i d er Gemeinde v e rb lie b en  i s t .  ;

wenn man h in s ic h t l ic h  des Umfanges d er S treu ­
p f l ic h t  au f dem Fahrdämm von den Grundsätzen a u sg eh t, d ie  

Frage zurUcfchältende Rechtsprechung b ish e r  
a u f g e s te l l t  hat» so muss h ie r  doch ebenso wie in  dem F ä l l , 
der der Entscheidung des Senats vom 24s A pril, 1952' ; I l l  v 

-  ( te i lw e is e  äbgedruckt in  NJW 1952 j 1087; 
in  BGHZ 6, 3 i f  in sow eit n ic h t abgedruckt) zugrunde, lag ,-' 
im Gegensatz zur A uflassung dör R evisionserw iderun^ eine 
S tre u p f l ic h t  eu f dem Fahrdamm an der U r i fa l ls te l le lb e ja h t  
werden. Nach dem u n s t r e i t ig e n  S achverhalt und den F e s t ­
s te llu n g e n  des B eru fu n g sg erich ts  i s t  d ie  DÜJflMMBHB) ; 
S tra sse  eine besonders v e rk eh rsre ich e  D urchgangsstrasse 
und zwar d ie h äu p tv e rh e h rss tra sse  d er bejclagten Gemeinde, 

d er U n fa l ls te l le  e in  G efä lle  von 1 ‘: 21,6 m 
au fw eis t und b e i G la t te is  g e fäh rlic h . i s t . 

u n g sg erich t h ie ra u s  g e fo lg e r t 1 h a t ,  dass d i e ,; 
S tra s se  in  ihrem h ie r  m assgeblichen A bschnitt 

b e i  G lä tte  eine  besondere G efahrenquelle d a r s t e l l t , d ie

d ie  im B ereich 
b is  1 : 22,5 m 
Wenn das Beruf 
Dü

"Xi ,ß&.

_
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sur Sicherung des Verkehrs e in  B estreuen  des Fahrdammes }■ 
e r f o rd e r l ic h  macht, so kann dem aus Rechtsgründen n ich t , 
cn tg eg en g e tre ten  werden,

I I . V

io  E in Verschulden d e r ; f ü r  d ie  E rfü llu n g  d er S treu- 
I f l i e h t  v e ran tw o rtlich en  Organe und damit e in e  Haftung 
d e r  b ek lag ten  S tad t; aus §§ 825, 89, 31, 30 BGB h a t das 
B eru fungsgerich t mit fo lg en d er Begründung v e rn e in t: Der 
P f l i c h t ,  eine O rgan isa tion  h in s ic h t l ic h  d e r ,S tre u p f l ic h t 
d e ra r t  zu t r e f f e n ,  dass e in  verfassungsm ässig  beru fener 
V e r tr e te r  zu r -Überwachung d e r S tre u a rb e ite n  v e rp f l ic h te t  
gewesen s e i ,  s e i  d ie  B eklagte nachgekommen. Dass d ie  mit
djLesep Überwachung b e trau ten , V e r tr e te r  im -Sinn d e r  §§ 31, 

89 BGB: {S tadtbaum eister PBlBS und S tad tb au fü h rer Sc^B 
|)' ih re  ;A u fs ic h ts p f lic h te n " v e rn a c h lä s s ig t h ä t te n , s e i -  

n^Lcht f e s tz ^ s te i le n .  Es könne auch e in  O rganisations-?.-. 
mangel nic||t;V;darin^gesehen^werden, -dass das,B estreuen  
der DüBflMjBBfc; S tra sse ' a l s  e in e r  Hauptdurchgangs S tra s ­
se n ic h t f ü r  jeden F a ll  der S tr e u tä t ig k e i t  a ls  zu e rs t 
vcrzunehmende Massnahme ah g eo rd n e t, gewesen s e i .  In fo lge . 
dessen  könne b e r e i ts ih ü s  der* T atsache a l le in , ,  dass die 
vcjn dem V o ra rb e ite r  WaBP gefü h rte  ‘S treukolonne-,n icht s 
ät(f der H aup tverkehrsstraase  zu s tre u e n  begonnen h ä t te ,  
ndch n ic h ts  gegen d ie  B eklagte h e r g e le i te f  Werden,. Mit 
d ie sen  Erwägungen aber kann* wie d er R evision  zuzugeben 
i s t ,  e in  V erschulden d er v e ran tw o rtlich en  Organe der 
B eklag ten  noch n ic h t v e rn e in t w erden..

- -x --
Der "S treup lan" vom 20.” November 1936s, hach dem 

dah B estreuen  d e r S tra ssen  d er b ek lag ten  S tad t .durch-

!rv; ■
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g efü h rt werden s o l l t e ,  sah v o r, dass von d e r  von-Wal® 
g efü h rten  VGruppe 1” d ie  S tra ssen  d e r  S tad t und zwar 
zunächst d ie  am m eisten  gefäh rdeten  S te l le n  d er Haupt­
verkehrs S tra sse n  -  d a ru n te r  die" S tra sse
(P ro v in z ia l^ tra s se  -  m it e in e r  S treu ­

b es tre u en  waren, während von den übrigen  
Gruppen I I  |  V d ie ^ S tra ssen  des S ta d tg e b ie te s  m it d e r 
Sand sy stem a tisch  a b g e s tre u t werden s o l l t e n .  .S ierg.äCÜ 
war a ls o , wie es zweckmässig und geboten'wafj
ge gerroxreny  dass d ie  am m eisten  gefäh rdete! 
le n  d er H auptverkehrs s tra s s e il  a lsh a ld  und he^schl 
m it d e r Streum aschine b e s tre u t  wurden. Es musste 'aber 
auch s i c h e r g e s t e l l t  s e in ,  dass dann, Wenn d ie  S tre u -  . 

Vmaschine -  insbesondere au f längere  S ich t -  n ic h t zum 
E in sa tz  kommen konnte , d ie  besonders g e fäh rlic h en  S te l-  - 
le n  der H aujetverkehrsstrassen  e b e n fa lls  b esch le u n ig t 
und vor a l le n  anderen b e s tre u t  wurden. Es m usste a lso  
d a fü r Sorge g e trag en  werden, dass d ie  besonders g efü h r- ; 
lie h e n  E ah rb ah n ste llen  {Kurven, abschüssige S te lle n  üsw .) 
in n e rh a lb  d e r e in ze ln en  S tre u b ez irk e , d ie " b e i E in sa tz - 
d e r : Streumabchine zunächst m it H ilfe  d ie s e r  zu b e s tre u ­
en. waren* b ^ i A u sfa ll d e r  Streumaschine au f andere Wei­
se ̂ bevorzugt b e s tre u t  wurden, bevor m it d e r  sy stem ati­
schen B estreuung des S tra ssen n e tzes  im übrigen  -  d ie  
zur E rle ic h te ru n g  des Verkehrs s ic h e r l ic h  zweckmässig 

■und. angebracht war, aber u n te r  dem G esichtspunkt d e r 
V erk eh rssic fe ru n g sp f l i c h t  n ic h t sc h le c h th in  g e fo rd e r t 
werden konnte und deren U nterlassung  m ith in  n ic h t ohne 
w e ite re s  e inen  V ersto ss gegen d ie  S tre u p f l ic h t  darge­
s t e l l t  habeh würde .- begonnen würde. Dass' diesem E rfo r­
d e rn is  durch eine entsprechende O rg an isa tio n  des S treu - 
d ie ris te s  in | au sre ich en d er Weise Rechnung getragen  se i:, 
kann nach dpm b is h e r  f e s tg e s te l l t e n  S achverhalt noch

: ’ v* -
■■ ’Ä -  ■ ’ '



n ic h t b e ja h t w erden  Die Beklagte h a t dazu b is h e r  le d ig ­
l i c h  vorgetragen  (S 3 der B erufungsbeantw ortung), dass 
d ie  bevcrzugte B estreuung der D U ^ B M H H l S tra sse  im 
Rahmen des S treup lans g e n e re ll und ohne Rücksicht auf 
d ie  E in sa tz fä h ig k e it  d e r Streum aschine angeordnet ge­
wesen s e i ,  da d ie  S treugruppe, d e r d ie  Streum aschine 
z u g e te i l t  war-,, auch ohne d ie se  ih re  Arbei t  durchzufüh­
ren  gehabt habe. Damit ab e r würde der h ie r  e rö r te r te n  
V erp flich tu n g  d e r B eklagten  noch n ic h t Genüge getan  sein 
Denn "dile ?am*m&isten g efäh rdeten  S te l le n  der Hauptver­
kehr s s t ra e s e n 1’', d ie  nach dem S treu p lan  von d är S treu -

g * p < ̂  i
el-zuerst zu b es treu en  wäreh, lagen  in  einemi * ' .

räum lich  w eit ausgedehnten B ere ich  und ih re  B estreu - 
ung mussjte deshalb ; wenn sie ' b e i A u sfa ll d e r  Streuma­
schine m it d e r -Hand e rfo lg en  m usste , unverhältn ism ässig
lange Z e lt e r fo rd e rn , wenn le d ig l ic h  d ie  eine,

' »’ *•&■*’** le rw eisel zur Bedienung d e r Streum aschine
Streugruppe damit a l s  e in e r  v o rd r in g l ic h ^  
t r a u t  war« Man h ä t te  dem E rfo rd e rn is  d e r  vordringH c'heh 
B estreuung a l l e r  besonders g e fä h r lic h e n  Fahrbahns.tellen- 
u .a .  dadurch Rechnung trag en  können, dass man den e in ­
ze lnen  Gruppen d ie  -innerhalb- ih r e r  B ezirke gelegenen , 
besonder^ gefäh rdeten  S te l l e ^ ’h eze ich n ete  und ihneri auf­
gab, d ieöe b e i A u sfa ll der StreU&aschine zunächst zu be­
s tre u e n  ind  e r s t  dann m it dem system atischen  B estreuen 
der S trapsen  des S treu b ez irk s  zu beginnen..

D ie l M ^ M M P P  S träshe ' s t e l l t e  im B ere ich  de.r 
U n fa lla U u e  angeaichts dSe auf d ieser  Str'aesa'heriK - , 
sehenden |allgem einen; s tarken ; Verkehrs und des, n ic h t 
unerheb lichen  G e fä lle s , das s ie  'an d er t f n f ä l l s t e l l e

:r,V.VÛ 4.' ' ' '  ■ ' , 1  s ' i '- ” i ’.'-w.'.-

au fw e is t, b e i G la t te is  e in eG efah ren q u e ll^^  da?r, ;die
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-  wie b e r e i t s  u n te r  I  d a rg e leg t ^ im Rahmen der Ver­
k e h rs s ic h e ru n g sp f lic h t d e r  B eklagten e in  B estreuen  zur 
A u frech te rh a ltu n g  d e r V erk eh rss ic h e rh e it unbedingt e r ­
f o r d e r t .  Wäre d er S tre u d ie n s t u n te r  Beachtung des zu­
vor A usgeführten einw andfrei o rg a n is ie r t  und mit e n t­
sprechenden Weisungen versehen worden, dann h ä t te  m it­
h in  d ie  t h f a l l s t e l l e  v o rd rin g lic h  und vo r dem s y s te ­
m atischen B estreuen  d er weniger g e fä h r lic h e n  S tra ssen - 
züge e rfo lg en  müssen, und es i s t  nach den b ish e rig en  
F e s ts te llu n g e n  des B eru fu n g sg erich ts  d ie  M öglichkeit 
n ic h t aus z u sc h lie sse n , dass d a n n w e n n  so verfah ren  
worden w äre, d ie  U n f a l l s t e l l e  zur Z e it des U n fa lls  
lä n g s t b e s tre u t  gewesen wäre, s e lb s t  wenn d ie  W itterungs­
v e rh ä l tn is s e  am U n fa lltag e  es angebracht ersche inen  
la s se n  kennten , vor den besonderen G efah ren s te llen  auf 

■ ■ ■ ■ i  S tra sse  d ie  und B Ö ^H H B
u b es tre u en , wie es Wa(^ m it s e in e r  Gruppe

d er
S tra sse
getan  h a t

E in  w e ite re r  O rganisationsm angel e rg ib t  s ich  mög­
lic h e rw e ise  noch u n te r  folgendem G esichtspunkts Zwar 
muss den S tre u p f l ic h tig e n ; von G la t te is
eihe angemessene Z eitspanne zum Durchführen des S treu ­
ens eingeräum t werden. A n d ere rse its  muss ab er 
e in e r  Gemeinde v e r la n g t w e rd en rd ass  s ie  ihr'e 
zum S treuen  an den besonders g efäh rd e ten  Stebjbj 
allem ' der H aup tverkeh rs3 trassen , unverzüglich" 
und dass d e r ’b i s  zum S treuen  fü r  den allgem eine! 
k eh r bestehende g e fä h r lic h e  Zustand n ic h t län g er a ls  
nach den Umständen unbedingt notwendig a n d a u e r t. Bas 
B eru fungsgerich t h a t dazu a u sg e fü h rt, das3 e in e  Über­
sc h re itu n g  der angemessenen F r i s t  zur Ausführung der 
S tre u a rb e ite n  n ic h t f e s tz u s te l le n  s e i .  Es h a t d iese

I 4



Frage jedoch nur u n te r  dein G esichtspunkt g e p rü f t, ob 
Va®>und se in e  Leute ordnungsgemäss g e a rb e ite t  und die 
f ü r  das B estreuen ihnen,' zu zu b illig en d e  Z e it Überschrift­

en h ä t te n .  Es war jedoch auch im H ihb lick  au f einen , 
Etwaigen O rgänisationsm angel zu p rü fen , ob; der vorge­
sehene und ta ts ä c h l ic h  e r fo lg te  E in sa tz  d e r S treugrup- 0 
pen überhaupt das Be s t r e u t  der g e fä h r lic h e n  Strassen-r 
s t e l l e n  innerha lb  angemessener F r i s t  erm öglichte und ob 
r i e h t  -  um das. zur E rfü llu n g  d er S tre u p f l ic h t  e rfo rd e r­
l ic h e  B estreuen  der g e fä h r lic h e n  S te lle n  d e r Fahrbahn 
in n e rh a lb  angemessener, F r i s t  durchführen  zu können -  
d e r  E in sa tz  d er Streugruppen in  an d ere r Weise h ä t te  e r- , 
fo lg en  oder mehr A rb e itsk rä f te  h ä t te n  e in g e se tz t werden 
nüssen . W ieviel Z e it nach dem E n tstehen  der gefäh rlichen  
E tra s s e n g lä t te  b is  zum S treuen  vergehen d a r f ,  ohne dass 
s ic h  d er S tre n p f l ic h tig e  e in e r  P flich tv e rle tzu n g ^  schul­
d ig  m acht, l ä s s t  s ic h  n ic h t a llgem ein  sagen* sondern 
häng t von den Umständen des F a l le s ,  v o r allem  den be­
sonderen V erkehrs- und S tra s se n v e rh ä ltn is se n  sowie der 
Zahl und A rt d e r G efah ren s te llen  in  den e in ze ln en  Ge­
meinden ab. Wenn aber -  was an g es ich ts  der Bekundungen 
des Zeugen W a^ u n d  des Zeugen nahe l i e g t  -  etwa
gbgen 9 Uhr auch öjjjit d er UüHMMpHHt S tra sse  e in  S treu­
e t  e r fo rd e r lic h 'w ü rd e , m ith in  von diesem Z eitpunkt b is  
Zjjim U n fa ll mehr a ls  zwei Stunden vergangen se i 
te n , dann i s t  damit d ie  Z eit', 'in n e rh a lb  der£; 
s tre u e n  der besonders gefährdeten. S te l le n  e 
m üsste, au f jeden F a ll  ü b e rs c h r it te n .;  ;

w’ „ . % ' L'
I , ' ‘ ' - v

>Banach i s t  m öglicherw eise’ das n ic h t r e c h tz e i t ig e  
Bfestheuen d e r  U n fa l ls te l le  au f e ine-m angelhafte  Orga­
n is a t io n  des S treu d ien s te s  zurückzuführen, sodass ein



'^p rM *achu läen  
“ ne in t  und d i  je 
'vom Berufung^ 
g eh a lten  wer!

der Organe der B eklagten noch n ic h t v e r­
k la g e n d e  iaende Entscheidung m it der 

g e r ic h t  d a fü r gegebenen Begründung n ic h t 
en kann. •“

2. Eine

auch n ic h t in 
ha t das Beru 

■bar. v o r dem

Üdt S tändig  
Fahrbahn h a t

Abweisung der Klage l ä s s t  s ic h  auf Grund
der b ish e rig e n  F e s ts te llu n g e n  des B eru fungsgerich ts

:Lt an d ere r Begründung r e c h t f e r t ig e n .  Zwar 
fu n g sg e rieh t f e s t g e s t e l l t ,  dass u n m itte l-  
J n fa ll  e in  f e in e r ,  S tra s s e n g lä t te  h e rb e i­

füh render Regen ("E ise ire g e n " ) niedergegangen s e i .  Ab­
gesehen davon, dass während des Regens und d er s ic h  da­

erneuernden G la tte lsb ild u n g  e in  S treuen  der 
te  u n te rb le ib e n  dürfen , s e i  damit -  so 

m eint das B eru fungsgerich t -  d ie  ta ts ä c h lic h e  Möglich­
k e i t  gegeben; dass der U nfa ll s e lb s t  nach - voraufgegange­
nem B estreuen  d e r  U n fa l ls te l le  s ic h  e re ig n e t h ä t t e .  ;
Mit d ie sen  Eiwägungen ab e r k an n d e  r  .f ü r  d ie  Entstehung 
e in es S chade tse rsa tzansp ruches der K lägerin  e r fo rd e r ­
l ic h e  u rsäc h ]ic h e  Zusammenhang zwischen d e r  -  gegebe­
n e n fa l ls  s c h ild h ä f te n  -  U nterlassung  des S treuens be- 
r e i t s  vo r Beginn des " l is e lr e g e n s "  und dem U n fa ll n ic h t 
v e r n e in t - w e h ä a h lh e r  durch e in  b e i  G la t te i s  Ins Rut­
schen gekomme 
obliegenden I 
h au p te t Und t  
t ja f t  erw eise e 
hat., Denn es

nes K ra ftfah rzeu g  V e rle tz te  genügt d e r ihm 
ehauptungs- und B ew eislast, wenn e r  be- 
ew e is t, dass der S tre u p f l io h tig e  schuld­
in  B estreuen  der U h fa i ls te l le  u n te r la s se n  , 
s p r ic h t  a lsdann  d e r  Beweis des e r s te n  An- > 

Scheins dafüh, dass das Rutschen des Fahrzeugs und da­
m it d e r  U n fa ll b e i sachgerechter*BeStreuung; d e r Fahrbahn 
m it abstumpfenden M itte ln  Vermieden worden wäre. Sache 
des S tre u p f l ic h t ig e n  i s t  es a lsd an n , den gegen ihn  apre-



chenden Anscheinsbeweis zu e n tk rä f te n . Insow eit aber 
re ic h en  b is h e r  d ie  F e s ts te llu n g e n  des Berufungsge-
r io h t s  n ic h t aus, um d ie  e rn s th a f te  M öglichkeit a l s  
gegeben ersch e in en  zu la s s e n , dass auch b e i p f l i c h t -  
gemässem B estreuen de'r U n fa l ls te l le  das U n fa llfa h r-  
s;eug so, wie ta ts ä c h l ic h  geschehen, in s  Rutschen ge­
kommen w äre.

3)1 e Entscheidung des B eru fu n g sg erich ts  kann^da 
h e r  n ic h t bestehen  b le ib e tt.

1y

i ix ,
\ <

Es l ä s s t  s i c h e i n e  anderw eite Endentscheidung 
e tz t  n o c h .n ic h i^

1. Wenn a u fg ru n d  des b is h e r  f e s tg e s te l l t e n  Sach­
v e rh a l ts  aucli nach dem u n te r  t l ,  1 A usgeführten d ie  
V ernefnungdeines Verschuldens d e r m assgeblichen Orga-1 ,, 3f, ~ .
rie d e r  B eklagten S tad t n ic h t g e r e c h t f e r t ig t  i s t , so 
re ic h en  a n d e re rs e its  d ie  b ish e rig e n  F e s ts te llu n g e n  noch 
r i e h t  a u s , um schon j e t z t  e in  V erschulden d ie s e r  Organe, 
c.en u rsäc h lich e n  Zusammenhang zwiSehen ihrem schuldhaf- 
le n  V erhalten  und dem U n fa ll und damit e in e  Haftung der 
le k la g te n  aus § § 8 2 5 , 89, 31, 30 BGB Zu bejahen . Es be­
d a r f  v ielm ehr insow eit noch e in e r  A ufklärung des Sach­
v e rh a l ts  in  den oben au fg eze ig ten  R ichtungen.

2; Der f e s tg e s te l l t e  S achverhalt l ä s s t  es fe rn e r  
d ic h t zu, b e r e i t s  j e t z t  entgegen d er Auffassung des Be­
ru fu n g sg e ric h ts  den H ä ftu n g s ta tb e s ta n d d e s  § 831 BGB



a ls  gegeben 
r i e h t  gegebs 
W idrigkeit 
kann zwar n 
h a t h ie rz u  
V erhalten  k 
m it se in en  
zeuges das 
chen und s i  
S o lc h e ’Tätijg 
vielmehr.-im 
Sinn, Zürich:•- r'A -
tig t.w e rd e n  
querstehehd|e 
habe doch d 
mehr b en u tz t 
an dem Pahrz 
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müssen» Untie 
des Verkehrs 
s tä d tis c h e n  

: führungen 
k re is  und 
Es. kann zwa 
se ine  Leute 
in fo lg e  der 
mert haben 
musste s ic h  
des Fahrzeug 
f lo ttw erd en  
raubende Hi 
au f d e r  S tr

ab
de

anzuerkennen. Der von dem Berufungsge­
nen Begründung, m it der es e ine  F f l i l fh t-  

le s  Zeugen W ad  und  s e in e r  Leute v e rn e in t, 
ic h t g e fo lg t werden. Das B eru fungsgerich t 
au sg e fü h rt: E in o b je k tiv  rech tsw id rig e s  
änne n ic h t d a r in  gesehen werden, dass W ad  
LeutenCwegeh e in es  s ic h  q ü e rä te ile n d e n  Fahr- 
5 treu ^ -1 n irz \v o r. d e r U nfa ll^  *
uh init^diesem  Fahrzeug b e fa s s t  h ab e . Eine 
k e i t  s e i  keine P flich tV ersäum nis, lie g e  
Rahmen der S tr e u tä t ig k e i t  im w e ite ren  
d ie  H indern isse  au f d e r Fahrbahn b e s e i-  
s o l l te h .  Wenn auch der Verkehr durch das 
Fahrzeug n ic h t b lo c k ie r t  gewesen s e i , so 

ie  e ig e n tl ic h e  Fahrbahn von Fahrzeugen n ic h t 
werden können, v ielm ehr zum V orbeifahren  

eug der an der nö rd lichen  F ahrbahnse ite  be­
e isk ö rp e r  d er S trassenbahn b en u tz t werden ' 
r  so lchen Umständen s e i  e ine  Behinderung 

gegeben und eine H ilfe le is tu n g  durch d ie  
A rb e ite r  geboten gewesen. Mit d ie sen  Aus- 
e r  w ird das B erufungsgerich t dem P f lic h te n -  
n Aufgaben d e r  St reukölonnen n ic h t g e rech t, 

r  n ic h t beanstandet werden, dass W ad und 
s ic h  überhaupt tim das Fahrzeug, das s ic h  
S tra s se n g lä t te  q u erg este l i t  h a t t e ,  gekürn- 

und ihm b e h i l f l ic h  gewesen S ind. Ih re  H ilfe  
ab er d a rau f beschränken ; in  d e r  Umgebung 
s in te n s iv e r  zu s treu e n , um das W ieder- 
zu e r le ic h te r n ,  oder so n s tig e  wenig z e i t -  

l f e  zu l e i s t e n ,  zumal d e r ü b rig e  Verkehr 
asse  durch das querstehende Fahrzeug, wenn



auch e rsch w ert, a b e r  keineswegs b lo c k ie r t  war. Denn sie  
d u rf te n  k e in e s f a l l s  dadurch, dass s ie  einem einzelnen  
V erkehrsteilnehm er. H ilfe  l e i s t e t e n ,  ih re  ihnen in  e rs te r . 
L i n i e ’obliegende P f l i c h t ,  den auf d er g la t te n  S tra sse  ■
f ü r  den 'a llgem einen  Verkehr bestehenden Gefahrenzustand
- ' ><x ” ■"  ̂.■■■ - -v

durch?StreU en zu b e s e it ig e n , v e rn ac h lä ss ig en . Das Beru-, 
fu n g sg e rich t h a t n ic h t f e s t g e s t e l l t ,  wie lange Z e it s ich . 
WaPPmit se ineh-L euten  b e i dem quer stehenden Fahrzeug auf­
g eh a lte n  und se in e  S tr e u tä t ig k e i t  un terb rochen  h a t .  Wenn 
es a b e r^ r ic h tig  s e in  s o l l t e ,  dass d ie  Unterbrechung -  wie 
e s .nach den Bekundungen des Zeugen und des Zeugen

nahe l i e g t  -  län g e r a l s  e ine  halbe Stunde oder 
jr  a l s  eine ganze Stunde gedauert h a t , dann war 

e in e  d e ra r t  lange Unterbrechung d e r S tr e u tä t ig k e i t  n ich t 
:üu veran tw orten  und m it den d er Streukolonne ob liegen­
den h au p tsäch lich en  Aufgabe n ic h t zu v ere in b aren .

Da jedoch das B erufungsgerich t über d ie  Dauer der 
U nterbrechung d e r S tr e u tä t ig k e i t  überhaupt keine F es t­
s te llu n g e n  g e tro ffe n  h a t ,  kann auch j e t z t  noch n ic h t 
en d g ü ltig  von einem rech tsw id rig en  V erhalten  des Zeugen 
Fa^Pausgegangen werden, sodass b e r e i t s  aus diesem Grun­
de eine V eru rte ilu n g  d er B eklagten aus § 831 BGB noch 
n ic h t  e rfo lg en  kann, ganz abgesehen' davon,' dass das Be­
ru fu n g sg e ric h t den im Rahmen d ie s e r  B estiip ü n g  möglichen 
JntiästunjgSbew eis s e ite n s  d er B eklagten  a l s  g e fü h rt an­
gesehen h a t .

IV.

I

Hach a lled e m ’war das B e ru fu n g su r te il  aufzuheben und 
ie  Sache an das B eru fu n g sg erich t, dem auch d ie  Entscheid
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dung iiber d ie  Kosten d er R evision zu ü b e r la s se n  war, 
zurückzuverw eisen. Da d ie  K lägerin  sonach ohnehin Ge­
le g e n h e it zu w eiterem  Sachvortrag und zur S te llu n g  von 

iw eisan trägen  h a t ,  b rau ch t d e r P räge, ob d ie  
'i s io n  erhobene Rüge d er V erletzung  des § 139 
; i g t . i s t , und auch aus diesem Grunde eine Auf­

hebung des p e h ü fu n g su r te ils  e rfo lg en  m üsste, n ic h t wei­
t e r  nachgegan^en zu werden. Bei der ern eu ten  Verhandlung 
w ird das B eru fu n g sg erich t d ie M öglichkeit haben, gege­
b e n e n fa lls  lauph d ie  Frage zu p rü fen , ob Waffe n ic h t mit 
R ücksicht a ^ fld e n  A u sfa ll des A rb e ite rs  K fefeM fefe und 
d ie  dadurch b ed in g te  Schwächung s e in e r  eigenen Kolonne 

.eine;'andere! K rä f te v e r te ilu n g  h ä tte  vornehmen und se ine 
; Kolonne hätlte " e rs ta rk e n  müssen'.

.*■. . - . * L>- y .f  . .*■. . . y  ■ -■ ■ : ---■ - ■■ ■* ■--- .■ . • : ‘ •
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