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Die Zulassungsstelle hat die PLlicht, vor {ber-
sendung deg Kraftfahwyavébrieuwu en die Sammel-
QtJT]e flir Nachrichten iliber Kraftfahrzeuge die
Ubereinstimmung der technischen Daten im Brief
und am ahr7@1ﬁ zu Uberpriifen. Die PFlichi. der
Sammel%telle die richtigen technigchen Daten
mitzuteilen, ist eine AmtSUPIJFLu“ die der Zu-
ilass urgostelle den Eig EKTMW ern aokundwn gekom-
mener Xraftfahrzeuge als Dritten im Sinne des

§ B39 BGB gegeniiber obliegt,

ens ITI ZR 119/52

A gl . . 1 LG Kassel
S vom 29. Oktober 1953 . 0IG Frankfurt

T




III ZR 119/

2

ot

Verkiindet am 29, Oktober 19053
Fieser, Just.Angest., als Urkunds-
beamter der Geschédftsstelle.

Im Namen desg Volckes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. P GESESNEE - TSNS 0.
H—:-;- latz -_I ;

Kldgers, Berufungskldgers und Revisionsklégers,

~- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. —

£ e gen

das Lend HyjjjiR . vcrireten durch den Regierungs-—
prasidenten in Kim

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten
- ProgeBbevellmichtigter: Rechtsanwalt Preof.Dr. (N -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Oktober 1953 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Prof. Dr.Geiger und der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. Hufila

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil

des I. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 22. Januar 1652
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesen, Dieses hat auch iiber die Kosten

ionsverfahrens zu ent
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) Matthias Prinz

Tethestand:

Die Ehefrau des Kldgers war Eigentiimerin eines ILast-
kraftwagens Dalmler-Benz mit der Fahrgestellnummer

306 606 408. Dieser Wagen ist im Jahre 1945 von einer

Wiese, auf der er abgestellt war, verschwunden; Sie hatte
lc"ien Veriuslt des Wagens bei der Sammelstelle filir Nachrichten
iiber Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugfiihrer bei der Verwal-
tung TUr Verkehr des Verenigten Wirtschaftsgebietes in REN-
SR ccncldet. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1949 wurde
sie benachrichtigt, daB "nach den bisherigen Feststellungent
ein Daimler-Benz-LKW mit der gleichen Fahrgestellrummer

und der Motornummer 306 555 588 bei der Kraftfahrze eugzu-
lassungsste DO i Heinrich R S
in _ UGN, c-rihrt werde. In dem

Schreiben helsst es weiter: "Wir stellen anheim, die Rechte-~

- verhZltnisse vnmittelbar mit dem jetzigen Resitzer zu kKlH-
ren und sich bei Rickfragen unter Vorlage dieses Schreibens
an die oben bezeichnete Zulassungsstelle zu wenden', Mit
Schreiben vom 6., November 1949 machte der Kliger R ililD
geveniiher das Digentum seiner Xhefrau geltend, erklirte
sich zu einer gitlichen Regelung bereit und ba’t um Vorschlag
bis zum 15. November 1949. Am 7. November 1949 heantragte
er bei der Kraftfahrzeugzulassungsstelle in TR & (en
fir R -vscestellten Kraftfahrzeugbrief einzuziehen
nd den beigefiigten Krafitfahrz eughrief seiner Ehefrau zu
aa,

P

berichtigen. Ferner ntragte er, den Lastkraftwsgen, Fahr-
>gestbilnummer 306 606 408, bis zur Erledigung der Auseinran-
dersetzung mit RGN csicherzustellen. Abschrift hierven
libersandte er am gleichen Tage an den Landpolizeiposten
h~ mit dem Antrage, den Lestkraftwagen bis zur KlE-

er Angelzenheit einstweilen sicherzustellien. Am glei-

d
hen Taze bhat der Kliger den ihm bekannten Rechtsanwalt
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Dr- D o e ey oo it
Beifligung des bisherigen Schriftwechsels, diese Un
zgen sobald als méglich an einen Anwalt in F (e
seben, damit dieser sichder Sache annehmen konne. .l

Schreihen vom 10. November 1949, eingegangen am 15
ber 1949, fragte Rechtsanwalt Dr.We il - T

1949 Reinhardt den Kliger um Fristverléngerung zur~
der Angelezenheit, erschien am 15. Novembar 1949
Vorbesitzer seines Wagens, N Gl . -1 den
in TS Overbayern, und erklirie, dal sein ¥
ein ehemaliger Feverwehrwagen der Kriegemarine aus
@RI Und daher nicht mit dem abhanden zekommenen |
der Ehefrau des Kligers identisch sel., Der Kliager
@ i Schreiben an das Lendratsant in 5y
in dem er bat, die beantragten Sicherungsmassnahme
riickzustellen, weil R{NIEMEME versprochen habe, inn
von 10 Tazen den Nachweis zu erbringen, dafBl sein Fa

nicht ildentisch mit dem vom XKldger gesuchten sei.

Am 17. November 1949 erwirkte Re'chtsam&alt D
ser. bel dem Amtsgericht Sontra eine einstweilige Ve
gegen RN, in der diesem aufgegeben wurde
kraftwagen an den Gerichtsvellzicher herauszugeben
Kldger wurde aufgegeben, binnen zweil Wochen Xlage o
Herausgabe zu e:r-heben7 andernfalls die eiristweilie.
gung ihre Wirksamkeit verliere. Am 22. Novemher 1948
to RO (-1 Geochteanwalt Dreov o, ThEaame oo dja;

Lastkraftwagen von einem Sachverstindigen des “)wlﬂ

Uberwachungsamts Uberprift und daB die Eilgentumsverl

se geklirzy a;eien, da die PFahrgestelinummer mit s
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ren ubereinstimme; einen entsprechenden Berich
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das S‘ur‘&seen*f;_flca rosamt. Mit Schreiven vem 25. X
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1945, eineeszangen am 29 Noverbher 1049. teilte
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Der KlBger nimmt das beklagt
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MaBnahmen des Hlégers seien lUberellt gewesen.
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ericht hat die Berufung de:
ist der Auffassung, daB eine
die den Schaden des KAagerb
flir die das beklagzgte Laﬁd
ie Meinung des Lendgerichts, der

d unZweckmidssig gehs naelﬁ und den

raacht? daB er ihn nach §

Entschelidungsgriindes

.1_ "

Hingichtlich der Zul&ssigkeit der Revision, des

~Hechtswegs v ler Klagebefugnis des KLdﬁers bestehen

keine Bedenke Der 'Kla'gez"5 der mit selner Frauw im Guter-

stand der Vbr v, L tuog und Nutzniessung lebte, konnte deren
Rechte hinsichtlich des zum

ver
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ihm anzurechnendes

chaden so {ihe
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erufungsgericht

s

des Kleders und seiner Anwil

ugmmols“" le sel ausdp
g-sich um "hisherigh
dle und daB die

zunschst erkennbar

Mitteilung micht genligte,.
zu machens

Auch wenn der ablanieﬁg kommene Wagen der:

Yo 8

chen Wagen identisc

W)

sicher geWeseng
IWPUMfUC} vielfach abha ndcnﬂakummenp
ene Pahrzeuge von der Milité:
enststellen mit der Wir
d

der-bisherige:Eigentimer

der von der Sammels

L
Motornummer g@habt habe

2
; ‘hdtte Anlass

kein Anhaltspunkt dafiir vorgele

ehabt

‘EigentUmers vereiteln

gger habe zunidchst
1 ,CvprOPher hatten, indem er
loven b r 1949 an ¢ G

rzeugznlassungsstel




rist el zu kurz gewesen. Dessen Ritte um Pristverl ldnge—
im Schreiben vom 14. November 1949 sei gerechtfer tigt
en, vnd der KlHger hZtte nach dem Besveh RGN

Vo 15 I‘-’i‘ovemb'er 1949 noch die zehn Tage abwarten miissen,
oF:

beizubz'lngen zugesagt habe9 daBl sein Wagen nicht derseibe
sei wie der abhandengekommene Wsgen der Ehefrau des Kli-
zers. Das sel umso weniger hedenklich gewesen, als Rein-
‘hardt auf den Brief des Klé&gers vom 6, November 194G ypn-
~verziizglich geantwortet, diesen selbst am 15.Novemher 1949
eufgesucht und dabei, wie der KlEger seinem Rechtsanwalt
Dr.y Tl- am 19. November 1949 geschriebven habe, einen
auflerordentlich gediesgenen Eindruck gemacht hatte.

5. Zu Unreeht berufe sich der Kléger darauf, daR er

o RO - ococcn nooe bel Dr Vel ERREEN 0 o

VI W - cpocchen. e osed nicht DO
sondern die des Kligers gewesen, die von ihm eingeleiteten
verifenliten Massnahmen rickgidngig zu machen., Er habe Rle-
@R vcoer legitimiert, in seinem Namen mit den Anwidlten

; gu verhandeln, ncch ihn beauftragt, diese zur Einstellung

—

ibrer Massnahmen anzuweisen. Im Gegentell habe er erklart,
er kinne seinen Anwdlten nicht vergreifen.

i)aramsE dafl das Amtsgericht SWINEE diec beantragte
eingtwellige Verfiigung erlassen habe, ergebe sich nilcht,

dafl der Verfligungsantrag gerechitfertigt gewesen sei  0b die
mg zu Recht erlassen worden sei, sei nicht nachzu-
von Bedeutung sei lediglich, ob der Klidger Veran-
lassung hatte, schon am 15. oder 17. November 1949 einen

o

ifchen Antrag zu stellen., Das sei zu verneinen.

6. Reirfhardt habe schon mit Schreihen vom 22. November
1949 Rechtsanwalt Dr'ovoTh- und den KlZger benacnrichtigt,
dafl die Eigentumsverhiltnisse geklért seien und daB das




Strassenverkehrsamt entsprechenden Befioht-erteil
Der Lendret von L« habe guch mit Brief vom 2
ber an Rechtsanwalt Dr.v.Th«R 3ic wahre Sachla
stellt, und der Gerichtsvollgzgieher habe schon an
ber 1949 die Sicherstellung des RGN cchen Wi
gelehnt, weil ihkm der berichtigte Kraftfahrzeughr:
celegt worden war. Bel dieser Sachlage habe kein
zur Eilnreichung der Herausgabeklage bhestanden.

7. Auf die Ausserung des Gerichtsvollziehers.
die Angaben des Vorbesitzers NI, da8 der Wage
G - dor Kriegsmarinewerft stamme, seien na

Kenntnis dery ortlichen VerhiZlinisse unwahrschein
und auf die Auskunft der Pirma Daimler-Benz vom 24

ber 1949, sie habe keinen Wagen mit der Fahrges
306 606 408 an die Marineverwaltung geliefert, ko
der Kldger nicht berufen. Diese Auskiinfte h&tten:
direkte Schliisse zugelassen. Hatte Rechtsanwalt Di
mm cine Auskuvnft vom Strassenverkehrsamt beligez
wilrde er sich schon am 18. oder 19, Wovember von
ren Sachlage einwandfrel naben lUberzeugen kdnnen.
zweckmd ssigen Massnahmen seines ?rqzessbevollmézi
niisse der Kldger gegen sich gelten lassen,

8, Der Kliger konne sich zuch nicht darazuf beruse
daB ihm eine Frist von zwei Wochen zur Klageerhebn
setzt worden sel; denn diebe Fristsetzung habe ex
durch die von ihm erwirkte einstweilige. Verfiigun
lasst. Die Frist sei erst am 1. Dezember 1949 abg
Am 22, November 1949 sei Rechtsanwalt Dr.v.Th ‘, 
von der Nachprifung des RESEEEED' schen Wagens dul
Technische Uberwachungsamt unterrichtet gewesen.
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und sich dami- elbhs:
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ir den Kiéger stand fest,
worden war.: Br erfulir,
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ssen worden war, DaB d *.'f*',l¢ rem Schrei-
274 November 194 N luié"erigﬂp”'” ststellungen
brauchte dem Klége ceinen Anlass
ne die Nummernangab seien nul
ile Eins ‘ ig auf

tumaverhgl'

zum Verschulden
gekommen ist,
Sfcglene Nager i r Dienstetelle er: Ffasst
konnte und ine PFrau ds h etwa ihr Eigentum ver
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Mitteilung der Sammelstelle

ler Motor des Wagens”




R o, vor devr
entnehmen. Seine
nicht angegeben.
ungsangabe avch
{iberdies war auch bei einen
Nachkriegsverhédltnissen unredlicher Erwerb

nicht ausgeschlossens

ist begreiflichS

hegnﬁgte)

Dr.We
in ‘Eschwege mi:
neauftragte

gen wirts
tnissen = ex wale iner "Riesenple

ist deshalb verstidandlich, daB er darauf aus

Mitteln wieder in csitz des gestohleﬁen Wagen,

Uberliess er, was hemerkenswert ist,

Massnahmen einem Anwalt, den er als

T, v.Th G, -n den Dr.Ve

rS wéitergegeben hatte, entschlol
auf einstwellige Verfiigung, den
November 1949 persdOnlich bheim Amtsge: S
.chte. Er wusste dabel noch nioht
November 1949 beim Kliger
fléger am 15. November
‘ and Dr.v. Th . oo
hatten. A




Tntschluse Dr.v.Th s .
beantragen, ist nicht zu
fiir ejfne:u Anwalt, der beauftragt war,
Kraf- tfahrzeug wieder zu beschaffen durch
”‘M zu tun, umsomehr als er te 7@1.01” ch ‘am 17, -Ncvem-
erfahren hatte, daB die Polizel die vom Klédger erbe-
Sicherstellung des Wagens abgelehnt hatte (Brief

Dr.v.Th@iil® =n Kldager vom 17. November 1949).

Dem L‘e"u; ungsgericht ist zuzustimmen, wrnn €8 8gucs
der Besuch R - . dzer am 195, Hove
gab, zundchst keine Schritte weit

unternehmen, v mehr zbzuw rten, ob T G - -
echen einhalten werde, die Ej. gentumsverhéltnisse
innen 10 Tagen, d.h: bis zum 25. Novem=
"en. Der Klédger hat sich insoweit aber
seinem Standpunkt.aus gesehen, zweckmd
2h R " ein Schreiben an das ILa
er unter Hinweis . f _’~ Verspr
_cherungsmassnahmen- zu: 'Qf‘Wmnst :
;e sich d«’b(‘], 'M“ R" erx érf‘ hatte,
; der Riickfahrt in ﬂ” “ sich mit
"Drf‘f’é_~ in Verbindung setzen. Das Berufungsge
; ersprechen habe sich der Klidge
Dem kann nicht zuges l,*imt wrdu’ A

o
ner Sache selbst nicht sicher.
jj_gentumSverhéltnis,

kldaren, Er hatte also selbst ein

sgen ihn gerichteten MafBnahmen aur

L Klidger die Zuversich t wecken, dap
v Dr Ve Gl e werde.

des Kidgers an das Landratsamt,

diesem als Ausweis

‘der Kléger durfte,




hatte. Erst der Brief des Klidgers

gab ihm Kenntni: n dem, was sich am 185
— abgespielt hatte. Diesem Brief
v ,Thm gwer entnehmen, del T e

ndruck gemacht hatte und dsB der Kliager im

Z'uw,gea binnen 10 ’i‘agen ein Gutach®

Lchergtel

lung des Wagzens durch
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Cal N "ne;zaj,p’te"t a"gte,9 er habe den
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gang willkiirlich &
CThONEENE® icht an den
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ob diese der Marine einen VW
306 606 408 SGlJC @I‘b Yd'f’

schen lief big zum.1l. Dezember 1949 die in der
"fﬁgrng gesetzte Frist 2zur Erhebung der
des Wagens. Immer ncch glaubte Rechts—
der im Besitz ’%— befindli
csuchte. Seine Bedenken wurden
ht zerstreu als er ein Schraiben R“ vom
Wovember 1949 erhielt, in dem dl eser mitteilte, daB
schon von elnem ﬂChveiﬁhdMU]”CM vOonm
1 sei und
einen Papi
November
anz verstand i ch el, es

1,

dafl die Fahrges ;ellnummer
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peigeflugten G : cen gegebenen-—
Tage zvﬁuwarten9 7 R den Wagen
eichsweise herauvsgeben werde. Naohﬂem Rechts—-
Theallll® s>n 28. November 1949 die Mitteilung
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Landratsamnt selbst erhielt‘vom Ergebnis
Untersuchung erst durch den Bericht an

November 1949 Kenntni

Retenken Re -htsanwalzs
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nach Vorstehendem nicht gerechtfertigt ist,
daf die Yﬁrderwiohter die Klage unter dem Gesichtepunkt

(SRl S

des § L BG

BGB wegen Uberwiegenden Selbstve rschuldens de
unbegriindet angesehen haben, istvzu'prufen;
engefochtenen Entscheldungen aus andéren
richtig darstellen (§ 563 ZP0). Es kommt nuri-

amy cb das Berufungsgericht die VOM“Uﬁsefzunfen'

chs mit ivcht’bejahtW

tig beruhte die irrefiihrende Mitt
len Kldéger ‘darauf, dafB dle»ZUT
jer Sammelstelle al'ss Pahrg c~w'feLl“’m¥ nmer ders
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Nummer 306 606 4/6& mvivet ilt hatte, Zwischen
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2y Zntescheidend ist demnach, ob ein Beamter
lagsungsstelle, indem er Iaiuche Unteijd"er fur"d
melstelle SChufg eine ihm dem Kléger go"enuhcr 0
Amtspilicht verletzt und ob er dabeil chu“dqu*l

hat;

Nach der Dienstanweisung zu §§ 23, 25 der S

ingsordnung musste di nlass Un' 551

o

chen Wa ; ‘
iefes nicht 'b.vcn durf
'0c Au%;UjiUn#4 riifen. Ingb
war darauf zu achten9 daf Motor- und
stimmten., )Je dabeil festgestellten techni
der Sammelstelle, deren Aufgaben in der hier

eit das Strassengentralamt erfillte,
Ji@hs#wwweigung‘ln RVerkBl 1939 B 191,
Strassenverkehrsrecht 17. Aufl 1953% und
Strassenverkehrsrecht 8. Aufl 1¢
;

und Rundschreiben des Strassenzentralamtes
1948 in Floegel-Hartung a0, StVZ0 beil § 26) -

erfasste die ihr von der Zulasgh
technischen Daten karteiméssig
inrichtung des Kraftfahrzéuvbriefes und die
Sammelstelle sollten dazu dienen,
wswirtbtschaft entsprechend,
| ahrzeugen Zu
fir wirtsch
(V gl Ausfilhrungsanweisur
VAR Verordnung Uber den
934, RMinBl 193%4,
telLe ist dargestellt
VI C




Aufza key durch Ausnutzung der ihr

n Daten eine Handhabe zuf S3 crerun

_gentums pAb| n, teilt die Sammels to:le Kx a¢t~

_zentiimern, de: ihr Wagen abnindenﬁcl' 3n. v.ist,
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