Nadhschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 852, 166

Beauftragt ein Geschédigter, dem die Umsténde bekannt sind, die
ohne besondere Mihe und in zumutbarer Weise die fiir eine Scha-
.densersatzklage erforderlichen Tatsachenfeststellungen ermog-
lichen, einen Dritten damit, die erforderlichen Tatsachenfest-
stellungen vorzunehmen, so bestellt er diesen Dritten gewisser-
- maBen zu seinem Wissénsvertreter und handelt arglistig, wenn er |
sich dem Schédiger gegeniiber darauf beruft, sein Beauftragter habefa:
die gewonnene Tatsachenkenntnis an ihn nicht weiter gegeben. Der |
Geschidigte muf daher im Hinblick auf die Verjdhrung die Tatsachen-
kehntnis seines Wissensvertréters gegen sich gelten lassen, auch
wenn sie ihm nicht ﬁbermitfelt worden ist.

BGH, Urt. v. 29. Januar 1968 - III ZR 118/67 - OLG Frankfurt/Main
LG Prankfurt/Main
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I};,.Z..B..ll.s.[ﬁl A URTEIL » Verkiindet am

29. Januar 1968
Schorm
Justizangestellter -
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in den Rechtsstreit

- des Kaufmanns W:Llly K G .
S (D), Kc-: @

Klégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

das Land H e s s en ,

vertreten durch seinen Ministerprédsidenten, dieser
- vertreten durch den Hessischen Minister der Justiz,

dieger vertreten durch den Generalstaatsanwalt in

FOlD (G

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NG -



- pflichten verletzt haben sollen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin Ia

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf L
die miindliche Verhandlung vom 11. Degember 1967 unter Mit-  'w
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
desrichter Dr. Beycr, Dr. HuBla, Géhtgens und Dr. Reinhard"

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt

(Main) vom 8. Mai 1967 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger nimmt das beklagte Land fiir Schiden in
Anspruch, die er daraus herleitet, daB Gerichtspersonen
bei Durchfithrung der Zwangsverwaltung iiber das Erbbau-
recht der Firma Alfred K{JNEN K6, Frankfurt a.M.,
schuldhaft ihre dem Kldger gegeniiber obliegenden Amts-.

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf das in
diesem Rechtsstreit bereits ergangene Urteil des erken-
nenden Senats vom 20. Februar 1964 - III ZR 115/63 - Be-
zug genommen, durch welches das Urteil des Berufungsge-
richts vom 22. April 1963 aufgehoben und die Sache zur
anderweitens: Verhandiung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen worden ist.
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In dem anschlieBenden Verfahren vor dem Berufungs¥
gericht haben die Parteien auf ihr friiheres Vorbringen
Bezug genommen. Das beklagte Land hat seine Ausfilhrun-
gen dahin erginzt: Rechtsanwalt Dr. Rflli) habe im Auftra-
ge des Kldgers 1957 wiederholt die Zwangsverwaltungssakte
eingesehen. AuBerdem habe der Amtsanwalt Refil@im Sep-
tember/Oktober 1957 Dr. Roth ilber Art und Umfang des Sch
dens sowie {iber die Hohe der Kautionsversicherung unter-
richtet. Er habe ihn auch iiber den Anteil des Kligers
hieran informiert, auBerdem dariiber, daB der Schaden des
Kldgers aus der Versicherung nicht voll gedeckt werde.’:

Durch Versiumnisurteil vom 10. November 1964 ist
die Berufung des Kliigers gegen das die Klage abweisende'
landgerichtliche Urteil erneut zuriickgewiesen worden.
Nach form- und fristgerecht eingelegtem Einspruch hat
der Kl&ger beantragt,‘das Versdumnisurteil vom 10. No-
vember 1964 aufzuheben und das beklagte Land zu verur-
teilen, an den Kldger 30.906,99 DM nebst Zinsen zu zah

len.

Das beklagte Land hat beantragt, das Versdumnis-
urteil vom 10. November 1964 aufrechtzuerhalten.

Mit dem hier angefochtenen Urteil hat das Beru-
fungsgericht sein Versdumnisurteil vom 10. November
1964 aufrechterhalten.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen mit
der Klage geltend gemachten Anspruch weiter. Das beklag-
te Land bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

1. Soweit der Kliger seinen Schaden in Hthe von
24.739,61 DM auf die Veruntreuungen des seinerzeitigen
Zwangsverwalters VA zuriickfihrt, kommt das Beru-
fungsgericht zu dem im wesentlichen schon im Urteil
des erkennenden Senats vom 20. Februar 1964 gebillig-
ten Frgebnis, verschiedene pflichtwidrige Versiumnisse
und Unterlassungen des Vollstreckungsgerichts stellten
in ihrer Gesamtheit eine schuldhafte Verletzung der
Dienstaufsicht iiber den Zwangsverwalter ViR dar,
die fir den aus dessen Veruntreuung herrilhrenden, dem
Kldger entstandenen Schaden ursidchliich gewesen seien.
Den hiernach begriindeten Schadensersatzanspruch h#lt
das Berufungsgericht jedoch fiir verjidhrt.

2. Bereits in seinem Urteil vom 20. Februar 1964 hat
der erkenncnde Senat die nun wiederum vorgenommene Be-
urteilung des Berufungsgericht bestétigt, daB der Kliger
schon kurz nach der Ende August 1957 eingetretenen Auf-
deckung der Veruntreuungen des Zwangsverwalters WD
gewuBt habe, daB ihm ein Schaden entstanden sei. Weiter-
hin geht das Berufungsgericht nunmehr auch davon aus:

' Pir diesen dem Kliger schon zu dieser Zeit beksnnt ge-
wordenen Schaden hafte das beklagte Land nicht schlechthin,
sondern seine Haftung bestehe gemidf § 839 BGB, Art. %4 GG
nur dann, wenn seine Beamten oder Richter fir die Verun-~
treuungen des Zwangsverwalters verantworilich gewesen ‘
geien, indem sie die ihnen dem Kléger gegenﬁber_obliegen~ -
de Amtspflicht verletzt hétten. Danach habe aber erst das
Wissen des Kldgers um eine zum Schadensersatz VErpfliche ,
tende Amtspflichitverletzung ihm die Kenntnis von der Per-
‘son des Ersatzp£1ightigénn(desfbeklagtenuLa@d@saﬁgebenguxk

kdnnen.




Dieser zutreffende Ausgangspunkt fithrt das Beru-
fungsgericht auf Grund seiner Tatsachen- und Beweiswiir-
digung zu dem Ergebnis, daf dem Kliger bereits Ende No-
vember 1957 konkrete Amtspflichtverletzungen, die seine
Schaden verursacht hédtten, und damit das beklagte Land
als ersatzpflichtige Person bekannt gewesen seien.

Gegen diese tatrichterliche Wirdigung wendet sich
die Revision ohne Erfolg. '

a) Sie hdlt die vom Berufungsgericht vorgenommene

Beweiswiirdigung im Hinblick auf den Zeugen Amtsanwalt -
R fiir fehlerhaft. Zutreffend ist hierbei, daB der
Zeuge bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht am 29,.§
tember 1961 bekundet hat: "Soweit ich mich erinnere, hail
Rechtsanwalt Dr. REJ bei mir die Akten nicht eingeseher
im scheinbaren Widerspruch hierzu dann aber vor dem Be-
rufungsgericht am 15. Mdrz 1966 auége_sagt hat: "Ich kanr
aber mit Sicherheit sagen, daf er (Rechtsanwalt Dr. R
spitestens Oktober/November 1957 die Akten eingeschen he
und zwar auf der Geschiéftsstelle. Rechtsanwalt Dr. Rl
hat nicht etwa nur fliichtig in die Akten gesehen, sons
dern sich léngere Zeit mit ihnen beschéftigt. Als Herr
Rechtsanwalt Dr. RfJJ) die Akten auf der Geschéftsstelle
eingesehen hat, war der Zeuge Pl nicht zugegen. Recht
anwalt Dr. R wvar allein." Mit diesem scheinbaren Wide
spruch hat sich aber das Berufungsgericht ausdriicklich

auseinandergesetzt und ihn dahin aufgeklért, bei seiner
Vernehmung vor dem Landgericht habe der Zeuge lediglich
bekundet, er erinnere sich nicht, da8 Dr. Rl die Akter
bei ihm eingeéehen habe. Dabei sei aber offen geblieben,
ob Dr. RfjjjJ die Akten tiberhaupt eingesehen habe. Der Zeu
habe damals lediglich erklért, er glaube, Dr. Rl habve




die Akten nicht bei ihm auf der Dienststelle eingesehen.
Diese Annahme des Berufungsgerichts ist denkgesetzlich
vertretbar und é1iegt um so nédher, als der Zeuge Reutter
nach Eintritt des Schadensfalls die Ermittlungen in die-
ser Sache fiihrte und Rechtsanwalt Dr. R@ ihn verschie-
dentlich zu Riicksprachen aufsuchte. In der Vernehmung
vor dem Landgericht ging es um den Inhalt dieser Riick-
sprachen, und nur in diesem Zusammenhang erklérte der
Zeuge, soweit er sich erinnere, habe Rechtsanwalt Dr.
R@D bei ihm, némlich bei den Rilcksprachen bei ihm, die
Akten nicht eingesehen. Es kann daher keine Rede davon sein,
daf;. wie die Revision meint, die Aussage des Zeugen var
dem Berufungsgericht objektiv unwahr gewesen sein muB,
wenn die Aussage vor dem Landgericht objektiv wahr ge-—
wesen ist. DaB der Zeuge Re- vor dem Berufungsgericht £y
e;:.ne eigene Wahrnehmung bekunden wollte, ergibt sich, wie
auch die Revision einrdumt, elndeutig aus seiner Aussag&°
Seine Bestdtigung findet dies dariiber hinaus darin, daB
hierzu vom beklagten Land in das Wissen des Zeugen Re-
gestellt worden war, dieser habe Rechtsanwalt Dr. REJN
gesehen, wie er fast einen ganzen Vormittag lang akten-
lesend auf der Geschdftsstelle gesessen habe. Wenn also
tatséichlich Zweifel daran hétten bestehen ktnnen, ob der
Zeuge Refll seine Bekundung auf eigene Wahrnehmung
stiitzté, dann bliebe es auch unverstandlich, weshalb der .
der Vernehmung des Zeugen Reffll beiwohnende Rechtsbei-
stand des Kl&gers dies nicht durch eine einfache Frage?—
stellung aufgeklért haben sollte. Es besteht dsher keine
Veranlassung, hier mit der Revision zu unterstellen, der
Zeuge Re{lll have sein Wissen nur vom Hbrensagen gehabt,
w&as das Berufungsgericht zu Feststellungen dariiber hitte
notigen missen, auf Grund welchen Horensagens der Zeuge

zu seiner Bekundung gekommen sei.




Was aber die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Refijil an-
betrifft, so hatte hier allein der Tatrichter nach seiner
pflichtgemiBen Uberzeugung zu beurteilen, ob diesem Zeu~
gen Glauben zu schenken ist oder nicht (BGH Urteil vom
15. Juli 1954 - III 2R 154/53 -).

- Hat das Berufungsgericht sonach fehlerfrei die iber
zeugung gewonnen, ‘daB Rechtsanwalt Dr. R spitestens
Oktober/November 1957 die Zwangsverwaltungsakten einsah,

dann steht dies, entgegen der Ansicht der Revision, auch
nicht im Gegensatz zu der Bekundung des als Zeugen vernom
menen Rechtsanwalts Dr. R} Denn dieser hat hierzu nur
auSges‘agt:' "Soweit ich mich erinnere, habe ich die Zwalfzgs-
verwaltungsakten nicht personlich eingesehen", also inso-
weit eine Aussage gemacht, die, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, in dieser Hinsicht ein schwaches Er-
innerungsvermdgen zeigt. In andere Richtung und der Be-
kxundung des Zeugen Reffii) nicht widersprechend geht die
weitere, bestimmt gehaltene Aussage des Zeugen Dr. RN,
im Jahre 1957 seien ihm die fiir eine Klageerhebung not-
wendigen Einzelheiten noch nicht bekannt gewesen, da diese
Aussage nicht ausschlieBt - und hierauf kommt es allein v
im Hinblick auf dic Aussage des Zeugen Reutter an -, dajs
Rechtsanwalt Dr. RN im Oktober/November 1957 die Zwangs-
verwaltungsakten eingesehen hat. Es ist deshalb nicht er-
sichtlich, inwiefern die von der Revision verlangte noch-
malige Vernehmung des Zeugen Dr. R vor dem Berufungs-
gericht Anhaltspunkte fiir eine Unglaubwiirdigkeit des Zeu-
gen Refjjjjjj hétte erbringen kinnen. Hiervon abgesehen ist
die Frage der wiederholten Vernehmung eines Zeugen gemif
§§ 398, 523 2P0 eine Ermessensfrage, und die Ausiibung die-
ses Ermessens'ist der Nachpriifung des Revisionsgerichts
entzogen (RG JW 1900, 657; OGHZ 1, 226)}. Dafiir aber, daB



das Berufungsgericht sich etwa iliber die Moglichkeit der
erneuten Vernehmung nicht im klaren gewesen widre oder

sein Ermessen miBbraucht hédtte, trigt die Revision nichts
vor. Sie libersieht auch weiterhin, daB die Rechtsanwilte
Dr. R und Dr. LD in Schriftsatz des Kldgers vom

24. Februar 1965 nicht als Zeugen dafiir benannﬁ sind,

eine Akteneinsicht sei Oktober/November 1957 nicht er-
folgt, sondern daB unter Beweis nur die hier unerheb-

liche Behauptung gestellt ist, die positive Kenntnis
konkreter Amtspflichtverletzungen habe der Kléger erst
durch die im November 1960 vorgenommene Einsicht in die
Zwangsverwaltungsakten erlangt. Dafiir aber, daB die Akten-
einsicht erstmalig im November 1960 erfolgt sei, ist nur
Rechtsanwalt L) als Zeuge benannt, woraus sich zwang=: "
los ergibt, daB es sich hierbei nur um eine von diesem |
vorgenommene Akteneinsicht gehandelt haben kann.

b) Ist aber die Einsicht in die Zwangsverwaltungsakten
durch Rechtsanwalt Dr. Rf§in Oktober/November 1957 er-
folgt - und hiervon muBl nach der das Revisionsgericht
bindenden Feststellung des Berufungsgerichts ausgegangen
werden -, dann gewinnen die weiteren Feststellungen des
Berufungsgerichts Bedeutung, die dshin gehen:rRechtsan—
walt Dr. Rili) habe nach seinen Angaben den luitrag ge-
habt, den Sachverhalt zu kléren. Er habe nach der Be-
kundung des Kaufmanns Fuchs selbst darsuf hingewiesen,
daB es auf den Nachweis von Amitspflichtverletzungen an--
komme., Er habe daher die Akten zumindest auch unter die-
gem Gesichtspunkt durchgesehen. Dabei seien ihm aber
ewangslaufig die herausragenden Versdumnisse und Unter~
lassungen des Vollstreckungsgerichtsaufgefallen. Er habe
ohne weiteres feststellen kionnen, daB WD 1956 Konto-
buchausgziige verspidtet eingereicht habe, ebenso die Jah-




resabrechnung fiir 1956. Er habe erkennen konnen, daB
nur einmal eine Kassennachweisung ausgefertigt_worden
seéiund daBl nur eine Kassenpriifung stattgefunden habe.
Er habe schlieBlich feststellen komnen, daB VWD fir
das Jahr 1957 iiberhaupt keine Unterlagen mehr vorgelegt
.und das Gericht dagegen nichts unternommen habe.

Ohne erkenntlichen Rechtsfehler konnte das Beru-
fungsgericht aus diesen Peststellungen den SchluB ziehen,
es8 widersprédche Jjeder Lebenserfahrung, daBl ein Rechtsan-
walt, der einen Nachweis oder Anhaltspunkte fiir Amts-—
pflichtverletzungen gesucht habe, dies nicht den Zwangs-
verwaltungsakten entnommen hédtte, und die in ihrer Allge-
meinheit nichtssagende und unbestimmte Erklédrung des Zeu-
gen Dr. R, er habe 1957 noch nicht die fiir eine Klage-
erhebung notwendigen Einzelheiten gekannt, ktnne dem nicht
entgegenstehen. Dies gilt umsomehr, als nicht ersichtlich
ist, weshalb eine im Jahre 1957 vorgenommene Akteneinsicht
an Tatsdchlichem weniger hitte ergeben konnen, als die im
Jahre 1960 vorgenommene Akteneinsicht, die nach der Be-
hauptung des Kldgers ihm erst die hinreichenden Unterlagen
fir seine Klageerhebung gegeben habe. Grunds#tzlich ge-
niigt zur Inlaufsetzung der Verjdhrungsfrist die Kenntnis
der die Schadensersatzpflicht begriindenden Tatseachen.
Rechtsunkenntnis ist nur bei verwickelter und zweifel-
hafter Rechtslage und im allgemeinen nur insoweit in Be-
tracht zu ziehen, als sie den Geschiddigten verhindert hat,
zu erkennen, wer der Ersatzpflichtige ist (BGB RGRK 11.
Aufl., § 852 Anm. 6 2. Abs. und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Bei Beriicksichtigung dieses Rechtsgrund-
satzes kann nicht allein, wie die Revision es tut, auf
die Erklérung des Dr. Rfjjjjj abgestellt werden, im Jahre
1957 seien ihm die fiir eine Klageerhebung notwendigen



- 10 -

Einzelheiten noch nicht bekannt gewesen. Vielmehr konnte
und muBte das Berufungsgericht fir seine Beweiswiirdigung
auch die dieser Erkl&rung vorausgehenden Bekundungen des
Zeugen heranziehen, die dahin gingen, er selbst habe iiber
die Angelegenheit zu der damaligen Zeit noch keine feste
Meinung und auch keinen Aufirag zur Klageerhebung gehabt;
seine Besuche (bei Gericht) hidtten ausschliieBlich der Er-
mittlung des Tatbestandes gegolten. Hieraus konnte das
Berufungsgericht ohne weiteres schliefBlen, daB Rechtsan-
walt Dr. Rl damals noch keine feste Meinung iiber die Er-
folgsaussichten einer Klage hatte, was jedoch nicht aus-
schlofl, daf ihm die die Schadensersatzpflicht begriinden-
den Tatsachen, wie sie ein Rechtsanwalt ohne weiteres aus .
den Zwangsverwaltungsakten entnehmen konnte, bekannt waren.‘;f."‘f'"f
Zwar stehen bloBe Vermutungen der Kenntnis noch nicht gleich.
Andererseits ist aber auch die Kenntnis aller Einzelheiten
der schiédigenden Tat nicht erforderlich (BGH VersR 1956,
507). Unter den hier vorliegenden Umstiénden konnte daher

das Berufungsgericht fehlerfrei zu dem Brgebnis gelangen,
daB Rechtsanwalt Dr. R nach der Akteneinsicht im Okto-
ber/November 1957 hinreichende Tatsachen, wenn auch noch
nicht in allen der im Dezember 1960 eingereichten Klage
zugrunde gelegten Einzelheiten, kannte und angesichts die-
ser bekannten Tatsachen eine Klageerhebung zuzumuten war.
Lag aber eine ausreichende Tatsachenkenntnis vor, so konnte
der Umstand, daB man sich mbglicherweise iber die daraus

zu ziechenden Rechtsfolgerungen noch nicht im klaren war,

den Beginn des Laufes der Verj#hrungsfrist nach § 852 BGB
nicht verhindern. Fir den Verjdhrungsbeginn kommt es allein
~darauf an, wann die erforderliche Kenntnis von dem Schaden
und dem Ersatzpflichtigen vorliegt.Rechtsunkenntnis kann
dabei nur Bedeutung gewinnen, wenn sie den Verletzten an

der Kenntniserlangung von der Person des Ersatzpflichtigen,
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wie sie § 852 BGB erfordert, verhindert (RGZ 157, 14, 1
DaB eine solche Rechtsunkenntnis hier nicht vorlag, geh!
daraus hervor, da8, wie sich aus der am 15. Mdrz 1966 g
machten Aussage des Zeugen Pl ergibt, Rechtsanwalt
Dr. R@P zum Ausdruck brachte, Anspriiche gegen das bekl:
te Land seien vom Nachweis konkreter Amtspflichiverlet-
zungen der mit der Bearbeitung betrauten Beamten abhéngi
Diese Rechtskenntnis muB aber bei Dr. R{jjjvon Anbeginn
bestanden haben - bei einem Rechtsanwalt wohl auch von
vornherein anzunehmen -, denn nur sie kann fiir den Klége
~ die Veranlassung gewesen sein, Rechtsanwalt Dr. R -
wie das Berufungsgericht feststellt - noch im Septeimber!
mit der Ermittlung des Sachverhalts zu beauftragen, néim-
lich die Beweismittel filr konkrete Amtspflichtverletzung
zu beschaffen., . o |

a) Den SchluBfolgerungen des Berufungsgerichts steht,
entgegen der Ansicht der Revision, auch nicht entgegen,
daB der Mitarbeiter des Kldgers P im Jahre 1957 noch
keine Einsicht in die Zwangsverwaltungsakten nehmen konn
Das Berufungsgericht hat dies nicht ilbersehen, sondern
stellt es auf Seite 31 seines Urteils ausdriicklich fest.
BEs filhrt daher, gewissermaBenrhilfsweise, asuch nur aus,
die Mitarbeiter des Kligers FEiJi) und M@l hétten von
August 1957 an stéindig jedenfalls die Unterlagen der
Zwangsverwalter VD uvnd E@E dvrchgearbeitet, im-_
bei sic zumindest ersehen hitten, daB der Zwangsverwalte
VA fiir das Jahr 1957 keine Abrechnungen mehr einge-
reicht hatte, daB er nicht ﬁberprﬁft wurde und daB das
Gericht ihn lediglich erinnert und sonst nichts unter-
nommen hatte, so daB zumindest diese Tatsachen damals de:
Kldger schon dwrch:. seine Mitarbeiter bekannt gewesen
seien. Weshalb, wie die Revigsion meint, sich diese Tat-
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sachen nur aus den Zwangsverwaltungsakten und nicht auch
aus den Unterlagen des Zwangsverwalters sollten ergeben
haben konnen und weshalb die Annahme des Berufungsgerichts
nicht mit der Beltundung des Zwangsverwalters HjJJJ in
Einklang stehe, ist nicht ersichtlich. Im ﬁbrigen'kommt

es hierauf gar nicht an, da das Berufungsgericht seine
Schlufifolgerungen entscheidend auf die Tatsachenkenntnis
des Rechtsanwalts Dr. R{ili) abgestellt und die Tatsachen-
kenntnis des Mitarbeiters F@), wie schon gesagt, nur
unterstiitzend herangezogen hat.

d) Neben der Sache liegt die weitere Angicht der Revi-
sion, es konne keine Rede davon sein, dafl sich die frii-
here Kenntnis des Kldgers auch aus seinem Schreiben vom
20. Januar 1958 an das Gericht ergeben habe, da hierin
nur Vermutungen ge#uBert worden seien.

Einen solchen Schlufl hat auch das Berufungsgericht
nicht gezogen, sondern es spricht nur aus, daB seine Fest-
stellungen iliber die frilhere Kenntnis des Klidgers die For-
mulierungen des Klégers in seinem Schreiben vom 27. No-
vember 1957 an das Gericht - gemeint ist hier wohl das
Schreiben vom 21. November 1957 an den Zwangsverwalter
ER - iber die grobliche Verletzung der Aufsichbs-
pflicht in einem anderen Lichte erscheinen liefBien, als
daB man nur von allgemeinen Vermutungen sprechen kionnte,
und daB sein Schreiben vom 20. Januar 1958, in dem er von :
den Unterlassungen und Nachldssigkeiten der eingesetzten Ge- -
richtspersonen spreche, dies noch bestidtige. Damit hat k
das Berufungsgericht lediglich zum Ausdruck gebracht, daB
sich die Sehreiben vom 27. November 1957 und 20. Januar
1958 nicht als ein seinen getroffenen Feststellungen wider-
sprechendes Indiz ansehen lieBen, mdgen auch die Formulie-
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rungen in den Schreiben so gefaflt sein, daR sie nur auf
Vermutungen hinwiesen. Es 148t sich mithin kein Verfah-
rensfehler daraus entnehmen, daB das Berufungsgericht
den Mitarbeiter des Klégers FJl) nicht auch zu dem Be-
weisantrag des Kl&gers vernommen hat, in dem Schreiben
habe es sich nur um Vermutungen gehandelt, ohne daB ein-
zelne Amtspflichtverletzungen bekamnt gewesen seien, zu-
mal F) abgesehen von seiner eigenen Tatsachenkennt-
nis, nichts dariiber h&dtte aussagen kbtmnen - und dafir als
Zeuge auch nicht benannt war -, welche Tatsachenkenntnis
Rechtsanwalt Dr. R hatte, auf die es das Berufungsge-
richt aber ausschlaggebend abgestellt hat.

ej Erfolglos bleibt die Revision auch mit ihrer wei-
teren Riige, soweit das Berufungsgericht sich auf eine
Lebenserfahrung dafiir beziehe, da Dr. RENEP dem Kliger
alles mitgeteilt habe, stehe dem gundchst die Bekundung
des Dr. R entgegen, er habe nichts gewuBt, im itbri-
gen gebe es insoweit gar keine Lebenserfahrung.

Zwar verlangt § 852 BGB, auch soweit die schuld-
haft rechtswidrige Amtshandlung in Rede steht, eine
Kenntnis und nicht nur ein:Kennenmiissen. Dies bedeutet
aber nicht, daf sich der Verletzte vollig untﬁtig ver-

- halten darf, bis ihm diese Kenninis mehr oder weniger
zuf8llig cinmal zukommt. So geht die Reehtsprechung da~
hin, defl die Kenntnis von der Person des Ersatzﬁflich‘
tigen bereits dann gegeben ist, wenn dem Verletzten
die Umsténde bekannt sind, die ohne besondere Mihe und
in zumutbarer Weise die Peststellung der Person des Er-
satzpflichtigen ermdglichen (BGH IM § 852 Nr. 4).
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Zieht man nun in Betracht, daB es dem Klidger be-
reits im September 1957 bekannt war, daB sein Anspruch
auf Ersatz des ihm entstandenen Schadens gegen das be-
klagte Land zu richten sei und den Nachweis schuldhaf-
ter Amtspflichtverletzungen erfordere, dann war ihm auch
bevuBt, dafl die erforderliche Tatsachenkenntnis nur durch
die Einsicht in die Zwangsverwaltungsakten zu gewinnen |
war. Damit waren ihm aber die Umstdnde bekannt, die ihm
ohne besondere Milhe und in zumutbarer Weise die Feststel-
lung der fiir eine Klageerhebung erforderlichen Tatsachen
ermoglichten. DaB dem Kliéger diese Umstinde auch tatsich-
lich bekannt waren, ergibt sich eindeutig daraus, daB er
bereits im September 1957 Rechtsanwalt Dr. R mit der
erforderlichen Ermittlung des Sachverhalts beauftragte.
Dieser hatte aber, wie das Berufungsgericht zutreffend an-
genommen hat, spitestens Ende November 1957 die fiir eine
zumutbare Klageerhebung erforderliche Tatsachenkenntnis.
Nun kommt es nach sténdiger Rechtsprechung {vgl. insbe-
sondere BGH Urteil vom 9. Februar 1955 - VI ZR 40/54 -,
insoweit in NJW 1955, 705 nicht abgedruckt) allerdings
nicht auf die Kenntnis des rechtsgeschéiftlichen Vertre-
ters, sondern auf die des Verletzten an. Denn die Bestim-
mung des § 166 BGB, wonach sich der rechtsgeéchﬁftlich
Vertretene die Kenntnis seines Vertreters zurechnen las-
sen muB, findet nur flir Willenserklarungen, nicht aber im
Falle des § 852 BGB Anwendung. Die fiir diese Vorschrift
mafgebliche Kenntniserlangung hat eine solche iiber den
Vertreter im Regelfalle hinausgehende rechtliche Wirkung
nicht. Sie bleibt mithin wirkungslos, so daB es insofern
allein auf die Kenntnis des Vertretenen ankommt. Anders
stellt sich die Rechtslage jedoch dar, wenn jemand einen
Vertreter mit einem bestimmten Aufgabenkreis bestellt, da
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fir alles in diesen Aufgabenkreis Gehdrende dann auch
der Vertreter zustédndig sein mufl. In diesem Falle ist
es aber nur folgerichtig, den Vertretenen dafiir einste-
hen zu lassen, wenn er die Kenntnisnahme von Tatsachen
einem Dritten iibertrdgt und der Dritte die zur Kenntnis
genommenen Tatsachen nicht an ihn weitergibt. So hat

“auch das Reichsgericht (RGZ 101, 402, 403 dzhin ent-

schieden, daB der verantwortliche Leiter eines ge-
schédftlichen Unternehmens, dessen Innenbetrieb in der
Weise geregelt ist, daB Tatsachen, deren Kenntnis von
Rechtserheblichkeit ist, nicht vom Leiter des Unter-
nehmens selbst, sondern von einem bestimmten Angestell~
ten zur Kenntnis genommen werden, sich im Verh#dltnis

zu einem Dritten, der aus der Tatsachenkenntnis Rech-

“te herleitet, die Kenntnis des Angestellten wie eine

eigene anrechnen lassen mufl. Denn, so fiihrt das Reichs-
gericht weiter aus, wenn auch der Angestellte nicht
sein Stellvertreter im Willen ist, eine Willenserkl#-
rung iliberhaupt nicht in Betracht kommt, so ist er doch
zum Wissensvertreter bestellt, und der Leiter des Un-
ternehmens wiirde in einem :selchen: Falle gegen Treu
und Glauben im geschédftlichen Verkehr verstofien, wenn
er aus der inneren Geschidftsverteilung dem Dritten ge-
geniiber den Einwand der Unkenntnis herleiten wollte.

Diesem Rechtsgrundsatz schliefit sich asuch der
hier erkennende Senat an. Ebenso beurteilt sich dann
aber die Rechtslage, wenn ein Geschédigter, dem die Um-
stinde bekannt sind, die ohne besondere Mithe und in zu-

mutbarer Weise die filir eine Schadensersatzklage erfor-
‘derlichen Tatsachenfeststellungen ermdglichen, einen Drit-

ten damit beauftragt, die erforderlichen Tatsachenfest-
stellungen vorgunchmen, ihn also gewissermaflen zu seinem
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Wissensvertreter bestellt. Dies aber hat der Klédger ge-
tan, indem er Rechtsanwalt Dr. R mit der Ermittlung

des Sachverhalts beauftragte, und es verstiefle gegen

Treu und Glauben, wenn er sich nunmehr darauf berufen
wollte, daB Rechtsanwalt Dr. Rl seine vom Berufungs-
gericht festgestellte Tatsachenkenntnis an ihn nicht
weitergegeben hat. Auf die Annahme des Berufungsgerichts,
die Lebenserfahrung spreche dafiir, da Rechtsanwglt Dr.
Roth seine Tatsachenkenntnis dem Kl&dger libermittelt habe,
kommt es daher gar nicht an. Vielmehr mufl der Kléger die
Kenntnis des Rechtsanwalts Dr. RN gegen sich gelten
lassen, auch wenn sie ihm nicht ibermittelt sein sollite.
Dies gilt um so mehr, als der Vortrag des Kl#gers nur
dshin geht, Rechtsanwalt Dr. RN habe 1957 noch gar nicht
die erforderliche Tatsachenkenntnis gehabt und habe sie
ihm daher auch nicht ibermitteln ktnnen. Dem steht die

vom Berufungsgericht getroffene Feststellung entgegen,

dafl Rechtsanwalt Dr. Rl spdtestens Ende November 1957
die fiir eine zumutbare Klageerhebung erforderliche Tat-
sachenkenntnis hatte. Wollteman ein Eintreten des Ge-
schédigten fiir die Kenntnis des wvon ihm beauftragten
Wissensvertreters nicht gelten lassen, dann liefe dies
darauf hinaus, daB der Geschddigte es in der Hand hiite,
den Beginn der Verjshrungsfrist willkiirlich hinauszuzdgern,
was 8ber mit.dem in § 852 BGB zum Ausdruck kommenden Schutz-
gedanken nicht vereinbar wire. |

f) Soweit die Frage der Kautionsleistung des Zwangs-—
verwalters Wl und deren Verwendung in Rede stand, ist
das Berufungsgericht den Bekundungen des Zeugen Re- ge~
folgt, indem es hierzu ausfithrt: Amtsanwalt Refiliihave
glaubhaft bekundet, er habe den Rechtsanwalt Dr. REER
schon im Herbst 1957 iber die Versicherung und auBerdem
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dariiber unterrichtet, daff nur ein Anteil hiervon auf
die Masse Kl cntfalle. Die Hohe des Anteils habe
er ebenfalls angegeben. Den Schaden des Kl&dgers habe

er zundchst nur ungefiéhr angeben konnen, er habe aber
schon Ende Oktober/Anfang November 1957 eine ziemlich
genaue Berechnung erstellt; bei der endgliltigen Berech-
nung habe sich der Schaden dann noch um etwa 1.000 DM
erhdht.

Auch insoweit sieht es das Berufungsgericht als
erwiesen an, daB Rechtsanwalt Dr. Rl den Kldger ent-
sprechend informiert hat und das Schreiben des Gerichts
vom 11. Januar 1958 dem Kldger lediglich noch einmal
eine offizielle Bestdtigung und die endgiiltige Berech-
nung gegeben habe. Sollte es auch hier an einer Infor-
mation des Klégers durch Rechtsanwalt Dr. Rl gefehlt
haben, so gilt gleichermaBen das zu Buchstabe e, Aus-
gefiihrte. '

Demgegeniiber muB es unerheblich bleiben, wenn die
Revision sich lediglich auf die Unglaubwiirdigkeit des
Zeugen Refj i veruft. Diese hatte, wie bercits ausge-.
fihrt, allein das Berufungsgericht nach seiner pfiicht-
gemdBen Uberzeugung zu beurteilen. Wenn aber das Beru-
fungsgericht dem Zeugen Glauben schenken konnte, soweit
sogar ein scheinbarer Widerspruch in dessen Angaben beil
seinen Aussagen vor dem Landgericht und dem Berufungs-
gericht bestand, so gilt das noch mehr fiir die ibrigen
Aussagen dleses Zeugen. Jedenfalls zeigt die Revision
nichts auf, was das Berufungsgericht zu Zweifelin an denm
Erinnerungsvermdgen des Zeugen hdtte veranlassen mlissen.
Allein ein gewisser Zeitablauf konnte hierfiir nicht
ausreichen, da asndernfalls jede erst nach einem lénge-
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ren Zeitablauf gemachte Zeugenaussage hinsichtlich des
Erinnerungsvermogens in Zweifel gezogen werden miite.

" Es 1d8t sich, entgegen der Meinung der Revision, auch

nicht ersehen, dafl die in diesem Zusammenhang gemachte

~ Aussage des Zeugen Refll} im Widerspruch zur Bekundung

des Zeugen Dr. R steht, und dies das Berufungsgericht
zur Wiirdigung auch insoweit hidtte veranlassen miissen.

Als unerheblich aber konnte das Berufungsgericht den von
der Revision angefithrten und unter Beweis gestellten Vor-
trag des Klidgers im Schriftsatz vom 24. Februar 1965

5. 2-3 ansehen, wonach der Klidger Klarheit dariiber, in
welchem Umfang die Veruntreuungen durch die Kautions-
summe gedeckt seien, erstmalig mit dem hei ihm am 15.
Januar 1958 eingegangenen Schreiben des Zw
tungsgerichts vom 1l. Januar 1958 erlangt habe. Denn
selbst wenn man die Richtigkeit dieses Vortrages unter-
stellt, so schlofl das nicht die schon 1957 vorhandene
Kenntnis des Rechtsanwalts Dr. R}, die der Kléger sich
zumindest zurechnen lassen muB3, davon aus, daB jedenfalls
die auf verschiedene Verfahren sufzuteilende Kautions-
summe von 20.000 DM nicht ausreichen konnte, den dem Kli-
ger durch die Veruntreuungen entstandenen Schaden abzu-
decken, mag auch der genaue Umfang des Schadens sich

~erst aus dem Schreiben des Zwangsverwaltungsgerichts vom

11, Januar 1958 ergeben haben. Denn die Kenntnis des Scha-
dens im Sinne des § 852 BGB ist nicht gleichbedeutend mit
der Kenntnis vom Umfang des Schadens. Vielmehr geniigt

die Kenntnis der schéddlichen Folgen der unerlaubten Hand-
lung im alligemeinen dergestalt, daB auf ihrer Grundlage
eine Klage auf Schadensersatz, wenn auch nur als Fest-
stellungsklage, mit einigermafllen sicherer Aussicht auf
Erfolg angestellt werden kann (BGB RGRK, 11. Aufl.,

§ 852 Anm. 7 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Soweit die Revision meint, im Jahre 1957 habe de:
Klidger nur die fiir einc Kenntnis im Sinne des § 852 BG;
nicht ausreichende Vermutung gehabt, daff ihm noch ein
Restschaden verbleiben werde, stehen die vom Berufungs.
gericht auf Grund der Bekundungen des Zeugen Reutter
getroffenen Feststellungen entgegen. Hiernach hatte Am-
anwalt Rl den Rechtsanwalt Dr. R schon im Herb:
1957 iiber die Kautionsversicherung und auch dariiber un-
terrichtet, daB nur ein Anteil hiervon auf die Masse
KQEEN -ntfalle. Die Hohe des Anteils hatte er eben-
falls angegeben; den Schaden des Klégers hatte er zu-
nédchst nur ungefihr angegeben, Ende Oktober/Anfang No-
vember 1957 aber Rechtsanwalt Dr. R{Jl) schon eine ziem-
lich genaue Berechnung erstellt, wobei sich der Schaden
bei der endgliltigen Berechnung dann noch etwa um 1.000
erhdhte. Auf Grund dieser Feststellungen konnte das Be-
rufungsgericht fehlerfrei darauf schlieBen, daB Ende Ok
tober/Anfang November 1957 fiir den Kliger bereits fest-
stand, daB sich flir ihn in jedem Falle ein Mindestrest-
schaden ergeben werde. Mehr war fiir die Kenntnis im Sin
ne des § 852 BGB nicht erforderlich.

g) Wenn die Revision schlieBlich noch bemingelt, das
Berufungsgericht habe sich nicht mit den Bekundungen de:
Zeugen Refl avuseinandergesetzt, wonach Rechtsanwalt
Dr. R versucht habe, Material zu bekommen, von den
Beamten Material aber nicht erhalten habe, so ist einma
eine solche Bekundung des Zeugen RelJli nicht ersicht-
lich, mit der sich das Berufungsgericht hitte auseinan-
dersetzen milssen, zum andern hat Rechtsanwalt Dr. R
selbst bekundet, er habe bei seinen Vorsprachen bei der
Zwangsverwaltungsabteilung den Eindruck gehabt, daf ihm
die Beamten nichts vorenthielten, was fiir seinen Ermitt-
lungsauftrag bedcutsam gewesen sei.
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3. Die weiterhin vom Kliger geltend gemachten Schadens-
ersatzanspriiche iiber 567,36 DM und 850 DM, beruhend auf
der Zahlung von S&dumniszuschligen wegen verspéteter Zah-
lung der Annuitidten per 15. Juni 1956 sowie per 15. Sep-
tember und 15. Dezember 1955, sowie liber 4.750 DM, daraus
herrithrend, daB der Firma KD XC Rdéume in dem Hause
Neue KrfllD @ pflichtwidrig belassen worden waren, hilt
das Berufungsgericht gleichfalls fiir begriindet, erachtet
jedoch auch hier die Verjdhrungseinrede fir durchgreifend.

Das Berufungsgericht fithrt hierzu aus, daB es sich
bei diesen Schéden um weitere Nachteile aus den Amtspflichi-
verletzungen gehandelt habe, die sich zwar bei der auf die
Veruntreuung des Zwangsverwalters Wl zuriickzufiihren-
den Schadenskenntnis nicht hdtten voraussehen oder erwar-
ten lassen, die Kenntnis dieser Schédden daher nicht von
der allgemeinen Schadenskenntnis mit umfaBt worden sei,
diese Schdden dem Kléger aber dennoch vor Ende 1957 be-

kannt gewesen seien.

Soweit das Berufungsgericht zu den einzelnen Posten
seine Feststellungen dariiber getroffen hat, wann diese
Schiden zur Kenntnis des Kldgers gelangten, 1l&d8% es sich
nicht als eine nachpriifbare Riige werten, wenn die Revi-
sion lediglich ausfithrt, die Meinung, dafB die Posten
schon Ende 1957 bekannt gewesen seien, treffe nicht zu;
vor allen Dingen sei der konkrete Sachverhalt in bezug
auf diese Posten nicht weiter feststellbar, wenn in beson-

~deren nicht festgestanden habe, welche Handlungen im ein-
zelnen den Beamten als Pflichtverletzungen vorzuwerfen ge-
wesen seien. Aus den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
ergibt sich jedenfalls, daB es zu der Uberzeugung gelangt
ist, der Klidger habe vor Ende 1957 nicht nur von diesen
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Schédden gewullt, sondern auch die ndheren Einzelheiten
Uber die Amtspflichtverletzungen gekannt, aus denen
diese Schidden herriihrten. Wenn das Berufungsgericht es
hierbei auch wiederum auf die Lebenserfahrung abstellt,
so mag dies, wie der Revision zuzugeben ist, fehler-
haft scin. Aber hierauf kbmmt es nicht an, da der
Klédger, wie berei%s?gusgefﬁhrt, sich nicht auf die
mangelnde eigene Kenntnis berufen kann, sondern die
Kenntnis des von ihm beauftragten Rechtsanwalts Dr. R
gegen sich gelten lassen muB, Dr. R aber jedenfalls
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts die er-
forderliche Kenntnis gehabt hat.

4. Die vom Berufungsgericht vertretene Ansicht, in
dem Umstand, daB der Kliger in der Zeit vom 25. M#rz bis
5. Oktober 1960 an einer Einsicht in die Zwangsverwal-
tungsakten infolge Verschickung derselben an den Ober-
landesgerichtsprasidenten gehindert war, k®nne nicht eine
Verhinderung der Klageerhebung durch lidhere Gewalt im
Sinne des § 203 Abs. 2 BGB gesehen werden, die eine Hem-
mung der Verjidhrung hidtte herbeifithren konnen, hat der
erkennende Senat bereits in seinem Vorurteil gebilligt.
Erfolglos muB aber auch die Revision bleiben, wemnn sie
eine Verletzung des § 242 BGB mit dem Hinweis riigt, sei
auch eine Ablaufshemmung der Verjshrungsfrist fir die
Zeit von Msrz bis Oktober 1960 nicht anzunehmen, so frage
es sich doch, ob das beklagte Tand sich hierauf berufen
konne, wenn schon im November 1960 die Verjidhrungsfrist
abgelaufen sei.’ |

Einmal handelt es sich bei der Frage, ob die Ver-
sendung der Akten die Verjdhrungsfrist habe hemmen kén-
nen, um eine von Amts wegen zu priifende Rechtsfrage, de-
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ren Entscheidung unabhingig davon ist, ob das beklagte
Land sich auf das Nichtvorliegen einer Hemmung berief
oder nicht. Zum anderen hédtte ein VerstoB des beklagten
Landes gegen Treu und Glauben allenfalls nur dann vor-
liegen konnen, wenn dem Kldger die Akteneinsicht trotz
des Hinweises auf die drohende Verjdhrung nicht gewidhrt
worden wire. Das war jedoch nicht der Fall. Denn, wie
der erkennende Senat bercits in seinem Vorurteil ausge-
fiihrt hat, konnte der Umstand allein, daB die Akten
versandt waren, nicht die Annahme rechtfertigen, dem
Kldger sei wdhrend dieser Zeit die Akteneinsicht nicht
méglich gewesen. Auch versandte Akten lassen sich bei
dringendem Bediirfnis wieder zuriickholen. DaB der Kld-
ger aber ernstlich mit dem Hinweis auf drohende Verjdh-
rung auf die Akteneinsicht unter Beantragung einer Riick-
holung der Akten gedrédngt habe, wird von ihm selbst nicht
behauptet.

Ohne Erfolg bleibt schlieBlich die Revision auch
mit ihrer Riige einer Verletzung des § 242 BGB unter Hin-
weis darauf, daB der Oberlandesgerichtsprésident in
Frankfurt/M. mit Schreiben vom 9. Juni 1958 jeden Er-
satzanspruch abgelehnt habe mit der Begrindung, fiir den
Zwangsverwalter Wittich hafte das Land nicht, und daB
er in dem Schreiben weiter ausgefﬁhrf habe: YEin Scha-
densersatzanspruch kénne daher allenfalls wegen etwa-
iger Amtspflichtverletzungen des Zwangsverwaltungsrich-
ters oder des Zwangsverwaltungsinspektors begriindet sein.
Griinde, die dafiir sprechen konnten, daB sich diese Per-
sonen bei der Auswahl bzw. bei der Uberwachung des
Zwangsverwalters einer Amtspflichtverletzung schuldig
gemacht haben, sind bisher weder ersichtlich noch hin-
reichend vorgetragen." Die Revision meint: Dieser Be-

£
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scheid sei objektov unrichtig gewesen und habe nicht
der wahren, sich aus den Akten ergebenden Rechtslage
entsprochen. Wenn aber nicht einmal der Sachbearbeiter
des Oberlandesgerichtspridsidenten, dem die Zwangsver-
waltungsakten lange zwecks Einsicht zur Verfiigung ge-
standen hiétten, den Sachverhalt erkannt habe, konne
man auch Rechtsanwalt Dr. REJ, unterstellt, er habe
1957 eine fliichtige Akteneinsicht vorgenommen, nicht
einen Vorwurf daraus machen, dafl er den Akten nicht
mehr als der Sachbearbeiter des Oberlandesgerichtspri-
sidenten entnommen habe.

Die Revision iibersieht hierbei, daB der Beur-
teilung des Revisionsgerichts nur dasjenige Parteivor-
bringen unterliegt, das aus dem Tatbestand des Beru-
fungsurteils oder dem Sitzungsprotokoll ersichtlich
ist (§ 561 Abs. 1 ZP0). Ausweislich des Tatbestandes
ist vom Klédger aber lediglich vorgetragen worden:

"Auf ein Schreiben des Kligers an den Oberlandesge-
richtspridsidenten in Frankfurt (Main) wies dieser mit
Bescheid vom 9.6.1958 darguf hin, daB der Rechtsbeistand
(richtig: Zwangsverwalter; Wl nicht Beamter im Sinn
des § 839 BGB gewesen sei und dem Kliéger deshalb ein An-
spruch nicht zustehe.'" Diese Peststellung des Berufungs-
- gerichts stitzt sich auf den Schriftsatz des Kligers
vom 9. Oktober 1961 BlL. 3, in dem higrzu lediglich aus-
gefuhrt ist: "..... ergibt sich aus dem Bescheid des Herm
Oberlandesgerichtsprisidenten in Frankfurt/M. vom 9. Ju-
ni 1958 in den Akten -~ 343/1 - 14/58 -, mit dem der Kld-
ger dahin belehrt worden ist, daB der Zwangsverwalter
kein Beamter im Sinne des § 839 BGB sei und das Land -
Hessen daher flr die von dem Zwangsverwalter begange;
nen Handlungen nicht ohne weiteres hafte." Zwar ist
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hierbei auch auf die genannten Akten des Oberlandesge-
richtspréasidenten verwiesen und deren Beiziehung bean-
tragt worden. Eine solche Beizichung der Akten ist je-
doch nicht erfolgt und brauchte auch nicht zu erfolgen,
da der insoweit zutreffende Bescheid des Oberlandesge-
richtsprédsidenten fiir die Entscheidung ohne Bedeutung
bleiben konnte. Von der Revision wird auch nicht auf-
gezeigt, dafl die von ihr angefiihrte weitere Erklarung
des Oberlandesgerichtsprédsidenten zum Gegenstand des
Verfahrens gemacht worden ist, ganz abgesehen davon,
daB eine Auslassung im Tatbestand eines Berichtigungs-
antrages gem#8 § 320 ZPO bedurft hdtte. War die von der
Revision angefiihrte weitere Erklérung des Oberlandesge-
richtspréisidenten aber in das Verfahren gar nicht ein-
gefihrt, dann konnte sich das Berufungsgericht mit ihr
auch nicht auscinandersetzen.

Im iibrigen liefle sich auch daraus, dafi der Ober-
landesgerichtspridsident das Vorliegen schuldhafter Amts-
pflichtverletzungen verneinte, nichts zu Gunsten des Klé-
gers herleiten. Denn der Umstand, daB Rechtsanwalt Dr.
R seine. Akteneinsicht eine Tatsachenkenntnis geben
konnte, die eine Klageerhebung zumutbar machte, bedeutet
noch nicht, daB8 umgekehrt der Oberlandesgerichitspridsi-
dent aufgrund seiner oder seines Sachbearbeiters Akten-
einsicht vom Vorliegen schuldhafter Amtspflichtverlet-
zungen {bergeugt sein muBte. Eine zumutbare Klageerhe-
bung setzt nicht voraus, da8 ihr Erfolg unzweifelhaft
ist. Zweifel konnten hier durchaus bestehen. Wie diese
Zweifel aber einerseits die Zumutbarkeit einer Klageer-
hebung nicht ausschlossen, so berechtigten sie oder ver-
pflichteten sogar andererseits den Oberlandesgerichts-
priasidenten, und sei es auch nur im Interesse der betrof-

AT
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fenen Beamten, das Vorliegen schuldhafter Amtspflicht-
verletzungen in Abrede zu stellen und die Entscheidung
dariiber einem ordentlichen Gerichtsverfahren zu iliber-
lassen. Es kann mithin nicht die Rede davon sein, daf
hier Rechtsanwalt Dr. R{i) aufgrund seiner Aktenein-
sicht eine Tatsachenkenntnis zugemutet worden ist, die
der Oberlandesgerichtsprédsident auf Grund der gleichen
Akteneinsicht nicht gewonnen hatte. Die Tatsachenkennt.
nis war sicherlich bei beiden die gleiche, nur schuf
sie auf Seiten des Kldgers dic¢ Voraussetzungen einer
zumutbaren Klageerhebung, wihrend umgekehrt der Ober-
landesgerichtspridsident die etwaigen Zweifel an der Er-
folgsaussicht einer Klage in den Vordergrund stellen
konnte und mufite.

5. Danach erweist sich die Revision als unbegrunddt
und ist, da das Berufungsurteil auch im Ubrigen Rechts-
fehler zuungunsten des Klégers nicht erkennen 1§Bt, qit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurtickzuweisen.

Bundesrichter Dr. Beyer »
ist erkrankts.er ist an Dr. HuB
der Leistung der Unter-—
schrift verhindert.

Dr. Pagendarm lév

(R ' ‘71-;._ h o

Gshtgens - Dr. Pagendarm Dr. Reinhardlt
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