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Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

— —_—

BGB §§ 852, 166

Beauftragt ein Geschiddigter, dem die Umst&@nde bekannt sind, die
ohne besondere Mihe und in zumutbarer Weise die fiir eine Scha-
densersatzklage erforderlichen Tatsachenfeststellungen ermig-
lichen, einen Dritten damit, die erforderlichen Tatsachenfest-
stellungen vorzunehmen, so bestellt er diesen Dritien gewisser-

- maBen zu seinem Wissensvertreter und handelt arglistig, wenn er
sich dem Schédiger gegeniiber darauf beruft, sein Beauftragter habe
die gewonnene Tatsachenkenntnis an ihn nicht weiter gegeben. Der
Geschédigte muf daher im Hinblick auf die Verjdhrung die Tatsachen-
kenntnis seines Wissensvertreters gegen sich gelten lassen, auch
wenn sie ihm nicht {ibermittelt worden ist.

BGH, Urt. v. 29. Januar 1968 - III ZR 118/67 - OLG Frankfurt/Main
LG Frankfurt/Main
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 11. Dezember 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
desrichter Dr. Beyer, Dr. HuBila, GBhtgens und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:
Die Revision des KlHdgers gegen das Urtell des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankiurt

(Main} vom 8. Kai 1967 wird zuriickgewiesen.

Der Kl8ger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der KlHger nimmt das beklagte TLand fir Schéden in
Anspruch, die er daraus herleitet, dall Gerichtspersonen
bel Durchfihrung der Zwangsverwaltung iiber das Erbbau-
recht der Firma Alfred Kotiiiims ¥, A - ...
schuldhaft ihre dem Kliger gegenilber obliegenden Amts-
pflichten verletzt haben sollen.

Wegen des Jach- und Streitstandes wird auf das in
diesem Rechtisstreit bercits ergangene Urtell des erken-
nenden Senats vom 20. FPebruar 1964 - III ZR 115/63% -~ Be-
zug genommen, durch welches das Urteil des Berufungsge-
richts vom 22. April 1963 aufgehoben und dic Sarche zur
enderweitens  Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen worden ist.
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In dem anschlieBenden Verfahren vor dem Berufungs-
gericht haben diec Parteien auf ihr fritheres Vorbringen
Bezug genommen. Das beklagte Land hat seine Ausfihrun-

# habe im Auftra-
ge des Klégers 1957 wiederholt die Zwangsverwaltungsakten

gen dahin ergidnzt: Rechtsanwalt Dr.

eingesehen. AufBlerdem habe der Amtsanwalt @K im Sep-
tember/Oktober 1957 Dr. (MR iiber Art und Umfang des Scha-
dens sowie liber die Hohe der Kautionsversicherung unter-
richtet. Er habe ihn auch iber den Anteil des KlHgers
hieran informiert, auBlerdem dariiber, dall der Schaden des
Kldgers aus der Versicherung nicht voll gedeckt werde.

Durch Versdumnisurteil vom 10. November 1964 ist
die Berufung des Kligers gegen das die Xlage abweisende
landgerichtliche Urteil erncut zuriickgewiesen worden.
Nach form- und fristgerecht eingelegtem Rinspruch hat
der Kléger beantragt, das Versiumnisurteil vom 10. No-
vember 1964 aufzuheben und das beklagte Land zu verur-
teilen, an den Kldger 30.906,99 DM nebst Zinsen zu zah-
len.

Das beklagte Land hat beantragt, das VersBumnis-—
urteil vom 10. November 1964 aufrechtzuerhalten.

Mit dem hier angefochtenen Urteil hat das Beru-
fungsgericht sein Versiumnisurteil vom 10. November
1964 aufrechterhalten.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen mit
der Klage geltend gemachten Anspruch weiter. Das beklag-
te Land bittet um Zurlickweisung des Rechitsmittels.
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Fntscheidungseriindes

1. Soweit der Kléger seinen Schaden in Hthe von
24.739,61 DM auf die Veruntreuungen des seinerzeitigen
Zwangsverwalters VWV zurickfihrt, kommt das Beru-
fungsgericht zu dem im wesentlichen schon im Urteil
des erkenncnden Senats vom 20. Februar 1964 gebillig-
ten FErgebnis, verschiedene pflichitwidrige Verssumnisse
und Unterlassungen des Vollstreckungsgerichts stellten
in ihrer Gesamtheit eine schuldhafte Verletzung der
Dienstaufeicht Uber den Zwangsverwalter ViGN dar,
die flir den aus dessen Veruntreuung herriihrenden, dem
Klidger entstandenen Schaden urs#dchlich gewesen seien.
Den hiernach begriindeten Schadensersatzanspruch hilt

das Berufungsgericht jedoch fir verjihrt.

2. Bereits in seinem Urteil vom 20. Iebruar 1964 hat
der erkenncnde Senat die nun wiederum vorgenommene Be-
urteilung des Berufungsgericht bestidtigt, dal der Kliger
schon kurz nach der Ende August 1957 eingetretenen Auf-
deckung der Veruntreuungen des Zwangsverwalters ViR
gewullt habe, dall ihm ein Schaden entstanden sei. Weiter-
hin geht das Berufungsgericht nunmehr auch davon aus:

Pir diesen dem Kldger schon zu dieser Zeit bekannt ge-
wordenen Schaden hafte das beklagte Land nicht schlechthin,
sondern seine Haftung bestehe gemif § 839 BGB, Art. 34 GG
nur dann, wenn seine Beamien oder Richter fiir die Verun-
treuungen des Zwangsverwalters verantwortlich gewesen
seien, indem gsie die ihnen dem Klidger gegeniiber obliegen-
de Amtspiflicht verletzt hiéitten. Danach habe aber erst das
vissen des Kl8gers um eine zum Schadensersatz verpflich-
tende Amtspflichtverletzung ihm die Kenntnis von der Per-
son des Ersa%zpflightigenw(des‘beklagtenwLandpSJ geben, .

konnen.



Dieser zutreffende Ausgangspunkt filhrt das Beru-
fungsgericht auf Grund seiner Tatsachen- und Beweilswiir-
digung zu dem Ergebnis, daR dem Kldger bereits Ende No-
vember 1957 konkrete Amtspflichtverletzungen, die seinen
Schaden verursacht hdtten, und damit das beklagte Land
als ersatgzpflichtige Person bekannt gewesern seien.

Gegen diese tatrichterliche Wilrdigung wendet sich
die Revision ohne Erfolg.

a) Sie h#dlt die vom Berufungsgericht vorgenommene
Beweiswlirdigung im Hinblick auf den Zeugen Amtsanwalt
R i fehlerhaft. Zutreffend ist hierbei, daf der
Zeuge bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht am 29. Sep-
tember 1961 bekundet hat: "Soweit ich mich erinnere, hat
Rechtsanwalt Dr. B bei mir die Akten nicht eingeschen',
im scheinbaren Widerspruch hierzu dann aber vor dem Be-
rufungsgericht am 15. Mdrz 1966 ausgesagt hat: "Ich kann
aber mit Sicherheit sagen, daB er (Rechtsanwalt Dr. Gl
spitestens Oktober/November 1957 die Akten eingeschen hat,
und zwar auf der Geschiftsstelle. Rechtsanwalt Dr. G

hat nicht etwa nur fliichtig in die Akten gesehen, son=

dern sich lédngere Zeit mit ihnen beschidftigt. Als Herr
Rechtsanwalt Dr.
eingeschen hat, war der Zeuge FEID nicht zugegen. Rechts-
anwalt Dr. @ var a2llein." Mit diesem scheinbaren Wider-

die Akten auf der Geschéftesstelle

spruch hat sich aber das Berufungsgericht ausdriicklich
auseinandergesetzt und ihn dahin aufgeklért, bel seiner
Vernehmung vor dem Landgericht habe der Zeuge lediglich
bekundet, er erinnere sich nicht, dai Dr. SR dic Akten
bei ihm eingeschen habe. Dabei sei aber offen gebliebhen,

G die Akten liberhaupt eingesehen habe. Der Zeuge
habe damals lediglich erklért, er glaube, Dr. (NN habe



die Akten nicht bei ihm auf der Dienststelle eingeschen.
Diese Annshme des Berufungsgerichts 1st denkgesetzlich
vertretbar und liegt um so ndher, als der Zeuge b
nach Eintritt des Schadensfalls die Ermittlungen in die-
ser Sache fihrte und Rechtsanwalt Dr. GHEE ihn verschie-
dentlich zu Rilcksprachen aufsuchte. In der Vernehmung

vor dem Landgericht ging es um den Inhalt dieser Rilck-
sprachen, und nur in diesem Zusammenhang crklirte den
Zeuge, sowelt er sich erinnere, habe Rechtsanwalt Dr.

bei ihm, ndmlich bei den Riicksprachen bei ihm, die
Akten nicht eingeschen. Es kann daher keine Rede davon sein,
dafs; wie die Revision meint, die Aussage des Zeugen vor
dem Berufungsgericht objektiv unwahry gewesen sein muf,
wern die Aussage vor dem Landgericht objektiv wahr ge-
wesen ist, DaB der Zeuge GNEBEAR vor dem Berufungsgericht
eine eigene Wakrnehmung bekunden wollte, ergibt sich, wie
auch die Revision einrdumbt, eindeutig aus seiner Aussage.
Seine Bestitigung findet dies dariiber hinaus darin, daf
hierzu vom beklagten Land in das Wissen des Zeugen A
gestellt worden war, dieser habe Rechtsanwalt Dr. [P
gesehen, wie er fast einen gangen Vormittag lang akten-
lesend auf der Geschdftsstelle gesessen habe, Wenn also
tatsdchlich Zweifel daran hdtten bestehen kionnen, ob der
Zeuge WENEAM scine Bekundung auf eigene Wahrrnehmung
stiltzte, dann bliebe es auch unverstindlich, weshaldb der
der Vernehmung des Zeugen WP Lciwohnende Rechtsbei-
stand des Klidgers dies nicht durch eine einfache Frage-
stellung aufgeklédrt haben sollte. Es besteht daher keine
Veranlassung, hier mit der Revision zu unterstellen, der

Zeuvge § habe sein Wissern nur vom Horensagen gehabt,
wag das Berufungsgericht zu PFeststellungen dariiber hitte
ndtigen miissen, auf Grund welchen Hrensagens der Zeuge

zu seiner Bekundung gekommen sel.



Was aber die Glaubwirdigkeit des Zeugen arg-

betrifft, so hatte hier allein der Tatrichiter nach seiner
pflichtgemiiBen Ubcrzeugung zu beurteilen, ob diesem Zeu
genl Glauben gzu schenken ist oder nicht (BGH Urteill wvom
15. Juli 1954 - III ZR 154/5% -).

Hat das Berufungsgericht sonach fehlerfrei die Uber-
spitestens

zeugung gewonnen, dal Rechtsanwalt Dr.
Oktober/November 1957 diec Zwangsverwaltungsakten einsah,
dann steht dies, entgegen der Ansicht der Revision, asuch

nicht im Gegensatz zu der Bekundung des als Zeugen vernom-

menern Rechtsanwalts Dr. Denn dieser hat hierzu nur

ausgesagts "Sowelt ich mich erimnere, habe ich die Zwangs-
verwaltungsakten nicht personlich eingesehen', also inso-
welt eine Aussage gemacht, die, wie das Berufungsgericht

zutreffend ausgfihrt, in dieser Hinsicht ein schwaches Er-
innerungsvermdgen zeigt. In andere Richitung und der Be-

kundung des Zeugen nicht widersprechend g@ht die

weitere, bestimmt gehaltene Aussage des Zeugen Dr.
im Jahre 1957 seien ihm die fur eine Klageerhebung not-
wendigen Einzelheiten noch nicht bekannt gewesen, da diese
Aussage nicht ausschliefBt - und hierauf kommt es allein

im Hinblick auf dic Aussage des Zeugen | e - -, daf
Rechtsanwalt Dr. R in Oktobor/November 1957 die Zwangs-
verwaltungsakten eingesehen hat, Es 18t deshalb nicht er-

sichtlich, inwiefern die von der Revision verlangte noch-

malige Vernehmung des Zeugen Dr. vor dem Berufungs-
gericht Anhaltspunkte fiir eine Unglsauvbwirdigkeit des Zeu-

gen @

hiatte erbringen Xbnnen. Hiervon sbgesechen ist
die Frage der wiederholten Vernehmung eines Zeugen gemip
§§ 398, 523 ZPO eine Ermessensfrage, und die Auslibung die-
ses Ermessens ist der Nachprilfung des Revisionsgerichts
entzogen (RG JW 1900, 657; OGHZ 1, 226), Dafiir aber, daB



das Berufungsgericht sich etwa iber die Moglichkeit der
erneuten Vernehmung nicht im klaren gewesen wire oder
sein Ermessen mifbraucht hédtte, trigt die Revision nichts
vor. Sie lbersieht auch welterhin, daB die Rechtsanwilte
Dr. R und Dr. LU im Schriftsatz des Klidgers vom

24. Februar 1965 nicht als Zeugen dafilr benannt sind,
eine Aktencinsicht sei Qktober/Wovember 1957 nicht er-
folgt, sondern daBl unter Beweis nur die hier unerheb-
liche Behauptung gestellt ist, die positive Kenntnis
konkreter Amtspflichtverletzungen habe der Kliger erst
durch die im November 1960 vorgenommene Finsicht in die :
Zwangsverwaltungsakten erlangt. Daflir aber, daB die Akten-
einsicht erstmalig im November 1960 erfolgt sei, ist nur .
Rechtsanwalt Lk
los ergibt, daB eg sich hierbei nur um eine von diesemn

B 2als Zeuge benannt, woraus sich zwang=:

vorgenommene Akteneinsicht gehandelt haben kann.

b) Ist aber die BEinsicht in die Zwangsverwaltungsakten
durch Rechtsanwalt Dr. (S im Oktober/November 1957 er-
folgt - und hiervon mufl nach der das Revisionsgericht
bindenden Feststellung des Berufungsgerichts ausgegangen
werden -, dann gewinnen die weiteren Feststellungen des
Berufungsgerichts Bedeutung, die dahin gehen: Rechtsan-
walt Dr. @l habe nach seinen Angaben den Auftrag ge-
habt, den Sachverhalt zu klidren. Er habe nach der Be-
kundung des Kaufmanns FEill® selbst darsuf hingewiesen,
daB es auf den Nachweis von Amtspflichtverletzunger an-
komme. Er habe daher die Akten zumindest auch unter die-
sem Gesichtspunkt durchgesehen. Dabei seien ihm aber
zvangslaufig die herausragenden Versfumnisse und Unter-
lassungen des Vollstreckungsgerichtsaufgefallen. Er habe
ohne weiteres feststellen ktnnen, daf ViGN 1956 XKonto-
buchausziige verspitet eingereicht habe, ebenso die Jah-



resabrechnung fir 1956. Er habe erkennen kbtnnen, daf
nur einmal eine Kassennachweisung ausgefertigt worden
selund dal nur eine Kasgenpriifung statigefunden habe.
Er habe schlieBlich feststellen kinnen, daf \ESNES v
das Jahr 1957 liberhaupt keine Unterlagen mehr vorgelegt
und dag Gericht dagegen nichts unternommen habe.

Ohne erkenntlichen Rechtsfehler konnte das Beru-
fungsgericht aus diesen Pegtstellungen den Schlufl zichen,
es widerspriche jeder Lebenserfahrung, daB ein Rechtsan-
walt, der einen Nachweis oder Anhaltspunkte filr Amis-
pflichtverletzungen gesucht habe, dies nicht den Zwangs-
verwaltungsakten entnommen hdtte, und die in ihrer Allge-
meinheit nichissagende und unbestimmte Erklérung des Zeu-
gen Dr. (M, cr habe 1957 noch nicht die fiir eine Klage-
erhebung notwendigen Binzelhelten gekannt, ktnne dem nicht
entgegenstehen. Dies gilt umsomehr, als nicht ersichtlich
ist, weshalb eine im Jahre 1957 vorgenommene Akteneinsicht
an Tatsdchlichem weniger hitte ergeben kinnern, als die im
Jahre 1960 vorgenommence Aktencinsicht, die nach der Be-
hauptung des Klédgers ihm erst die hinreichenden Unterlagen
filr seine Klageerhebung gegeben habe. Grundsdtzlich ge-
niigt zur Inlaufsetzung der Verjihrungsfrist die Kenntnis
der die Schadensersatzpflicht begriindenden Tatsachen.
Rechtsunkenntnis ist nur bei verwickelter und zweifel-
hafter Rechtslage und im allgemeinen nur insoweit in Be-
tracht zu ziehen, als sie den Geschidigten verhindert hat,
zu erkennern, wer der Brsatzpflichtige ist (BGB RGRK 1L.
Aufl., § 852 Anm. 6 2. Abs. und die dort angefihrte
Rechtsprechung). Bei Beriicksichtigung dieses Rechtsgrund-
satzes kann nicht allein, wie die Revision es tut, auf
die Erkldrung des Dr. (G abgestellt werden, im Jahre
1957 seien ihm die fir eine Klageerhebung notwendigen
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Einzelhelten noch nicht bekannt gewesen. Vielmehr konnte
und multe das Berufungsgericht fiir seine Bewelswiirdigung
auch die dieser Erklérung vorausgehenden Bekundungen des
Zeugen heranziehen, die dahin gingen, er selbst habe iber
die Angelegenheilt zu der damaligen Zeit noch keine feste
Meinung und auch keinen Auftrag zur Klageerhebung gehabt;
seine Besuchce (bei Gericht) hdtten ausschliefilich der Er-
mittlung des Tatbestandes gegolten. Hieraus konnte das
Berufungsgericht ohne weiteres schlieflen, dali Rechtsan-
walt Dr. GHESE donals noch keine feste Meinung iiber die Br-
folgsaussichten einer Klage hatte, was Jjedoch nicht aus-
schlofl, dafl ihm die die Schadensersatzpflicht begrinden-
den Tatsachen, wie sie ein Rechtsanwalt ohne weiteres aus
den Zwangsverwaltungsakten entnehmen konnte, bekannt waren.
Zwar stehen bloBe Vermutungen der Kenntnis noch nicht gleich.
indererseits ist aber auch die Kenntnis aller Einzelheiten
der schddigenden Tat nicht erforderlich (BGH VersR 1956,
507%. Unter den hier vorliegenden Umstiénden konnte daher
das Berufungsgericht fehlerirei zu dem Brgebnls gelangen,
daB Rechtsanwalt Dr. @@ nach der Akteneinsicht im Okto-
ber/November 1957 hinreichende Tatsachen, wenn auch noch
nicht in allen der im Dezember 1960 eingereichten Klage
zugrunde gelegten Einzelhelten, kannte und angesichts die-
ser bekannten Tatsachen eine Klageerhebung zuzumuten war.
Lag aber eine ausreichende Tatsachenkenntnis vor, so konnte
der Umstand, dafB man sich mdglicherwelse Uber die daraus

zu zZiehenden Rechtsfolgerungen noch nicht im klaren war,
den Beginn des Laufes der Verjdhrungsfrist nach § 852 BGB
nicht verhindern. Flir den Verjidhrungsbeginn kommt es allein
darauf an, wann die erforderliche Kenntnis von dem Schaden
und dem Ersatzpflichtigen vorliegt.Rechtsunkenntnis kann
dabei nur Bedeutung gewinnen, wenn sie den Verletzten an
der Kenntniserlangung von der Person des Frsatzpflichtigen,



wie sie § 852 BGB erfordert, verhindert (RGZ 157, 14, 191.
Dafl eine solche Rechtsunkenntnis hier nicht vorlag, sgeht
daraus hervor, daf, wie sich aus der am 15. Mirz 1966 ge-
machten Aussagé des Zeugen el crgibt, Rechtsanwalt

Dr. # -vm Auvsdruck brachte, Anspriiche gegen das beklag-
te Land seien vom Nachweis konkreter Amtspflichtverlet-
gungen der mit der Bearbeitung betrauten Beamten abhingig.

Diese Rechtskerntnis muB aber bei Dr. (M von Anbeginn
beatanden haben - beil einem Rechtsanwalt wohl auch von
vornherein anzunehmen -, denn nur sie kann fur den Kl&ger
die Veranlassung gewesen sein, Rechtsanwalt Dr. GHEE -

wie das Berufungsgericht feststellt - noch im Sepbember (1957
mit der Ermittlung des Sachverhalts zu beaultragen, ndm-
lich die Beweismittel fiir konkrete Amtspflichitverletzungen

zu heschaffen.,

c) Den SchluBfolgerungen des Berufungsgerichts steht,
entgegen der Ansicht der Revision, auch nicht entgegen,
daBl der Mitarbeiter des Klidgers NP im Jahre 1957 noch
keine Einsicht in die Zwangsverwaltungsalten nehmen konnte.
Das Berufungsgericht hat dies nicht iibersehen, sondern
stellt es auf Seite 31 seines Urteils ausdricklich fest,
Es fihrt daher,' gewissermsafBcen-hilfsweise, auch nur auns,
die Mitarbeiter des Klidgers I und G hitten von
August 1957 an stiéndig jedenfalls die Unterlagen der
Zwangsverwalter VEllllR und TP durchgearbeitet, wo-
bel sie zumindest ersehen hidtten, dafl der Zwangsverwalter
VG fir das Jahr 1957 keine Abrechnungen mehr einge-
reicht hatte, daB er nicht iiberpriift wurde und daB das
Gerichl ihn lediglich erinnert und sonst nichts unter-
nommen hatte, so0 dafl gumindest diese Tatsachen damals den
Kléger schon durch . seine Mitarbeiter bekannt gewesen
selien. Weshalb, wiec die Revision meint, sich diese Tat-
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sachen nur aug den Zwangsverwaltungsakten und nicht auch
aus den Unterlagen des Zwangsverwalters sollten ergeben
haben konnen und weshalb die Annahme des Berufungsgerichts
nicht mit der Bekundung des Zwangsverwalters Ef R in
Einklang stehe, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen kommt

es hierauf gar nicht an, da das Berufungsgericht seine
SchluBfolgerungen entscheidend suf die Tatsachenkenntnis
degs Rechtsanwalts Dr. (B abgestellt und die Tatsachen-
kenntnis des Mitarbeiters ', wie schon gesagt, nur
unterstiitzend herangezogen hat.

d) Neben der Sache liegt die weitere Ansicht der Revi-
sion, es konne keine Rede davon sein, dafl sich die frii-
here Kenntnis des Kldgers auch aus seinem Schreiben vom
20, Januar 1958 an das Gericht ergeben habe, da hierin

nur Vermutungen geduBert worden seien.

Einen solchen Schlufl hat auch das Berufungsgerichi
nicht gezogen, sondern es spricht nur aus, dafl seine Fest~
stellungen iber die frithere Kenntnis des Kldgers die For-
mulierungen des Klédgers in geinem Schreiben vom 27. No-
vember 1957 an das Gericht - gemeint ist hier wohl das
Schreiben vom 21. November 1957 an den Zwangsverwalter
PR - iiber die grobliche Verletzung der Aufsichts-
pflicht in einem anderen Lichte erscheinen lieflen, als
daB man nur von allgemeinen Vermutungen sprechen kodnnte,
und daB sein Schreiben vom 20. Januar 1958, in dem er von
den Unterlassungen und Nachlédssigkeiten der eingesetzten Ge-
richtspersonen spreche, dies noch bestétige. Damit hat
das Berufungsgericht lediglich zum Ausdruck gebracht, daB
sich die Schreiben vom 27. November 1957 und 20. Januar
1958 nicht als ein seinen getroffenen Feststellungen wider-
gsprechendes Indiz ansehen lieflen, mgen auch die Formulie-



rungen in den Schreiben so gefallt sein, daB sie nur auf
Vermutungen hinwiesen. Es 186t sich mithin kein Verfah-
rensfehler daraus entnehmen, dafl das Berufungsgericht
den Mitarbeiter des Klédgers POl nicht auch zu dem Be-
welsantrag des KlHgers vernommen hat, in dem Schreiben
habe es sich nur um Vermutungen gehandelt, ohne daBl ein-
zelne Amtspfliéhtverletzungen bekannt gewesen seien, zu-
mal FENME, abgeschen von seiner eigenen Tatsachenkennt-
nis, nichts dariiber hitte sussagen kinnen - und dafir sis
Zeuge auch nicht benannt war -, welche Tatsachenkenntnis
Rechtsanwalt Dr. GHE hatte, auf die es das Berufungsge-
richt aber ausschlaggebend abgestellt hat.

i Erfolglos bleibt die Revision auch mit ihrer wei-
teren Rilge, soweit das Berufungsgericht sich auf eine

Lebenserfahrung dafir beziehe, dafi Dr. dem Kl8gexr

alles mitgetellt habe, stehe dem zundchst die Bekundung

des Dr. Il cnteegen, er habe nichts gewulBlt, im Ubri-

gen gebe es insowelt gar keine Lebenserfahrung.

Zwar verlangt § B52 BGB, auch soweit die schuld-
haft rechtewidrige Amtshendlung in Rede steht, eine
Kenntnis und nicht nur ein Kennenmiissen. Dies bedeutet
aber nicht, daf sich der Verletzte voliig untitig ver-
halten darf, bis ihm diese Kenntnis mehr oder weniger
zufdllig einmal zukommt. So geht die Rechtsprechung da-
hin, dafl die Kenntnis von der Person des Ersatzpflich-
tigen bereits dann gegeben ist, wenn dem Verletzten
die Umsitdnde bekannt sind, die ohne besondere Mihe und
in zumutbarer Weise die Feststellung der Person des Er-
satzpflichtigen erméglichen (BGH IM § 852 Nr, 4).
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Zieht man nun in Betracht, daB es dem Kléger be-
reits im September 1957 bekannt war, daB sein Anspruch
auf Ersatz des ihm entstandenen Schadens gegen das be-
klagte Land zu richten sei und den Nachwels gschuldhaf-
ter Amtspflichtverletzungen erfordere, dann war ihm auch
bewulst, dafl die erforderliche Tatsachenkenntnis nur durch
die Einsicht in die Zwangsverwaltungsakten zu gewinnen
war. Damit waren ihm aber die Umstidnde bekannt, die ihm
ohne besondere Mihe und in zumutbarer Weise die Peststel-
lung der fir eine Klageerhebung erforderlichen Tatsachen
ermdglichten. Dall dem Klidger diese Umstinde auch tatsich-
lich bekannt waren, ergibt sich eindeutig daraus, daB er

bereits im September 1957 Rechtsanwalt Dr. | mit dex

erforderlichen Ermittiung des Sachverhalts beauftragte.
Dieser hatte aber, wie das Berufungsgericht zutreffend an-
genommen hat, spitestens Ende November 1957 die fiir eine
zumutbare Klageerhehung erforderliche Tatsachenkenntnis.
Nun kommt es nach stédndiger Rechteprechung (vgl. insbe-
sondere BGH Urteil vom 9. Februar 1955 - VI ZR 40/54 -,
insoweit in NJW 1955, 705 nicht abgedruckt) allerdings
nicht auf die Kenntnis des rechtsgeschiftlichen Vertre-
ters, sondern auf die des Verletzten an. Denn die Bestim-
mung des § 166 BGB, wonach sich der rechtsgeschédftlich
Vertretene die Kenntnis seines Vertreters zurechnen las-
sen mufl, findet nur fir Willenserklidrungen, nicht aber im
Falle des § 852 BGB Anwendung. Die fir diese Vorschrift
mafigebliche Kenniniserlangung hat eine solche iiber den
Vertreter im Regelfalle hinausgehende rechtliche Wirkung
nicht. Sie blelbt mithin wirkungslos, so daB es insofern
allein auf die Kenntnis des Vertretenen ankommt. Anders
stellt sich die Rechtslage jedoch dar, wenn jemand einen
Vertreter mit einem bestimmten Aufgabenkreis bestellt, da



filr alles in diesen Aufgabenkreis Gehbrende dann auch
der Vertreter zustidndig sein muB. In diesem Falle ist
es aber nur folgerichtig, den Vertretenen dafiir einste-—
hen zv lassen, wenn er die Kenntnisnshme von Tatsachen
einem Dritten Ubertrigt und der Dritite die zur Kenntnis
genommenen Tatsachen nicht an ihn weitergibt. So hat
auch das Reichsgericht (RGZ 101, 402, 403 dahin ent-
schieden, dafi der verantwortliche Leiter eines ge-
schdaftlichen Unternehmens, dessen Innenbetrieb in der
Welse geregelt ist, deBl Tatsachen, dercen Kenntnis von
Rechtserheblichkeit ist, nicht vom Leiter des Unter-
nehmens scelbst, sondern von einem bestimmien Angestell-
ten zur Kenntnis genommen werden, sich im Verh&8ltnis

zu einem Dritten, der aus der Tatsachenkenntnis Rech-
te herleitet, die Kenntnis des Angestellten wie eine
cigene anrcchnen lassen mufl. Denn, so fithrt das Reichs-
gericht weiter aus, wenn auch der Angestellte nicht
sein Stellvertreter im Willen ist, eine Willenserkld-
rung Uberhaupt nicht in Betracht kommt, so ist er doch
zum Wigsensvertreter bestellt, und der Lieiter des Un-—
ternehmens wiirde in einem selehen:. Falle gegen Treu
und Glauvben im geschdftlichen Verkehr verstoBen, wenn
er aus der inneren Geschidftsverteilung dem Dritten ge-
geniiber den Einwand der Unkenninis herleiten wollte.

Diesem Rechtsgrundsatz schlieBt sich auch der
hier erkennende Senat an. Ebenso beurteilt sich dann
aber die Rechtslage, wenn ein GeschBdigter, dem die Um-
stdnde bekannt sind, die ohne besondere Mihe und in zu-
mutbarcr Weise die filr eine Schadensersatzklage erfor-
derlichen Tatsachenfeststellungen ermdglichen, einen Drit-
ten damit beauttragt, die erforderlichen Tatsachenfest-
stellungen vorzunchmen, ihn also gewissermafen zu seinen
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Wissensvertreter bestellt. Dies aber hat der Kldger ge-
tan, indem er Rechtsanwalt Dr. (il nit der Brmittiung
des Sachverhalts beauftragte, und es verstiefle gegen
Treu und Glauben, wenn er sich nunmehr darauf berufen
wollte, daB Rechtsanwalt Dr. @l scine vom Berufungs-
gericht festgestellte Tatsachenkenntnis an ihn nicht
weitergegeben hat. Auf die Annahme des Berufungsgerichts,
die Lebenserfahrung spreche daflir, dafi Rechtsanwalt Dr.
W :cinc Tatsachenkenntnis dem Kléger tbermittelt habe,
kommt es daher gar nicht an. Vielmehr muBl der Klédger die
Kenntnis des Rechtsanwalts Dr. (3SR gegen sich gelten
lassen, auch wenn sie ihm nicht Ubermittelt sein sollte.
Dies gilt um so mehr, als der Vortrag des KlHgers nur
dahin geht, Rechtsanwalt Dr. '
die erforderliche Tatsachenkenntnis gehabt und habe sie

@ habe 1957 noch gar nicht

ihm daher auch nicht iUbermitteln konnem. Dem steht die
vom Berufungsgericht getroffene Feststellung entgegen,
daf Rechtsanwalt Dr. QR
die fiir eine zumutbere Klageerhebung erforderliche Tat-
sachenkenntnis hatte. Wollteman ein Eintreten des Ge-

spltestens Ende November 1957

schiddigten fiir die Kenntnis des von ihm beauftragten
Wissensvertreters nicht gelten lassen, dann liefe dies
daravf hinaus, daf der Geschddigte es in der Hand hitte,

den Beginn der Verjihrungsfrist willkiirlich hinauszuzégern,
was aber mit dem in § 852 BGB zum Ausdruck kommenden Schutz-
gedanken nicht vereinbar wire.

f) Sowelt die IFrage der Kautionsleistung des Zwangs-

verwalters VISl und deren Verwendung in Rede stand, ist
das Berufungsgericht den Bekundungen des Zeugen GRINGNEE c-
i @l habe

folgt, indem es hierzu ausfihrt: Amtsanwalt @
glaubhaft bekundet, er habe den Rechtsanwalt Dr.
schon im Herbst 1957 iiber die Versicherung und auflerdem
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dariiber vnterrichtet, da nur ein Antell hiervon auf
die Massge Kﬁllﬁilﬂ entfalle. Die Hohe des Anteils habe
er cbenfalls angegeben. Den Schaden des Klidgers habe

er gundchst nur ungefihr angeben kdnnen, er habe aber
schon Ende Oktober/Anfang November 1957 eine ziemlich
genaue Berechnung erstellt; bei der endgiiltigen Berech-
nung habe sich der Schaden dann noch um etwa 1.000 DM
erhoht.

Auch insoweit sieht es das Berufungsgericht als
erwiesen an, dafl Rechtsanwalt Dr. Gl den Kliger ent-
sprechend informiert hat und das Schreiben des Gerichts
vom 11. Januar 1958 dem Kliger lediglich noch einmal
eine offigielle Bestdtigung und die endgliltige Berech-
nung gegeben habe. Sollte es auch hier an einer Infor-
mation des Kldgers durch Rechtsanwalt Dr. GIEME@ szefehlt
haben, so gilt gleichermafion das zu Buchstabe e, Aus-
gefithrte.

Demgegenliber mufl ¢s unerheblich bleiben, wenn die
Revieion sich lediglich auf die Unglaubwiirdigkeit des
Zeugen D beruft. Diese hatte, wie bereits ausge-
fihrt, allein das Berufungsgericht nach seiner pflicht-
gemaflen Uberzeugung zu beurteilen. Wenn aber das Beru-—
fungsgericht dem Zeugen Glauben schenken konnte, soweit
sogar ein scheinbarer Widerspruch in dessen Angaben bei
seinen Aussagen vor dem Landgericht und dem Berufungs-
gericht bestand, so gilt das noch mehr flir die Ubrigen
Aussagen dieses Zevgen. Jedenfalls zeigl die Revision
nichts auf, was das Berufungsgericht zu Yweifeln an dem
Erinnerungsvermndgen des Zeugen h8tte veranlassen miissen.
Allein ein gewisgser Zeitablauf konnte hierfilr nicht
ausreichen, da andernfalls jede erst nach einem lEnge-
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ren Zeitablauf gemachte Zeugenaussage hingichtlich des
Erinmerungsvermdgens in Zweifel gezogen werden miiBte.

Es 148t sich, entgegen der Meinung der Revision, aucih
nicht ersehen, dafi die in diesem Zusammenhang gemachte
Aussage des Zeugen (N in Viderspruch zur Bekundung
des Zeugen Dr. WM steht, und dies das Berufungsgericht
zur Wirdigung auch insoweit hitte veranlassen miissen.
Als unerheblich aber konnte das Berufungsgericht den von
der Revision angefilhrten und unter Beweis gestellten Vor-
trag des Klidgers im Schriftsatz vom 24. Februar 1965

5. 2-3 ansehen, wonach der Kléiger Klarheit dariiber, in
welchem Umfang die Veruntreuungen durch die Kautions-
summe gedeckt seien, erstmalig mit dem bel ihm am 15.
Januar 1958 eingegengenen Schreiben des Zwangsverwsl-
tungsgerichts vem 11. Januar 1958 erlangt habe. Denn
selbst wenn man die Richtigkeit dieses Vortrages unter-
stellt, so schlofl das nicht die schon 1957 vorhandene
Kenntnis des Rechtsanwalts Dr. G, diec der Kléger sich

zumindest zurechnen lassen muf3, davon aus, dafl jedenfalls
die auf verschiedene Verfahren aufzuteilende Kautions-
summe von 20.000 DM nicht ausreichen konnte, den dem Klid-
ger durch die Veruntreuungen entstandenen Schaden abzu-~
decken, mag auch der genaue Umfang des Schadens sich

erst aus dem Schreiben des Zwangsverwaltungsgerichis von
11. Januar 1958 ergeben haben. Denn die Kenntnis des Scha-
dens im Sinne des § 852 BGB ist nicht gleichbedeutend mit
der Kenntnis vom Umfang des Schadens. Vielmehr genligt

die Kenntnis der schéddlichen Folgen der unerlaubien Hand-
lung im allgemeinen dergestalt, daB auf ihrer Grundlage
eine Klage auf Schadensersatz, wenn auch nur als Fest-
stellungslklage, mit einigermafen sicherer Aussicht auf
Erfolg angestellt werden kann (BGB RGRK, 11. Aufl.,

§ 852 Anm. 7 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Soweit die Revision meint, im Jahre 1957 habe der
Kldger nur die fiir eine Kenntnis im Sinne des § 852 BGB
nicht ausreichende Vermutung gehabt, daB ihm noch ein
Restschaden verbleiben werde, stehen die vom Berufungs-
gericht auf Grund der Bekundungen des Zeugen VNS
getroffenen Feststellungen entgegen. Hiernach hatte Ambs-
anwalt (M dcn Rechtsanwalt Dr. (B schon im Herbst
1957 iber die Kautionsversicherung und auch dariiber un-
terrichtet, daf nur ein Anteil hiervon auf die Masse
Knieriem entfalle. Die Hohe des Anteils hatte er eben-
falls angegebemn; den Schaden des Kligers hatte er gu-
nichst nur ungefshr angegeben, Ende Oktober/Anfang No-
vember 1957 aber Rechtsanwalt Dr. k&
lich genauve Berechnung erstellt, wobei sich der Schaden

schon eine ziem-

bei der endgliltigen Berechnung dann noch etwa um 1.000 DM
erhchite. Auf Grund dieser Feststellungen konnte das Be-
rufungsgericht fehlerfrei darauf schliefien, dafll Ende Ok-
tober/Anfang November 1957 filr den Kliger bereits fegt-
stand, dafl sich fiur ihn in jedem PFalle ein Mindestrest-
schaden ergeben werde., Mcehr war fir die Kenntnis im Sin-
ne des § 852 BGB nicht erforderlich.

) Wenn die Revision schlieBlich noch bemidngelt, das
Berufungsgericht habe sich nicht mit den Bekundungen des

Zeugen (GNP 2uscinandergesetzt, wonach Rechisanwalt
Dr. B versucht habe, Material zu bekommoen, von den
Beanten Material eber nicht erhalten habe, so0 ist elinmal
eine solche Bekundung des Zeugen GNNED nicht ersicht-
l1ich, mit der sich das Berufungsgericht hidtte auseinan-~
dersetzen miissen, zum andern hat Rechisanwalt Dr. -
selbst bekundet, er habe bel seinen Vorsprachen bel der
Zwangsverwaltungsabteilung den Eindruck gehabt, daB ihm
die Beamten nichts vorenthielten, was filr seinen Ermitt-
lungsauitrag bedeutsam gewesen sel.
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D! Die weiterhin vom Kldger geltend gemachten Schadens-
ersatzanspriiche Uber 567,36 DM und 850 DM, beruhend auf
der Zahlung von SHumniszuschlégen wegen verspiteter Zah-
lung der Annuitidten per 15. Juni 1956 sowie per 15. Sep-
tember und 15. Dezember 1955, sowie iiber 4.750 DM, daraus
herrihrend, dafl der Firma KnilllERE KG Riume in dem Hause
Neue Koitih @ pflichtwidrig belassen worden waren, hilt
das Berufungsgericht gleichfalls fir begriindet, erachtet
jedoch auch hier die Verjdhrungseinrede fiir durchgreifend.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, dall es sich
bel diesen Schiden um weitere Nachteile aus den Amtspflicht-
verletzungen gehandelt habe, die sich gwar bel der auf die
Veruntreuung des Zwangsverwalters WEllliiilil zuriickzuflithren-
den Schadenskenntnis nicht h#tten voraussehen oder erwar-
ten lagsen, die Kernntnis dieser 3chiden daher nicht von
der allgemeinen Schadenskenntnis mit umfaBt worden sei,
diese Schiden dem Kldger aber dennoch vor Ende 1957 be-

kannt gewesen selen.

Soweilt dasg Berufungsgericht zu den einzelnen Poslten
seine Feststellungen dariiber getroffen hat, wann diese
Schdden zur Kennlnis des Kligers gelangten, 1HE8t es sich
nicht als eine nachprifbare Rige werten, wenn die Revi-
sion lediglich ausfithrt, dic Meinung, daB die Posten
schon Ende 1957 bekannt gewesen sceien, treffe nicht zu;
vor allen Dingen sei der konkrete Sachverhalt in bezug
avf diese Posten nicht weiter feststellbar, wenn im beson-
deren nicht fessgestanden habe, welche Handlungen im ein-
zelnen den Beamten als Pflichitverletzungen vorgzuwerfen ge-
wesen seien. Aus den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
ergibt sich jedenfalls, daB eeg zu der Uberzeugung gelangt
ist, der Kl&ger habe vor Ende 1957 nicht nur von digsen



Schiden gewuflt, sondern auch dic ndheren EBinzelheiten
itber die Amtspflichtverletzungen gekannt, aus denen
diese Schéden herrihrten. Wenn das Berufungsgericht es
hierbei auch wiederum auf die Lebenserfahrung abstellt,
so mag dies, wie der Revision zuzugeben ist, fehler-
haft scin. Aber hi%gauf kommt es nicht an, da der
Kldger, wie berei%gﬁguagefﬁhrt, gsich nicht auf die
mangelnde eigene Kennitnig berufen kann, sondern die
Kenntnis des von ihm beauftragten Rechtsanwalts Dr. R
gegen sich gelten lassen muB, Dr.,

B 2bor Jedenfalls
nach den Feststellungen des Berufungsgerichits die er-
forderliche Kenntnis gehabt hat.

4. Die vom Berufungsgerlcht vertretene Ansicht, in
dem Umstand, dafl der Kldger in der Zeit vom 25. Mirz bis
5. Oktober 1960 an einer Einsicht in dile Zwangsverwal-
tungsakten infolge Verschickung derselben an den Ober-
landesgerichtsprisidenten gehindert war, konne nicht eine
Verhinderung der Klageerhebung durch hohere Gewalt im
Sinne des § 203 Abs. 2 BGB geschen werden, die eine Hem-
mung der Verjdhrung hitte herbeifiihren konnen, hat der
erkennende Senat bereits in seinem Vorurteil gebilligt.
Erfolglos mull aber auch die Revision bleiben, wenn sie
eine Verletzung des § 242 BGB mit dem Hinweis rligt, sei
such eine Ablaufshemmung der Verjihrungsfrist fiir die
Zeit von Mirz bis Oktober 1960 nicht anzunehmen, so frage
es sich doch, ob das beklagtc Liand sich hierauf berufen
konne, wenn schon im November 1960 die Verjdhrungsfrist
abgelaufen sei. '

Einmal handelt es sich beil der PFrage, ob die Ver-
sendung der Akten die Verjihrungsfrist habe hemmen kon-
nen, um eine von Amts wegen zu priifende Rechtsfrage, de-
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ren Entscheildung vnabhingig davon ist, ob das beklagte
Land sich auf das Nichtvorliegen einer Hemmung berief
oder nicht. Zum anderen hitte ein Verstoll des heklagten
Landes gegen Treu und Glauben allenfalls nur dann vor-
liegen konnen, wenn dem Kldger die Akteneinsicht trotz
des Hinwelses suf die drohende Verjihrung nicht gewihrt
worden wire. Das war jedoch nicht der Fall. Denn, wie
der erkennende Senat bercits in seinem Vorurteil ausge-
fihrt hat, konnte der Umstand allein, daB die Akten
versandt waren, nicht die Annahme rechtfertigen, dem
Klidger sci wdhrend dieser Zeit die Akteneinsicht nicht
moglich gewesen. Auch versandte Akten lassen sich bei
dringendem Bedirfnis wieder zuriickholen. Dafl der Klé&-
ger aber ernstlich mit dem Hinweis auf drchende Verjih-
rung asuf die Akteneinsicht unter Beantragung einer Rick-
holung der Akten gedréngt habe, wird von ihm selbst nicht
behauptet.

Ohne Erfolg bleibt schliefllich die Revision auch
mit ihrer Riige einer Verletzung des § 242 BGB unter Hin-
wels darauf, dafl der Oberlandesgerichtsprdsident in
Frankfurt/M. mit Schreiben vom 9. Juni 1958 jeden Br-
satzanspruch abgelehnt habe mit der Begriindung, fiir den
Zwangsverwalter Wittich hafte das Land nicht, und daB
er in dem Schreiben weilter ausgefihrt habe: "Ein Scha-
densersatzanspruch kénne daher allenfalls wegen etwa-
iger Amtspflichiverletzungen des Zwangsverwaltungsrich-
ters oder des Zwangsverwaltungsinspektors begriindet sein.
Grinde, die daflir eprechen kdnnten, dafll sich diese Per-
sonen bei der Auswahl bzw. bei der Uberwachung des
cwangsverwalters einer Amtepflichtverletzung schuldig
gemacht haben, sind bisher weder ersichtlich noch hin-
reichend vorgetragen." Die¢ Revision meint: Dieser Be-



scheid sei objektov unrichtig gewesen und habe nicht
der wahren, sich aus den Akten ergebenden Rechtslage
entaprochen. Wenn aber nicht einmal der Sachbearbeiter
des Oberlandesgerichtsprisidenten, dem die Zwangsver-
waltungsakten lange zwecks Einsicht zur Verfligung ge-
standen hitten, den Sachverhalt erkannt habe, kinne
man auch Rechtsanwalt Dr. @M, unterstellt, er habe
1957 eine fliichtige Akteneinsicht vorgenommern, nicht
einen Vorvwurf daraus machen, daB er den Akten nicht
mehr als der Sachbearbeiter des Oberlandesgerichtspri-
sldenten entnommen habe.

Die Reviasilon iibersieht hierbei, daB dexr Beur-
teilung des Revisionsgerichts nur dasjenige Parteivor-
bringen unterliegt, das aus dem Tatbestand des Beru-
fungsurteils oder dem Sitzungsprotokoll ersichtlich
ist (§ 561 Abs. 1 ZP0O). Ausweislich des Tatbestandes
ist vom Kléger aber lediglich vorgetragen wordens
"Auf ein Schreiben des Kligers an den Oberlandesge-
richtsprisidenten in il (@ vies diecser nit
Bescheid vom 9.6.1958 darauf hin, daB der Rechtsbeistand
(richtig: Zwangsverwalter, WVl nicht Beamter im Sinne
des § 839 BGB gewesen sei und dem Kliger deshalb ein An-
spruch nicht zustehe." Diese Feststellung des Berufungs-
gerichts stlitzt sich auf den Schrifisatz des KlEgers
vom 9. Oktober 1961 Bl. 3, in dem hierzu lediglich aus-
gefilhrt ist: "..... ergibt sich aus dem Bescheld des Herrn
Oberlandesgerichtsprisidenten in Prankfurt/M. vom 9., Ju~
ni 1958 in den Akten - 343/1 - 14/58 -, mit dem der Kli-
ger dahin belehrt worden ist, daf der Zwangsverwalter
kein Beamter im Sinne des § 839 BGB sei und das Land
Hessen daher fir die von dem Zwangsverwalter begange-
nen Handlungen nicht ohne weiteres hafte." Zwar ist



hierbei auch auf dic genannten Akten des Oberlandesge-
richtsprédsidenten verwviesen und deren Beigzichung bean-
tragt worden. Eine solche Beilziehung der Akten ist je-
doch nicht erfolgt und brauchte auch nicht zu erfolgen,
da der insoweit zutreffende Bescheid des Oberlandesge-
richtsprisidenten flir die Entscheidung ohne Bedeutung
bleiben konnte. Von der Revision wird auch nicht auf-
gezeigt, dafl die von ihr angefiihrte weitere Erklirung
des Oberlandesgerichtsprisidenten zum Gegenstand des
Verfahrens gemacht worden ist, ganz abgegehen davom,
dafl eine Auslassung im Tatbestand eines Berichtigungs-
antrages gemidB § 320 ZPO bedurft hitte. War die von der
Revision angefiihrte weitere Erkl&rung des Oberlandesge-
richtsprisidenten aber in das Verfahren gar nicht ein-
gefihrt, dann konnte sich das Berufungsgericht mit ihr
auch nicht auseinandersetzen.

Im tbrigen lieBle sich auch daraus, daB der Ober-
landesgerichtsprisident das Vorliegen schuldhafter Amts~
pflichtverletzungen verneinte, nichts zu Gunsten des Klé-
gers herlelten. Denn der Umstand, daB Rechtsanwalt Dr.

i seine  Akteneinsicht eine Tatsachenkenntnis geben

konnte, dic eine Klageerhebung zumutbar machte, bedeutedt
noch nicht, dall umgekehrt der Oberlandesgerichtsprisi-
dent aufgrund seiner oder seines Sachbearbeiters Akten-
eingicht vom Vorliegen schuldhafter Amtspflichtverlet-
zungen iiberzeugt sein mufite. Eine zumutbare Klageerhe-—
bung setzt nicht voraus, dafl ihr Erfolg unzweifelhaft
ist. Zweifel konnten hier durchaus bestehen. Wie diese
Zweifel aber einerselts die Zumutbarkeit einer Klageer-
hebung nicht ausschlossen, so berechtigten sie oder ver-
pflichteten sogar anderersceits den Oberlandesgerichits-
prédsidenten, und sel es auch nur im Interesse der betrof-
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fenen Beamten, das Vorliegen schuldhafter Amtspflicht-
verletzungen in Abrede zu stellen wnd die Entscheidung
dariiber einem ordentlichen Gerichtsverfahren zu iiber-~
Lasgen. Es kann mithin nicht die Rede davon sein, daB
hier Hechtsanwalt Dr. §

aufgrund seiner Akteneln-
sicht eine Tatsachenkenntnis zugemutet worden dst, die
der Oberlandesgerichtsprisident auf Grund der gleichen
Aktencinsicht nicht gewonnen hatte. Die Tatsachenkennt-
nis war ﬁioheriich beil belden die gleiche, nur schufl
gle auf Seiten des Kligers die Voraussetbtzungen einer
zumtharen Klageerhebung, wihrend umgekehrt der Qber-
landesgerichtsprisident die etwaigen 2Zweifel an der Fr-
folgsaussicht einer Klage in den Vordergrund stellen
konnte und mulite.

5 Danach erweist wich die Revisgion als unbegriindet
und ist, da das Berufungsurtell auch im ilibrigen Rechts-
fehler zuungunsten des Kligers nicht erkennen 1481, mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0 zurilickzuweisen.
Bundesrichter Dr. Beyer Ty

- s W r . Aullle
ist erkrankt:.er ist an Dr. HuBla

deyr Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Dr, Pagendarm

B doy or o ¢ v L o .
Gihtgens Dr. Pagendarmn Nv. Reinhardt
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