Nachschlagewerk: J4a
Amtliche Sammlungs ja

Konvention zum Schutze der kenschaenrechte und Grundfreiheiten
v. 4. November 1950 (BGB1 1952 I1 685, 953; 1954 11 14)

BGB §§ 839 Cb, G, 852; GG Art. 34, 14 Cd

"Fehlerhafte Revisionsverwerfung"

Bei dem durch Art. 5 Abs. 5 dor Menschenrechtskonvention
geschaffenen Schadensersatzanspruch handelt es sich um
einen Fall der Gefihrdungshaftung, der an rechtswidfiges
Verhalten ankniipft, aber vom Verschulden unabhingig ist.
Die fiir das Recht der unerlaubten Handlungen geltenden
deutschen Verjihrungsvorschriften (§ 852 BGB) sind auf
diesen Anspruch rechtsidhnlich anwendbar.

Der Anspruch schlieBt die Entstehung eines allgemeinen
Aufopferungsanspruches aus.

BGH,Urt.v. 31. Januar 1966 - III ZR 118/64 OLG Saarbrlicken
‘ ' LG Saarbriicken
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
111 7R 118/64 URTEIL Verkiindet am
31. Januar 1966
Scheibl,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

des kaufménnischen Angestellten
Alote S GEENENENNNENNS,
str.

-

Kldgers und Revisionsklégers,
- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

das Saarland, vertreten durch den Minister
der Justiz in S—, |

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz

1y Rechtsanwalt WWW.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 29. Novem-
ber 1965 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. Arndt, Dr. HuBla und Kefller

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil

. des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 13. Mirz 1964 wird zu-
riickgewiesen,

Der Kldger hat die Kosten des Revisions~
verfahrens gu tragen.

Yon Rechts wegen

Der Kliger verlangt Entschddigung wegen -einer
angeblich zu Unrecht verbiiBten Strafe.

Der Kl#ger wurde wegen Unzucht mit Ménnern
unter Verfiihrung Minderjshriger in mehreren Fidllen
(§§ 175, 175 a 8tGB) durch Urteil der Strafkammer’
des Landgerichts Saarbriicken vom 4. April 1955 su
20 Monaten Zuchthaus verurteilt. Die Berufungen der
Staatsanwaltschaft und des Angeklagten wurden durch
Urteil des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 21.
Juli 1955 verworfen. Der KlHéger legte durch eine
Schrift vom 22.Juli 1955 Revision ein, soweit ein
Verbrechen der Verfilhrung angenommen war. Die zu
Vérteidigern des Angeklagten bestellten Anwdlte
legten ebenfalls Revision mit einem Schriftsatsz
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vom 27. Juli 1955 ein., Beide Revisionen waren frist~
und formgerecht. Die Revigionsschrift der Anwilte
enthielt bereits den als Revisionsbegriindung aus-
‘reichenden Zusatz: "Es wird Verletzung des formellen
und materiellen Rechts geriigt". Dexr Klidger selbst
verstiumte eine Begriindung scincr Revision. Der Ferien~
gtrafsenat des Oberlandesgerichts Saarbriicken ver-
warf durch BeschluB vom 8. Scptember 1955 die Revision
als uﬂzulﬁssig; dabei war uibersehen, daB die Schrift
der Verteidiger eine ausreichende Revisionsbegriindung
enthielt, Der Kliger beantragte dagegen frist-und
formgerecht unter dem 24. September 1955 die Ent-
scheidung des Revisionsgerichis. Diese Entscheidung
verztigerte sich, weil das saarléndische Revisions-
gericht seine Thitigkeit noch nicht aufgenommen hatte.
Diec Staatsanwaltschaft in Saarbriicken lieB inzwischen
die durch Untersuchungshaft nicht verbiiBte restliche
Zuchthausstrafe vollstrecken, weil der Antrag des
Kligers vom 24. September 1955 nach dem Gesetz die
Vollstreckung des Urteils nicht hemmte, Dﬁﬁﬁﬁléger
verbiiBte die restliche Zuchthausstrafe bis/9.August 195¢

Das saarlindische Gesetz iiber das Revisionsge-
richt vom 7. Juli 1954 (AB1 1954, 991) hatte zwar
eine Revision in Strafsachen wieder eingefiihrt, doch
dem Justizminister die Bestimmung des Zeitpunktes
iiberlassen, von dem an das Revisionsgericht in Tatig-
keit treten sollte. Ein solcher Zeitpunkt ist nicht
mehr bestimmt worden, weil inzwischen die Gesetze
zur Rilckgliederung des Saarlandes in die Bundesrepu-
blik Deutschland vorbercitet und erlassen vurden,
Erst durch das im AnschluB an den Volksentscheid vom
23. Oktober 1955 ergangene Rechtsangleichungsgesetsz
vom 22, Dezember 1956 (ABl 1956, 1667) wurde dem
Bundesgerichtshof die Funktion des Revisionsgerichts
iibertragen. Dieser hob durch BeschluB vom 3.April 1957
den die Revision verwerfenden BeschluB8 des Oberlandes~

- - 4



pae

-4 -

gerichts Saarbrilicken und durch Urteil vom 17.April
1957 die Entscheidung des Oberlandesgerichts Saar~
briicken vom 2l.Juli 1955 teilwcise auf, soweit es
gich um die Verurteilung wegen Verfithrung Mindexjdh-
riger handelte. Das Landgericht Saarbrﬁéken9 an das
die Sache zurilickverwiesen war, verurteilte den K1&-
ger unter Berﬁcksichtigung des vom Bundesgerichtshof
berichtigten Schuldspruchs durch Urteil vom 13.No-
vember 1957 zu einer Zuchthausstrafe von nur 15 Mo-
naten. Dieses Urtell wurde rechtskriftig.

Der Kléger verlangt mit der Klage Schadens~
ersatz oder Entschiédigung einschlieflich eines
Schmerzensgeldes insbesondere wegen Amtspflichtver-
letzung odoer Aufopforung, weil er eine léngere Zucht-
hausstrafe verbilBt habe, als gegen ihn rechtskriftig
erkannt worden sei, Bel der falschen Behandlung~2sei-
ner ordnungsméBigen Revision hdtten alle beteiligten
Justizbehtrden ihre Amtspflichten schuldhaft verletzt.
Infolge der verspiteten Entlassung habe er seine Ar-
beitsstelle verloren und sei léngere Zeit arbeitslos
goblieben, '

Der Kléger hat beantragt, das Saarland zur Zah-
lung von 6 500 DM nebst Zinsen und einem angemessenen
Schmerzensgeld, mindestens in Hohe von 2 000 IM, zu
verurteilen.

Das Land hat beantragt,die Klage abzuweilsen.
Es ist dem Vorbringen des Klégers entgegengetreten
und hélt Anspriiche aus Aufopferung oder Amtspflicht—
verletzung nicht fiir gegeben, die Anspriiche auch fiir
verjdhrt.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klégers ist ergebnislos geblieben. Mit



der Revision verfolgt er den Klaganspruch weiter.
Das Iand beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung
wie folgt begriindet:

Die ungerechtfertigte Freilheitsentziehung des
Kldgers sel durch den fehlerhaften BeschluB des
Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 8,q§§ptember 1955
verursacht, der die zulissige Revision/unzuléssig
verworfen habe. Eine weitere Ursachic liege darin,
daB damals kein fiir die Entscheidung iiber die Revi-
sion zustidndiges Gericht eingesetzt gewesen sei. Diec
daraus sich etwa ergebenden Anspriiche wegen Amts-
pflichtverletzung seien jedoch verjéhrt. Denn mit
dem Urteil des ILandgerichts Saarbriicken vom 13,No-
vember 1957, das die verbiiBte Zuchthausstrals: herab~
setste, habe der Kliger die vollce Kenntnis der Umstiinde
erlangt, dic fir den Beginn der dreijidhrigen Verjdh-
rungsfrist erforderlich sei. Mindestens sei der Zeit-~
punkt der Rechtskraft dieses Urteils vom 7.Mai 1958
fiir den Beginn der Verjidhrungsfrist maBgebend. Dic
Verjshrungsfrist sei also spiétestens im Mai 1961 eb-
gelaufen, so daB die erst im Mai 1962 ceingereichte
und demniichst zugestellte Klage verspédtet sei.

Die Erhebung der Einrede der Verjdhrung verstofe
nicht gegen Treu und Glauben. Eine Haftung wegen des
Fehlers bel dem die Revision verwerfenden Beschlu8
bestehe liberhaupt nur bei vorsdtzlicher Pflichtver-
letzung der beteiligten Richter; das lége nicht vor.
Wlegon der unterbliebenen Einrichtung des Rovisiond=...
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gerichts konne aber den Beamten bei der besonderen
damaligen Situation des Saarlandes und den vielfél-
tigen Arbeiton dor Regiorungsorgane in jener Zeit
schwerlich eine schuldhafte Pflichtverletzung nach-
geviesen werden,

Aufopferungsanspriiche besténden nicht. Die Ent-
schddigung fiir yngerechtfertigte, gerichtlich ange-
ordnete Freiheitsentziehungen sei abschliefend in
den besonderen Gesetzon iiber die Entschddigung fiir
unschuldig erlittene Untersuchungshaft oder iiber
die Entschéddigung der im Wiederaufnahmeverfahren
freigosprochenen Personen geregelt. Die Voraussetzun~—
gen diesexr Gesetgze lHgen jedoch nicht vor. In anderen
Fdllen kinne ein Entschiédigungsanspruch nicht zuge-
billigt werden,

B.

Die dagegen eingelegte Revision des Kliégers hat
keinon Erfolg.

I.

Anspriiche aus Amt s pflichtver -
letzung (§ 839 BGB, Art. 34 GG) sind fir einon
Teil des vom Kléger vorgetragenen Sachverhalts aus
Rechtsgriinden zu verneinen; soweit wegen weiterer
vorgetragener Sachverhalte- Anspriiche aus Amtspflicht-
verletzung vorliegon, sind diesa Anspriiche eindeutig
verjdhrt, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfchler
dargelegt hat.

Eine Haftung fiir das Versechen des Gerichts ent-
fd1lt schon deshalb, weil der die Revision verwerfende
falsche BeschluB8 wie ein Urteil in einer Rechtssache
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zu behandeln ist, so daf eine Haftung nur bei vor-
gdtzlicher Pflichtvorletzungeintritt (§ 839 Abo.2 BGB),
Vorsatz dexr Richter ist nicht festgestellt.

Eine Haftung fiir Verzbgerungen oder sonstige
fehlerhafte Mafinahmen im Gesctzgebungsverfahren be-
steht nicht, well dioc am Gesetzgebungsverfahren be-
teiligten Amtstréger keinc Amtspflichten "Dritten
gegeniiber" erfiillen, sondorn nur allgemeine Amts~-
pflichten, die nicht bestimmten Einzelpersonen ge-
geniiber bestehen, wie es Voraussetzung filir eine Haf-
tung nach § 839 BGB ist (BGHZ 24, 302; Urt.v.7.Januar
1960 -III ZR 49/59- = VersR 1960, 520).

Immerhin blieben schuldhafte Pflichtverletzungen
aller {ibrigen am Verfahren betoiligten Justizbedien~
steten bestehen, insbesondere seitens der Beamten
der Staatsanwaltschaft, die bei gewissonhafter Pflichi-
crfiilllung hétten erkennen miisscn, da dem Oberlandes-
gericht ein Versehen unterlaufen war und die deshald
von der Befugnis des § 346 Abs.2 StPO zum sofortigen
Vollzug eines noch nicht rechtskrtftigen Strafurteils
in diesem Falle koeinen Gebrauch hidttenmachen diirfen.

Dem Berufungsgericht ist aber zuzustimmen, dal
der Klidger sphtestens mit Rechtskraft des letzten Ur-
teils, also im Mai 1958 erkannte, da8 er nun zu Un-
recht mehrere Monate Zuchthausstrafe verbiiBt hatte.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Feststellung,

daBl er spitestens jetzt wuBte, daB dies nur durch
Versehen und Pflichtverletzungen der beteiligten
Justizbedicnsteten moglich gewesen wax. Damit begann
die Verjdhrungsfrist nach § 852 BGB, Fir die Dauer der
dreij&hrigen Verjihrungsfrist vom Mai 1958 big Mai 1961
oind keine Umsténde festgestellt, die einem Ablauf der
Ver jdhrungsfrist entgegengestanden hitten.
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Dem Berufungsgericht ist ferner darin zuzustimnen,
daB e3 dem Beklagten hiexr nicht verwehrt ist, sich
auf den Ablauf der Verjdhrungsfrist zu berufen,

11,

Anspriiche auf Grund der bes onderen
Haftentschidigungsgesetsze
bestehen ebenfalls nicht, .

Insbesonderc scheidet dle allein mdgliche rechts--
ghnliche Anwendung des Gesetzoes betrefiend die Ent-
schéddigung der im Wiederaufnahmeverfahren freigespro-
chenen Personen vom 20.Mal 1898 (RGB1l 345) aus. Nach
diesem Gesetz konnen Personen eine Entschéddigung aus
der Staatskasso verlangen, die im Wiederaufnahmevor-—
fohren freigesprochen oder in Anwendung eines milderen
Strafgesctzes mit einor geringeren Strafe belegt worden
sind. Weitore Voraussctzung ist jodoch, da8 das Wie~
deraufnahmeverfahren dic Unschuld dea Verurteilten
beztiglich der ihm zur Iast golegton Tat oder eines
strafschéirfenden Umstandes ergcbon oder mindestens
dargetan hat, daB insoweit ein begriindeter Verdacht
nicht mehr vorliegt. )

Eine unmittelbare Anwendung des Gesetzes entfillt,
weil der Kliger den Teil der Zuchthausstrafc, zu der
er zundchst verurteilt worden war, diec aber spiter
im weiteroh Verfahren wieder beseitigt worden ist,
nicht auf Grund eines rechtskréftigen Urteils ver-
bilidt hat, so daB auch kein Wiederaufnahmeverfahren
durchgefiihrt worden ist. Einer rechtsihnlichen Anwen-
dung stiinde dieser Umstand jedoch nicht entgegen,
welil die Interessenlage die gleiche ist, denn immer-
hin ist gegen den Kléger eine gerichtlich erkannte
Strafe auf Grund einer Vorschrift vollstreckt worden,
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dic eine Vollstreckung ausnahmsweise vor Rechtskraft
vorsah (§ 346 Abs.2 StPO). Dicscs Urteil ist spdéter
auf Grund des dafiir vorgeschenen Rechtsbehelfes be-~
seitigt worden. Eine solche rechtsdhnliche Anwendung
wirc auch deshalb sachgemifl, weil die Staatsanwalt-
schaft hier sozusagen ein vorlédufig vollstreckbares
Strafurteil (vgl.DRiZ 1965, 369) vollstreckt hat, das
spiiter abgefindert worden ist. Im ZivilprozeBverfahren
muB in solchen FHdllen ohne Riicksicht auf Verschulden
der volle durch eine aolche voreilige Vollstreckung
entstandene Schaden ersetzt werden (§ 717 Abs.2 ZPO).
Bei dem Vollzug einexr Freiheitsstrafe auf Grund ei- -
nes zwar vollstreckbaren, aber nicht rechtskrdftigen
Strafurteils kann angenommen werden, daB die Rechts-
ordnung keince anderc Lisung gewdhrt und eine Entschié-
digung nicht versagt, zumal es sich bei dem Vollzug
einer Freiheitsstrafe um schworer wiegende Fiélle handel
als bei der Zwangsvollstreckung aus einem Zivilurteil.
Diesc Erwidgungen sprechen filr eine sinngem#fie Anwen~
dung jones Entschidigungsgesotszes.

Allerdings gewdhrt das Gesetz eine Entschidigung
immer nur dann, wenn das Verfahren - auf den vorliegen-
den Fall bezogen - ergcben hitte, daB ein begriindeter
Verdacht hinsichtlich der straferschwerenden Merkmale
des § 17% a 85tGB (Verfilhrung) nicht vorlag. Ob diese
Voraussetzung vorlag, kann hier dahingestellt bleiben,
weil im jetzigen Verfahrensabschnitt dem Kliger eine
Entschddigung auf Grund dieses Sondergesetzes keines-
falls zugesprochen werden kann, da es noch an der er-
forderlichen Entscheidung des Strafgerichts iiber die
Feststellung der Entschiddigungspflicht fehlt. Diese
Entscheidung iiber den Grund der Entschddigungspflicht
iot nach dem Gesetz von 1898 und dem entsprechenden
Gesetz iliber die Entschddigung fiir unschuldig erlittene
* Untersuchungshaft vom 14.Juli 1904 (RGB1l 321) wesent-

- 4
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lich und unverzichtbar. Sie hat, wie der Scnat im
Anschlu8 an seine friihere Rechtsprechung in dem zur
Versffentlichung bestimmten Urteil vom 10, Januar
1966 (III ZR 70/64 "Zonenhaft") nidher dargelegt hat,
entscheidende konstitutive Bedeutung. Sie kann nach
Wortlaut und Sinn jenes Gesctzes nur durch das Straf-
gericht ausgesprochen werden, das das abschlieflende
Urteil gefdllt und damit das Urteil beseltigt hat,
das die Grundlage und den Ausgangspunkt fiir die "vor-
lidufige Vollstreckung" gebildet hatte.

Eine sinngeméfle Anwendung jenes Gesetzes scheidet
daher z ur Ze it - aus, 80 daB hier nicht ab-.
schlieflend dazu Stellung genommcn zu werden braucht,
¢t o iwiewelt jene Entschddigungsgesetze sinngemiB

angeviendet werden kénnen.

Es muB dem Kléger vielmehr iiberlasscn bleiben
zu versuchen, die hiernach erforderliche Entscheidung
des zustindigen Strafgerichtes nachtréiglich herbei-
zufithren und alsdann Anspriiche in sinngeméSer Anwen-
dung jener Gesetze goltend zu machen. Die Zuldssig-
keit einer solchen nachtréiglichen Entscheidung wird
im Schrifttum durchweg bejaht (Burlage, Dic Entschi- -
digung der unschuldig Verhafteten und der unschuldig
Bestraften, 1905, S.82; lessing, Entschiddigung fiir
unschuldig erlittene Untersuchungshaft, 1905, § 4
Anm.16; Brandis, Entschidigung fir unschuldig er-
littene Untersuchungshaft, 1905, S.104 und 117).

Ferner sei darauf hingewiescn, dafB die Justiz~
vervaltungen des Bundes und der Lénder eine gleich-
lautende Anordnung iiber die Entschéddigung fiir un-
schuldig erlittene Untersuchungshaft oder Strafvoll-
streckung vom 15.Dezember 1956 (BAnz 1956 Nr.247 S.3)
erlassen haben, nach der eine Billigkeitseﬁtschadi—

A
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gung fiir Fdlle vorgesehen ist, die nicht unmittel-
bar unter die besonderen Entschiéddigungsgesetze fal-
len.

I1I,

Angpriiche auf Entschédigung nach MaBgabe der
"Convention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfrei-
heiten" vom 4, November 1950 bestehen ebenfalls
nicht,

1.) Das Saarland, das damals noch nicht wieder
zur Bundesyepublik gehbrte, war an der Entstehung
der Konvention beteiligt, hat ihr durch Gesetz vom
13, Juni 1952 (ABl 641l) zugestimmt und sic am 14.
Januar 1953 ratifiziert. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat doxr Konvention mit Gesetz vom 7. August 1952
(BGB1 II 685) zugestimmt; als Tag ihres Inkrafttretens
fiir die Bundesrepublik ist nach Niederlegung der er-
forderlichen Ratifikationsurkunden der 3. September
1953 bekannt gomacht (BGBl 1954 II 14). Mit Wirkung
vom l.Januar 1957 wurde das Saarland im Anschluf an
den Volksentscheid vom 23.0ktober 1955 wieder ein -
Land der Bundesrepublik Deutschland (Gesetz vom 23,
Dezember 1956 — BGBL I 1011l). Seit dem 6. Juli 1959
gilt gemdB dem Gesetz vom 30. Juni 1959 (BGBlL I 313)
die Konvention auch im Saarland als Bundesrecht.

Der Vertreter des beklagten Landes hat in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat ausgefiihrt, daS
nach seiner Auffagsung die Ratifikation dexr Konvention
durch das Saarland mangels Zustimmung der franzbtsi-
schen Regierung vSlkerrechtlich nicht wirksam geworden
. 8ei, weil nach dem damaligen Status dos Saarlandes
die Mitwirkung der franzdsischen Regierung notwendig

) -
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gewesen sei, Das ist unerheblich, da es hicr nicht auf
die vdlkorrechtliche Wirksamkeit ankommt., Der Kl&ger
kann die in der Konvention vorgcesehenen Anspriiche

auf jeden Fall deshalb gegen das Saarland geltend
machen, weil das Saarland durch saarléndischos Gesetz
der Konvention zugestimmt und sie als geltende Norm

in soinem Gesetz-und Amtsblatt verkiindet hat.

In diegem Zusammenhang kann es unentschieden
bleiben, ob die Menschenrechts-Konvention auch unaﬁf#w
hiéngig von ihrer Uberfihrung in ein snarlindisches
Gesetz auf den vorliegenden Fall anwendbar sein konnte:
eo geniigt, daB sie infolge ihrer Aufnahme in das saar-
li&ndische Gesoetz anwendbar ist.

L

Auch als paarléndisches Gesetz kann sie im vor-
liegenden Fall vom Revisionsgericht noch beriicksichtigt
und angevandt werden. Allerdings hat das Berufungs-—
gericht die Menschenrechtskonvention auch als saar-
léndisches Recht nicht erwdhnt. Selbst wenn das Beru-
fungsgericht eine irrovisible Norm - und saarlindi-
sches Recht ist eine solche - in scinen Urtcilsgriin-
den nicht ausdriicklich erwdhnt, kann dawmit zum Aus-
druck gebracht worden sein, da8 einc solche entweder
nicht bestehe oder auf den vorliegonden Fall nicht
anwendbar sei (BGHZ 21, 214/217). Jedoch ist das Re-
visionsgoricht befugt, von sich aus irreovisibles lan-
desracht auf einen Tatbestand anzuwenden, den das Be-
rufungsgericht libersehen und nicht gevilirdigt hat,
soweilt nicht der Entscheidung des Berufungsgerichts
zu entnehmen ist, daB es die in Betracht kommenden
Bestimmungen des Landesrechtes flir nicht anwendbar
gehalten hat (BGHZ 24, 159).

Das Berufungsgericht hatte sich hier mit dem
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Sachverhalt nur insoweit befaflt, als er das Verhal-
ten der Gerichte und das der Regierung (nicht recht-
zeitige Einrichtung des saarléndischen Revisionsge-
- richts) betrifft, nicht aber mit dem Verhalten der
Staatoanvaltschaft als Strafvollstreckungsbehtrde,
Auch dieser Sachverhalt war aber im Prozefl stets
als Klagegrundlage vorgetragen worden. DaB aber
schuldhafte Amtsﬁflichtverletzungen insbesondere
seitens der staatsanwaltschaftlichen Beamten vorge-
kommen sind, wurde bereits unter B I erdrtert und
wird im Folgenden weiter hegriindet werden., Dieses
Verhalten der Staatsanwaltschaft ktnnte Anspriiche
aus Art.5 Abs.5 dor Menschenrechtskonvention be-
griinden. Diesen gesamten Tatbestand hat das Beru-
fungsgericht tiberschen. Da es ihn als Amtspflicht-
verletzung ebenfalls nicht in den Kreis seiner Er-
wdgungen ausdriicklich einbezogen hat, bietet seine
Entscheidung auch kecinen Anhaltspunkt dafiir, daB es
Art.5 Abs.5 Menschenrechtskonvention filr nicht an~
wendbar gehalten hat.

Der Senat darf dsher sclbsténdig priifen, ob die
Xlage nach den Bestimmungen der Menschenrechtskon-
vention gerechtfertigt ist.

2,) Der Kliger meint, ihm sthnden Anspriiche
gemids Art.5 Abs.5 der Menschenrechtskonvention zu,

Art.5 der Konvention enthilt u.a. folgende hier
interessierendo Bestimmungen:

"Art.5 (Recht auf Freiheit und Sicherheit)

(1) Jeder Mensch hat cin Recht auf Freiheit
und Sicherheit. Die Freiheit darf einom Men-
schen nur in den folgenden Fidllen und nur auf
demdgesetzlich vorgeschriebenen Wege entzogen
werden:



h

- 14 -

a) wenn er rechtmiBig nach Verurtellung durch
ein gusténdiges Gericht in Haft gehalten
wird;

b) wenn er rechtméﬂig festgenommen woxden ist
oder in Haft gechalten wird wegen Nichtbe~
folgung eines rcchitméBigen Gerichtsbeschlus-
ses oder zur Erzwvingung der Erfiillung einer
durch das Gesetz vorgeschriebenen Verpflich-
tung;

c) wenn er rechitmifig festgenommen worden ist
oder in Haft gchalten wird zum Zwecke sciner
Vorfilhrung vor die zustiindige Gerichtsbehordo,
sofern hinreichender Verdacht dafiir besteht,
daf der Betreffende cine strafbare Handlung
begangen hat, oder begriindeter Anlaf8 zu der
Annahme besteht, daB es notwendig ist, den
Betreffonden an der Begehung einer strafbaren
Handlung oder an der Flucht nach Begehung ei-
ner solchen zu verhindern; .c.....

(3) Jede nach der Vorschrift des Abs.l c dieses
Artikels festgenommene oder in Haft gehaltenc
Person muBl unverziliglich einem Richter oder einenm
anderen,gesetzlich zur Ausitbung richterlicher
Funktionen erméchtigten Beamten vorgefiihrt wer-
den. Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhalb
einer angemessenen ¥Frist oder auf Haftentlassung
widhrend des Verfahrens. Dio Freilassung kann von
dor Leisvung eiuer Sicherheit fiir das Erscheinen
vor Gericht abhéingig gemacht werden.

(4) Jeder, der seincr Freiheit durch Festnahme
oder Haft beraubt ist, hat das Recht, ein Ver-

- fahren zu beantragen, indem von einem Gericht
unverziiglich iiber die RechitméBigkeit der Haft
entschieden wird und im Falle der Widerrechtlich--
keit seinc Entlassung angeordnet wird,

(5) Jeder, der entgegen den Bestimmungen dicses
Artikels von Festnahme oder Haft betroffen worden
ist, hat Anspruch auf Schadensersatz."

Bei wortlicher Auslegung dieser Bestimmungen
ist ein konventionswidriges Verhalten nicht erkenn~
bar. Denn das deutsche Strafverfahrensrecht gestat-
tete Im Falle des Kl&gers ausnahmsweise, ein Straf-
urteil vor seiner Rechtskraft zu vollstrecken (§ 346
Abs.2 StPO). Damit wurde der Klidger "rechitméBig"
nach Verurteilung durch cein zustéindiges Gericht in -



- 15 -

Haft gehalten (Art.5 Abs.la). Sinn und Zweck des
Art.5 der Konvention - insbesondere bei Beachtung
der Bestimmungen in den Absdtzen 3 und 4 - ergeben
aber, daB das Vorgehen der Strafverfolgungsbehdrden
in dem besonders gelagerten Falle des Xlégers nicht
mehr als mit der Konvention vereinbar angesehen wer-
den kann. Danach hat jedermann Anspruch auf Aburtei-
lung innerhalb einer angemessenen Frist oder Haft-
entlassung wdhrend des Verfahrens; er hat ferner An-

spruch darauf, daB in einem Verfahren "unverziiglich"

iiber die RechimiBliigkeit seiner Haft entschieden und
er im Falle der Widerrechtlichkeit entlassen wird.
Die Konvention verbietet also in Strafsachen gegen-
iiber Verhafteten jedc unangemesscne Verzdgerung des -
Verfahrens. Damit war es nicht vereinbar, daB die
Staatsanwaltschaft von der Bestimmung des § 346 Abs.2
StP0 in einem Fallc Gebrauch machte, in dem sie er-
kennen muBte, daB die Revision zu Unrecht verworfen
‘war, und auBerdem feststand, daB in absehbarer Zeit
iiber das gegen diese Verwerfung eingclegte Rechtsg-
mittel wegen Fehlens eines Revisionsgerichts nicht
entschieden werden konnte. Es konnte also nicht "un-
veregiiglich" tiber die RechtméBigkeit und Richtigkeit
des Urteils entschiecden werden. Damit verstieB der
sofortige volle Vollzug des nicht rechtskriftigen
Strafurteils zu jener Zeit und unter diesen Umstiénden
gegen den richtig verstandenen Sinn der Menschen-
rechtskonvention.

Eine weitere Vertiefung dieser Fragen erilbrigt
sich, weil der Anspruch auf Schadcnsersatz aus Axrt.5
Abs.5 der Xonvention hier cbenfalls verjdhrt ist, wie
sich aus einer n#heren Untersuchung i{iber Inhalt und
Natur dieses Anspruchs ergibt.

3.) Die Untersuchung iiber Inhalt und Natur decs

Anspruchs aus Art.5 Abs.5 dor Menschenrechtskonven-
tion ergibt folgendes:

= haad

[
i
'
]
i
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a) Art.5 Abs.5 der Konvention gewdhrt dem Be-
troffenen einen unmittelbaren Anspruch.

Das Zustimmungsgesetz (hier des Saarldndes) hat
die Konvention zum geltenden Besitandteil der saar-
léndischen Rechtsordnung gemacht, und zwar mindestens
mit der Kraft cines einfachen Landesgesetzes. Wih-—-
rend sonst vilkerrcechtliche Vertrige regelmédBig le-
diglich dice Vertragspartner bercechtigen und ver-
pflichten, enthédlt die Menschenrechtskonvention nach
Wortlaut, Zweck und Entstehungsgeschichte verschiedene
Vorschriften, die unmittelbare Rechte und Anspriiche
auch fiir den betroffenen Biirger gewlhrcen. Zu diesen
Vorschriften mit unmittelbarer Geltung gehtrt Art.5
Abs.5 der Konvention,

Im einzelnen wird insoweit wegen dexr Begriindung
auf die zur Vertffentlichung bestimmte Entscheidung
des Senats vom 10. Januar 1966 (III ZR 40/64 "Zonen~-
haft") verwiesen,

b) Art.5 Abs.5 der Konvention behandelt nur Ver—
letzungen des Rechts der Freiheit durch die 8ffent-
liche Gewalt und kniipft die Schadensersatzverpflich-
tung an ein Pehlverhalten der &ffentlichen Hand.

Wegen derx Begrﬁndung im einzelnen wird insoweit
ebenfalls auf das bereits erwdhnte Urteil des Senats
vom 10. Januar 1966 Bezug genommen.

¢) Der Anspruch aus Art.5 Abs.5 der Menschen-
rechtskonvention setzt weiterhin kein Verschulden
voraus, sondern ist berdits bei objektivem Verstof
gegen die von dexr Xonvention und vom innerstaatli-
chen Recht aufgestellte Voraussetzung der Inhaf-
tierung gegeben. ‘
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Der Wortlaut des Art.5 Abs.5 und die sonstigen
Bestimmungen der Konvention lassen erkennen, dafl dexr
Ersatzanspruch aus Art.5 nicht voraussetzt, der Ver-
stof gegen die Konvention miisse auf Verschulden be-
ruhen, Als Voraussetzung wird lediglich eine objek-
tive Verletzung der Bestimmungen der Konvention
verlangt. Jeder hat nach Art.5 Abs.5 Anspruch auf
Schadensersatz, der "entgegen den Bestimmungen des
Artikels von PFestnahme oder Haft betroffen worden
ist." Die Vorschrift spricht weder von einem bestimm-
ten Hoheitstrédger noch einem sonst Verantwortlichen
und erwdéhnt nicht deren Vorgehen, Verhalten oder
Entscheidung, sondern knlipft die Rechtsfolge allein
an die Tatsache des "Betroffonwerdens" durch eine
"entgegen den Bostimmungen dieses Artikels" erfolgte
Freiheitsentzichung. In diesen Bestimmungen des
Art.5 wird im einzolnen aufgezdhlt, wann einem Men-~
achen die Froiheit entzogon werden darf. Dabei wird
bei jedem Einzoelfall der zulidissigen Verhaftung aus-
driicklich betont, daB das Vorgehen Y"rechtméfig!" sein
miisse; im Falle der "Widerrechtlichkcit" der Haft igt
die Entlassung sofort anzuordnen. Die Rechtswidrig-~
keit ist dabei sowohl an den innerstaatlichen Gesetzen
als auch an der Menschenrechtskonvention zu messen.
In den F&dllen des Abs.l a bis f besteht ein Anspruch
nur dann, wenn die Beschriénkung oder Entziehung der
Freiheit "micht auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise'" oder "sonst rechtswidrig" geschah. Paneben hat
nach der Begtimmung des Abs.3 des Art.5 der Konvention
jeder Festgenommene Anspruch darauf, innerhald einer
angemessenen Frist verurteilt oder aus der Haft ent-
lassen zu werden; wird er bis gur Verurteilung lénger,
als angemessene Zeit* festgehalten, dann hat er wic-
derum Anspruch auf Schadensersatz. Insbesondere in
diesen Fiédllen kann die Festhaltung zwar dem Wortlaut
innerstaatlicher Gesetze noch entsprechen, aber be-
reits gegen die Konvention verstoBen und damit feh~
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lerhaft sein. Gerade der Umstand, daf die Konven-
tion so scharf als Vorausscetzung des Anspruchs aus
Art.5 Abs.5 allein die Pehlerhaftigkeit der Inhaf-
tierung betont, 1HB8t die Nichtervihaung des Ver-
schuldens als Anspruchsvoraussetzung umso bedeu~-
tungsvoller flir die Auslegung des Arti.5 Abs.5 in
bezug auf dic Voraussetzungen des Anspruches in
Erscheinung treten,

Nach alledon ergibt sich, dafl als Voraus-
setzung eines Anspruchs aus Art.5 Abs.5 cin Ver-
schulden der tétig gewordenen Staatsorgane nicht
verlangt wird; vielmehr begriindet bereits der ob-
jektive VerstoB gegen die von der Konvention und
vom innerstaatlichen Recht aufgestellten Voraus-
setzungen der Inhaftierung diesen Anspruch auf
Schadensersatz. ‘

Gegen diese Auplegung ergeben sich auch keine
Bedenken daraus, da8 die unvollstdndige Schadens-
ersatzregelung des Art.5 Abs.5 zur praktischen Ver-
wirklichung der Erginzung durch die Bestimmungen
des nationalen Rechts der Vertragspariner bedarf
und deshald in gewissem Umfange auch bei der Aus-
lcegung der Konvention die Regelungen der nationalen
Rechts Bedeutung gevinnen ktnnten. Das kann aber
nicht fir die hier zu entscheidende Frage gelten,
ob nach der Konvention nur bei Verschulden oder
bereits bei objektivom VerstoB gehaftet wird: Die
Konvention ist von Staaten mit verschiedenen Rechts-—
ordnungen abgeschlossen., Das Schadensersatz-und
Entachddigungsrecht der cinzclnen Vertragsstaaten
ist durchaus unterschiedlich geregelt. Manche Staa-
ten kennen im Bercich des Amtshaftungsrechtes, zu
dessen Materie Anspriiche aus Art.5 Abs.5 nach den
frithoren Ausfiihrungen gchoren, eine Haftung auch
wegen eines objektiven Fohlgreifens der Sffentlichen
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Hand oder entnehmen der Tatsache einer Pflichtver-
letzung ohne weiteros ceine Vorschuldensvermutung.
D..s sorgfdéltig bis in Einzelheiten ausgearvceitete
deutsche allgemeine Haftungsrecht entspricht nicht
in ,allem eincr gleichméfiigen curopdischen Rechts-—
regel; es wird vom Verschuldensprinzip beherrscht.
dedoch f&#llt cince Haftung fiir nur objektives Unrecht
durchaus nicht aus dem Rahmen der deutschen Rechts-
ordnung. Dic Bundesrcpublik kennt in grofem Umfang
cine Haftung, die vom Verschulden unabhéngig ist,
die sogenannte Gefdhrdungshaftung. Als Beispiele
darf verwiesen werden auf die Haftung fiir gefihrliche
Betriebe oder Unternehmen (Eisenbahnen, Kraftfahr-
zeuge, Flugzeuge, Energicbetriebe und Atomkraftanla-
gen). Im Bercich des tffentlichrechtlichen Schadens-
ausgleichs ist sogar die Haftung fiir hoheitliche
Eingriffe noch otarker vom Verschulden unabhéngig
(Bundesleistungsgesetz; Gesetze tiber die Entschi-~
digung fiir unschuldig erlittene Haft oder fiir Straf-
haft nach Viederaufnahme des Verfahrens; Anspriiche
auf Grund der Impf-und Seuchengesctze; Entschiédigung
fir enteignungsgleiche Eingriffe oder rechtswidrige
Aufopferungsfillc). Es steht weiterhin fest, daB den
Verfassern und Mitarbeitern der XKonvention, zu denen
auch die Bundesrepublik gehort hat, diese Verschie-
denheiten in den nationalen Haftungsrechten bekannt
waren. Die gleichwohl gewthlte, auf einen blo8 ob-
jektiven Verstof abstellende Fassung spricht bei
dieser Rechtslage im Gegenteil gerade dafiir, daB die
‘Konvention bewuRt dile Haftung ohne Riicksicht auf
Verschulden anordnen wollte, sclbst wenn damit iiber
auf Verschuldenshaftung abstellendes nationales
Recht-hinausgegangen und die Haftung auch auf objek-
tive VerstiBe erweitert wurde. Das gilt umso mehr,
als die Verknilipfung des Anspruchs lediglich mit dem
Merkmal ciner objektiven Normwidrigkeit eine we-
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sentliche Verstirkung des Schutzes der Betroffenen
enthélt und deshald erkennbar dieser crweiterte
Schutz das Ziel der Einfiligung dieser besonderen
Schadensersatzverpflichtung war.

Der Deutsche Bundestag hat?gie Frage, ob: die
kein Verschulden voraussetzende Haftung nach Art.5
Abs.5 eine Haftungserweiterung gegeniiber den deutschen
Regelungen bedeuten konnte, erkanmnt, wie sich aus
den Verhandlungen des Rechtsausschusses vom 14.Juni
1951 und 16.Januar 1952 sowie dem Bericht des Aus—
widrtigen Ausschusses vom 30. April 1952 (Bundestags-
drucksachen I Nr.3338 S.3/4) ergibt. Er hitte die
Moglichkeit gehabt, durch einen einfachen Vorbehalt
zu kl&ren, daB bis gzum Erlag8 eines Ausfiihrungsge—
setzes nur die damals geltenden Bestimmungen iiber
Haftentschédigung oder Amtshaftung in der Bundes-
republik anwendbar sein sollten; er hat davon bewuBt
abgesehen. Damit hat er diese weite, also Verschulden
nicht voraussetzende Haftung hingenommen.

Die Auffassung, daf der Anspruch kein Verschul-
den voraussetzt, entspricht auch der allgemeinen
Meinung (Echterhtlter JZ 1956, 142; Herzog ArchOR
1961, 194/23%8; Briickler DRiZ 1965, 253%; Hodler, Die
Europlische Menschenrechiskonvention S,91; Pfeifer,
Festschrift filr Hugelwann I 399/432; Schorn, Kommen-
tar S.177).

d) Die Bestimmung gewidhrt echten Schadensersatz
und nicht nur eine angemessene Entschiédigung.

Die Konvention gebraucht in Art.5 Abs.5 den
Ausdruck "Anspruch auf Schadensersatz", wihrend sie
in Art.50 nur von '"gerechter Entschiddigung" spricht.

Dabei gibt die Konvention/"ﬁegec%te Entschidigung"
in i 5 S
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gerade in FHllen, in denen das nationale Recht der
Vertragspartner "nur eine unvollkommene Wiedergut-
machung" gewihrt. Diese Wortfassung deutet klar darauf
hin, dafl in Art.50 weniger gewithrt wird als in Art.5
Abs.5. Das mufl beachtet werden. Denn Ausgangspunkt
der Auslegung ist stets der Wortlaut einer Vorschriit,
Zwar ist nach den S6nluBworten der Xonvention der
englische und franztsische Text maBgebend, aber die
Bundesregierung hat den Beratungen der Gesetzgebungs-
organe der Bundesrepublik eine deutsche libersetzung
zugrundegelegt, von der in den Beratungen des Rechts-
ausschusses ausdriicklich erklédrt wurde, daB sie eben~
falls als authentisch angesehen werden solle {Protokol.
der Sitzung vom 16.J8nuar 1952). GewiB muB bei einem
Vertragswerk wie der Menschenrechtskonvention bei der
Auslegung nach dem Wortlaut Zuriickhaltung gewehrt wer-
den. Mindestens naben die maSgebenden Organe der Bun-
desrepublik durch die amtliche lbersetzung it der
Gegeniiberstellung von "Anspruch auf Schadensersatz"
und "gerechter Entschédigungj?%%m Ausdruck gebracht,
vic sie die Konvention verstanden und angewandt wissen
wollen. Zwischen echtem Schadengersatz und einer bloB
angemessenen oder billigen Entschidigung besteht ein
Unterschied; beides sind fiir die deutsche Rechtsord-
nung selt langer Zeit feststchende unterschiedliche
Begriffe. Insbesondere gewidhrt das deutsche Récht

im Deliktsrecht regelmiifig vollen "Schadensersatz',
wdhrend im leistungs—oder Enteignungsrecht nur von
einer "Entschidigung" begrenzten Inhalts gesprochen
wird., Im deutschen Gesetszgebungsverfahren ist sogar
(5itzung des Rechtsausschusses des Bundestages vom
16.Januar 1952) ausdriicklich erdrtert worden, das
Art.5 Abs.5 der Konvention in seinexr jetzigen Fassung
moglicherveise iiber die einschlédgigen Haftungsbegtim-
mungen der Bundesrepublik hinausgehe, doch hat der
Bundestag von einem einschriénkenden Vorbehalt abge-
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sehen und "die Rechtsentwicklung der Rechtsprechung
Uberlasgen". Das alles spricht dafiir, daB Art.5 Abs.S5
nicht nur angemessene Entschidigung, sondern echten
Schadensersatz gewihrt.

Der franzdsische und englische Text stehen
dieser Auslegung nicht entgegen. Denn auch der eng-
lische und franzdsische Text lassen exrkennen, daf
"just satisfaction" und "satisfaction équitable! in
Art.50 nach den Voraussetzungen ihrer Gewlhrung wie
nach dem Wortlaut weniger bedeuten als "enforceable
right to compensation" und'droit & réparation® in
Art.5 Abs.5. '

Die Entstehungsgoschichte der Vorschrift be-
stitigt dieses Ergebnis. Die Regierungsvertreter
des Europarates erklérten noch auf der Konferenz in
StraBburg im Juni 1950 nach den beim Europarat vor-
liegenden Protokollen, daB diese Bestimmung jeder
Person, die von ciner ungesetzlichen Festnahme oder
Haft betroffen sei, ein Recht auf Schadensersatz
gebe, um die Nachteile auszugleichen, die sie als
Folge der ungesetzlichen Festnahme oder Haft erlit-
ten haben konnte.

Das Schrifttum steht, soweit es diese Frage
behandelt, ebenfalls auf diesem Standpunkt (Schorn,
Kommentar S.178; Schwarz-Kleinknecht StPO 23.Aufl,
Anhang S,873).

Es ist daher davon auszugehen, daB Art.5 Abs.5
Menschenrechtskonvention echte Schadensersatzanspriiche
goevihrt.

4.,) Der Schadensersatzanspruch des Art.5 Abs.5
der Menschenrechitskonvention bedarf zu seiner Ver-
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wirklichung der Eingliederung in und der Ausgestaltung
durch das nationale Recht der XKonventionspartner.

Die Menschenrcchtskonvention enthilt keine néhere Er-
l¥uterung, Begrenzung oder Umschreibung des Schadensersats-~
anspruches aus Art.5 Abs.5. Es ist also nicht ausdriicklich
geregelt, gegen wen sich der Anspruch richtet, welche Sché-
den zu erstatten sind (insbesondere ob auch immaterielle
Schiiden durch Schmerzensgeld abzugelten sind), wie der
Ausgleich vorzunehmen ist {ob durch Naturalherstellung
oder nur durch Geldersatz), ob Haftungahdchstgrenzen be~
stehen, ob und wann der Anspruch verjdhrt usw, Diese ILlicke:
des Art.5 Abs.5 kann nicht aus einer Rechisordnung des
Europarates selbst ausgefiillt werden, weil der Europarat
keine eigene Rechtsordnung in diesem Sinne hat. Auch ist
die Menschenrechtskonvention kcin Gesetz des Europarates,
sondorn ein vilkerrechtlicher Vertrag zwischen seinen Hit-
gliedern. Die Konvention schafft zwar nach Transformierung
durch die Zustimmungsgesetze in den Mitgliedsstaaten sofort
und unmittolbar geltendes Recht, geht aber bereits nach
dem Wortlaut zahlreicher €inzelner Bestimmungen davon aus,
dafB ihre Vorschriften durch innerstaatliche Gesetze zZu er-
gédnzen gind. Art.57 schafft Kontrollbefugnisse flir den Eu- -
roparat und sichert damit mindestens mittelbar die Anwen-
dung der Konvention in den Einzelstaaten. PFlir Grenzfille
ist ein unmittelbarer Bingriff durch das Europiische Ge-
richt fir Menschenrechte in Art:50 vorgesehen. Die Kon-
vention bestimmt insbesondere bei Statuierung der eingzel-
nen Grundfreiheiten und Mgnschenrechte immer wieder, daf
den Einzelstaaten die Durchbrechung oder Einschrﬁnkuhg
der Grundrechte mittels Gesetzes gestattet ist. Die Kon-~
vention ist demnach flir jeden Mitglicdsstaat in desasen
Rechtsordnung einzufiigen. Die Konvention garantiert also
dic klassischen Grundrechite nur im Grundprinzip und gestat-
tet in weitem Umfang den Vertragspartnern, durch férmliche
Gensetzc Einschrinkungen vorzunehmen und Einzelheiten zu
regeln.,
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Dgs gilt auch fiir den Anspruch aus Art.5 Abs.5. Das
Schweigen der Konvention zu diesen Fragen 1l#8+% nur den
Schlufl zu, daB die Vertragsstaaten der Ausgestaltung des
Ersatzanspruches im einzelnen keine wesentliche Bedeutung
beigemessen und sogar die ndhere Festlegung des Inhalts die-
gses Anspruchs dem innerstaatlichen Recht liberlassen haben.
Art.5 der Konvention schafft zwar unmittelbar einen Scha-
densersatzangpruch, doch iiberléfit die Konvention die Ausge-
staltung im einzelnen - allerdings in den Grenzen der Kon-
vention - dem loyalen Vorgehen der Einzelstaaten. Deshalb
ist Art.5 Abs.5 dahin auszulegen, daf der in seiner Freineit
Verletzte zwar Anspruch auf Schadensersatz hat, jedoch nur
nach MaBgabe der entsprechenden innerstaatlichen Ausfiihrungs-
gesetze und bei deren Fehlen nach den sonst fiir vergleich-
bare Anspriiche geltenden Bestimmungen, soweit diese Bestim-
mungen dexr Konvention nicht widersprechen.

5.) Das Recht aus Art.5 Abs.5 der Menschenrechtskonven-
tion dhnelt einem deutschen Anspruch aus Gefdhrdungshaftung
und steht in der Ndhe des deutschen Deliktsrechts. Es kann
deshalb durch Bestimmungen des deutschen Deliktsrechts er-~
gédnzt werden.

Nach deutschem Recht bieten sich dann fiir die rechtsiknli-
che Behandlung dieses Anspruchs zwei Rechtsinstitute an,
ndmlich entweder das scharfe, vollen Ersatz gewdhrende, aber
grundsdtzlich an Verschulden ankniipfende echte Deliktsrecht
oder die weichere Entschidigungsregelung der Enteignung bazw.

" Aufopferung, die fiir réchtmﬁﬂige oder rechtswidrige - aber
vom Verschulden unabhiéingige - Eingriffe von hoher Hand eine
beschrénkte Entschdédigung vorsieht.

Der Senat kann nicht der Auffassung zustimmen, der An-
gspruch des Art.5 Abs.5 entspreche voll dem deutschen Auf-
opferungsanspruch (Echterhdlter JZ 1956, 142; Briickler
DRiZ 1965,253)., Denn der Anspruch steht nach Inhalt und
Zveck der Vorschrift mehr in der Ndhe der Gefdhrdungsha-
tung sowie eines Deliktsanspruchs.

Wenn Art.5 Abs.5 dem Betroffenen unmittelbare Anspru-.
che (vgl.oben B III 3 a) wegen Eingriffs in das Rechtsgut
der Freiheit durch MaBnahmen der offentlichen Hand (vgl.
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oben B III 3 b) gewdhrt, so lassen diese Umstinde

zwar eine Einordnung des Anspruchs in das deutsche
Deliktsrecht wie in das der Aufopferung zu; das be—
darf keiner weiteren Begriinduhg° Dagegen deutet der
Umstand, daB Art.5 Abs.S echten Schadensersatz und
nicht nur angemessene Entschidigung gewihrt (vgl.

oben B III 3 d), sehr stark darauf hin, daB er dem
Umfang seiner lLeistung nach dem deutschen Deliktsan~
spruch ndher steht als dem deutschen Aufopferungsan—
spruch. Denn Aufopferung (und Enteignung) gewihren re-
gelméBig keinen Ersatz fiir Schaden, sondern nur einen
Anspruch auf angemessene, gorechte Entschédigung (BGHZ 7,
331/334; 13, 91/93; 20, 61/68; 28, 297/301). ﬂ

Allerdings ist der Anspruch aus Art.5 Abs.5 nicht
von cinem Verschulden ‘der hoheitlich t&tig gewordemen
Orzane abhiéingig (vgl.oben B III 3 c¢). Das scheint wiedexr

/Rechtsghnlichkeit mit dem Aufopferungsanspruch hinzu-
deuten; auch dieser ist ohne Verschulden gegeben, wih~
rend der Deliktsanspruch weitgehend vom Verschulden ab-
hingig ist. Doch wiirde eine solche Beurteilung dem weseii
lichsten- : Merkmal des Anspruchs aus Art.5 Abs.5 nicht
gerecht. Diescs Merkmal ist die Rec h t sw i dr ig-
ke it dos Vorgehens, der VerstoB gegen die von der
Konvention und vom innerstaatlichen Recht aufgestell-
ten Voraussetzungen dexr Haft (vgl.oben B III 3 c). Der
Aufopferungesanspruch setzt aber ein solches rechtswi-
driges Vorgehen gerade nicht voraus. Im Gegenteil kommt
er primir bel rechtmiifigem Vorgchen gegen den Betroffe-
nen in Betracht. Dementsprechend wurde er zunichst auch
nur bel rechtmiSigen hoheitlichen Eingriffen gewihrt, un
erst die spHtere reichsgerichtliche Rechtsprechung hat
auch beli rechtswidrigen hoheitlichen Eingriffen eine
Entschddigung zugebilligt (vgl.RGZ 140,276,283; Kreft
in DOV 1955, 517). Rechtswidrigkeit ist mithin kei-
neswegs tatbestandliche Voraussetzung flir den Auf-
opferungsanspruch. Dagegen ist eine solche Rechts-—
widrigkeit unabdingbare Tatbestandsvoraussetzung fir

: v
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Anspriiche aus Deliktsrecht. Gerade so wie die Rechts-
widrigkeit im Deliktsrecht ist aber auch die XKonven-
tionsverletzung, also im weiteron Sinne die Rechts~-
widrigkeit des Vorgehens Voraussetzung und kennzeich-
nendcs Tatbestandsmerkmal fiir Anspriiche aus Art.5
Abs.5 Menschenrechtskonvention. Dexr Anspruch setzt
damit stets ein "ibgleiten der Hoheitsgewalt' vor-
aus(so treffend: Herzog AR 1961, 194/240). Diaese
Tatbestandsvoraussctzung der YRechtswidrigkeit" ver-
bindet den Anspruch aus Art.5 Abs.5 ausschlieflilich
mit dem deliktischen Anspruch und trennt ihn vom Auf-
opferungsrecht, weil er diesem als Tatbestandsmerkmal
fremd ist. "

Gewil tritt eine Amtshaftung nach deutschem Recht
nur bei rechtswidriger und schuldhafter Pflichtver-
letzung ein, aber das deutsche Deliktsrecht im weiteren
Sinne komnt auch eine sogenannte Gefdhrdungshaftung
(Quasidelikt), die bei blo8 objektiver Rechtsgutver-
letzung, also ohne Verschulden schon Schadensersatz-
anspriiche gewihrt (vgl.oben B III 3 ¢). Der Grund der
Haftung ist in diesen ¥idllen nicht die Verantwortung
einer vorwerfbaren Tat eines schuldhaft und pflicht-
widrig handelnden bestimmten Tdters, sondern die Zu~-
rechnung zum Gefahren-und Vorantwortungsbereich des
Pflichtigen, weil aus seinem gefihrlichen Verantwor-
tungsbereich ein anderer geschddigt worden ist.

Auglédndische Rechte kennen gerade auf dem Gebiet
der Amtshaftung eine Haftung der offentlichen Hand
fiir bloB rechtawidrige Schiédigungen, und sogar die
deutsche Rechtslehre geht bereits fiir den offentlich-
rechtlichen Schadensausgleich teilweise von dem Be-
griff einer offentlichrechtlichen Gefdhrdungshaftung
aus. Die Xenntnis derartiger ausliindischer Vorbilder
wird bei einzelnen Vertragspartnern bei Schaffung der
Vorschrift mitgewirkt haben.
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Aus alledem ergibt sich, daB zur Verwirklichung
der Anspriiche aus Art.5 Abs.5 Menschenrechtskonven-~
tion wegen Fehlens eines besonderen Ausfithrungsge-
setzes dag deutsche Deliktsrecht heranzuziehen ist.

Die hier vertretene Auffassung von der Qualifi-
kation des Anspruchs aus Ari.5 Abs.5 der Konvention
als Fall einer Gefdhrdungshaftung mit deliktséhnli-
chem Einschleg wird gelegentlich auch im Schrift-
tum vertreten (vgl.Herzog AR 1961, 194/238; Schultz
MDR 1965, 884; teilweise auch Schorn, Kommentar S$.177).

6.) Diese Auslegung des Art.5 Abs.5 der Konven-
tion filhrt nicht etwa dazu, daB auf ihn die Bestin-~
mungen des Deliktsrechts und insbesondere die iiber
Gefihrdungshaftung schlechthin anzuwenden sind. Die
vorstehenden Ausfithrungen und Uberlogungen besagen
nur dies: Art.5 Abs.5 der Konvention schafft einen
eigenartigen Spezialtatbestand des dffentlichrecht~
lichen Schadensausgleichs, der zwar auf einen vélker-
rechtlichen Vertrag zurickgeht, aber durch Bestimmun-
gen des deutschen Rechts erginzt werden muB. Dabei
filhren die Erwiigungen iiber Inhalt, Bedeutung und
Zweck dieser Spezialvorschrift dazu, diesen Anspruch
ghnlich zu behandeln, wie gonst im deutschen Recht
Anspriiche aus Gefd#hrdungshaftung. Daraus folgt noch
nicht, daB etwa das Schadenaersatzrecht des Blirger-
lichen Gesetzbuches (§§ 249 f£f) auf diesen Anspruch
unceingeschrénkt anzuwenden ist; im Gegenteil mus
- solange der Gesetzgeber kein deutsches Ausfiihrungs-
gesetz zur Konvention erléBt -~ die Rechtsprechung
fir jede einzelne Frage und fir jeden einzelnen
Streitfall kl&dren, wie weit die deutschen Delikts-
bestimmungen anwendbar sind. Deshalb ist mit dieser
Entscheidung beispielsweisc noch nicht gesagt, ob
der Betroffene den v o 1 1 e n Schadensersatz im
Sinne der §§ 249 ff BGB und insbesondere stets ein
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Schmerzensgeld verlangen kann. Alle diese Fragen
bediirfen hier keiner Entscheidung. Immerhin darf
bemerkt werden, daB bei dieser Losung die Frage
der Person des Verpflichteten durch Anwendung des
Art.34 des Grundgesetzes geklédrt werden konnte,
Fiir die jetzige Entscheidung genligt die weitere
Folgerung, daB der so verstandene Anspruch aus
Art.5 Abs.5 der Menschenrechtskonvention der fiir
das deutsche Deliktsrecht geltenden kurzen Verjdh-
rungsfrist unterliegt, dic hier ebenfalls abgelau-
fen ist. .

7.) Die Ver jihrungsregelung
fiir den so als deliktsdhnlich verstandenen Anspruch
kann der rechtsihnlichen Anwendung des § 852 BGB
entnommen werden, wonach die Verjdhrungsfrist fiir
Schadenscrsatzanspriiche aus unerlaubten Handlungen
grundsédtzlich drei Jahroe betridgt und mit Kenntnis
von dem Schaden und der Yergon dos Ersatzpflichtigen
beginnt. Viele Gesetze iiber eine Gefdhrdungshaftung
kennen sogar noch Idirzere Verjdhrungs-oder Ausschlufl-
fristen; eine einheitliche Linie ist im deutschen
Recht insoweit nicht erkennbar, so da8 zugunsten des
Betroffenen auf die allgemeine Regelung des § 852 BGB
zurilickzugreifen ist. Umstinde, die einer sinngemiBen
Anvvendung der verhiélinismidBig kurzen Verj¥hrung des
§ 852 BGB entgegenstehen, sind nicht zu finden. Ins-
besondere entspricht es auch der Grundtendenz der
Menschenrechtskonvention, da8 die Anspriiche aus Art.5
Abs.5 nicht unbefristet gegeben sind, sondern daB die
Vertragsparteien schon im Interesse der Rechtssicherheit
und des Rechtsfriedens die Durchsetzung dieser Scha-
densersatzanspriiche irgendwie zeitlich begrenzen
diirfen. Diese geitliche Begrenzung kann durch Anmel-
defristen, AusschluBfristen oder Verjthrungsbestim-
mungen erreicht werden. Auch die Konvention selbst
arbeitet mit sogar recht kurzen Drei-und Sechsmonats-
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fristen, nach deren Ablauf die Rechtsverfolgung
ausgeschlossen ist (vgl.Art.26, 32, 47 der Konven-
tion).

Eine Verjahrungsfrist von drei Jahren erscheint
auch mit Riicksicht darauf nicht unbillig, daB der
von der Rechtsprechung aus § 75 Einl.Preu8 AIR ent-
wickelte allgemeine Aufopferungsanspruch der drei-
Bigjahrigen Verjihrung unterliegt (BGHZ 9, 209), und
zviax unabhangig davon, da8 Anspriiche aus Art.5 Abs.5
den deliktischen Anspriichen ndherstehen als den Auf-
opferungsanspriichen. Die lange Verjdihrung gilt namlicl
nicht fiir alle Aufopferungsanspriiche; vielmehr hat
der Gesetzgeber dort, wo er den allgémeinen Aufopfe~
rungsanspruch durch Gesetze, wie es ihm gusteht (LCH
;WM 1958, 1397; BGHZ 20, 61, 69) niher ausgestaltet
hat, dic Gewdhrung von Angpriichen mehrfach von sehr
viel kiirzeren Fristen abhiéngig gemacht und auch kur-
zen Verjshrungsfristen unterworfen (so z.B. § 5 Abs.l
des Gesetzes betreffend die Entschidigung der im Wie-
deraufnahmeverfahren freigesprochenen Personen von
20,Mai 1898 ~RGBl S.%45; § 6 Abs.l des Gesetzes be-
treffend die Entschiédigung fiir unschuldig erlittene
Untersuchungshaft vom 14.Juli 1904 -RGB1 I S.321;

§ 6 Abs.2 des Gesetzes iiber die durch innere Unruhen
verursachten Schdden vom 12.Mai 1920 -RGBl S5.941;

§ 7 ImpfschéddenGes NRW vom 10.Februar 1953 ~GVBl NRW
8.166; §§ 6,7 Hessisches ImpfschidenGes vom 6.0ktober
1958 -GVBl S.147; § 56 Abs.2 Bundesseuchengesetz vom
18.Juli 1961 -BGB1 I 1012; § 34 des Bundesleistungs-
gesetzes vom 27. September 1961 ~BGBL I S.1769). Hin-
zu kommt,dal nach dem deutschen Deliktsrecht alle
Angpriiche wegen Amtspflichtverletzung, also sogar
solche wegen vorsgitzlicher Verfechlungen. in drei Jah~
ren verjdhren. Dann erscheint ces nicht unbillig,An-~
spriiche wegen solcher Fehlleistungen der Verwaltung,
die vom Verschulden unabhéngig sind, also doch An-
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eines
gpriiche wegen/minderen Grades von Falschverhalten
gind, bei der Verjahrungsfrist dhnlich und nicht
besser zu behandeln,

8.) Die sich aus rechtsihnlicher Anwendung
des § 852 BGB ergebende Verjihrungsfrist von drei
Jahren ist hier abgelaufen, und zwar aus den Griln-
den, die bei den oben erbdrterten Amtshaftungsansprii-
chen ausgefithrt sind. Diese Verjéhrung ist zu be-
riicksichtigen, da das beklagte Land die Einrede der
Verjihrung ganz allgemein orhoben hat, so daB sie
auch flir Anspriiche aus der Konvention wirkt.

Anspriiche aus Art.5 Abs.5 der Menschenrechts-—
konvention greifen daher auf keinen Fall durch.

IV,

Entschidigungsanspriiche auf Grund "A u £ -
opferung" bestehon ebenfalls nicht.

1.) Als Aufopferungsanspruch bezeichnet die
Rechtsprechung den Entschéddigungsanspruch fiir Son~
deropfer durch hoheitliche Eingriffe in nichtver-
mbgensverte Rechisgiliter wie Lében, Gesundheit und
Preiheit, wihrend hoheitlich Erzwungene Sonderopfer
in vermiigenswerte Rechtsegiiter als ehteignende Ein-
griffe gewertet werden. Der Aufopferungsanspruch
ist Ausaruck des allgemeinen Rechtsgedankens, daf
der Einzelne fiir ein ihm durch hoheitlichen Zwang
unter Verletzung des Gleichheitssatzes im 6ffentli-
chen Interesse auferlegtes Sonderopfer eine billige
Entschiidigung von der Allgemcinheit erhalten soll.
Diascer Rechtsgedanke erscheint in vielen gesetzli-
chen Vorschriften, insbesondere schon in § 75 der
Einleitung des PreuBischen Allgemeinen Iandrechts
von 1794. Das Reichsgericht hatte zwar aus dieser



- 31 -

preuBischen Vorschrift cinen im ganzen Reichsgebiet
geltenden allgemeinen Aufopferungsanspruch hexrge-
leitot, aber derartige Anspriiche fiir Eingriffe in
nichtvermdigenswerte Rechtsgiiter verneint; der Bun-
desgerichtshof hat solche allgemeinen Aufopferungs-
anspriiche auch bei Eingriffen in nichtvermbgens-
rechtliche Rechtsgiiter bejaht, weil Freiheit, Leben
und Gesundheit einen stdrkeren Schutz verdienen als
bloBe VermGgensrechte. Wie bei der Enteignung, der
ein rechtméfliger Eingriff zugrundeliegt, die rechts-
widrigen Eingriffe entsprechend (als enteignungs-
gleiche Eingriffe) behandelt werden, wird ein Auf-
opferungsanspruch sowohl bei rechtmiBigen wie bei
rechtswidrigen Eingriffen gewdhrt. Bei schuldhaft
rechtswidrigen Eingriffen kann der Betroffene diese
Anspriiche neben einem Schadensersatzanspruch wegen
Antspflichtverletzung geltend machen. Der Anspruch
geht nicht auf vollen Schadensersatz, sondern auf
eine angemessone Entschiddigung in Geld fiir die erlit-
tenen matericllen Schiden, also unter AusschluB
eines Schmerzensgeldes. Er verjdhrt in dreifig Jahren.

Das alles entspricht ciner gefestigten hiochst-
richterlichen Rechtsprechung (vgl.BGHZ 9, 83; 13, 88;
22, 43; 28, 297; 34, 13; auch Kleinhoff DRiZ 1957,225).

2.) Eine solchoe Opferlage kann hier nicht ohne
wveiteres ausgeschlossen werden,

- Der Klédger ist durch eine gerichtliche Entschei-
dung zu einer Zuchthausatrafe verurteilt worden, die
inzwischen als unrichtig teilweise wieder aufgehoben
worden ist; die Strafe ist aber gegen ihn voll voll-
streckt worden auf Grund einer Vorschrift, die im of-
fentlichen Interesse die Vollstreckung eines Straf-
urteils vor Rechtskraft gestattet. Es liegt nahe, fir
derartige FHlle einen Aufopferungsanspruch zuzubilli~
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gen, wobei ea = wie gesagt - fiir den Aufopferungs-
anspruch unerheblich ist, daB der Eingriff rechtswidrig
(vgl.oben zu B I und zu B III 2) war.

3.) Grundsdtzlich besteht ein Aufopferungs-
anspruch in den Féllen nicht, in denen dic Entschi-
digung des Sonderopfers bereits eine positive gesetz—~
liche Regelung gefunden hat (RGZ 158, 34/36; RG JW 1925,
2445) Hier konnton als solche Gesetze die besonderen
m¢gtHaﬁtentschédigungsgesetze von 1898 und 1904, die
bereits oben crwidhnt sind, in Frage kommen., Doch
schlicBen sie ceinen solchen Aufopferungsanspruch nichit
ohne weiteres allgemein aus.

Dicse Entschidigungsgesetze regeln die Fidlle,
daB jemand eine gerichtliche Untersuchungshaft oder
eine gerichtliche Strafe hat verblilen miissen und sich
hinterher scine Unschuld herausstel.t. Als Voraus-
setzung einer Entschidigung wird jedoch eine gericht-
liche Entscheidung verlangt, die den Verurteilten
Froispricht oder auBer Verfolgung setzt. Doamit sollten
allerdings alle anderen Fdlle von Fehlern im Verlaufe
gerichtlicher Strafverfahren von einer Entschédigung
ausgenommen werden. Dem Gesetzgeber war es bekannt,
daf es dem Richter trotz aller Bemithungen nicht immer
gelingt, im Einzelfall die Wahrheit zu ermitteln und
die Gerechtigkeit zu verwirklichen. Infolge des be-
schrénkten menschlichen Erkenntnisvermtgens 1#8t sich '
nie verhindern, daB8 Urtcile ergechen, die sich spéter
als unrichtig oder ungerecht herausstellen. Im Inter-
esse des Rechtsfriedons mu8 grundsiétzlich trotzdem der
Einzelne alle rochtskriftigen Entscheidungen hinnehmen.
s geht nicht an, da rechtskrédftige Entscheidungen
immer wieder mit der Behauptung neu iiberpriift werden
kéonnten, die zugrundeliegende Entscheidung sei falsch,
und ihre Vollstreckung habe einen Aufopforungstatbe-
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stand geschaffen (vgl. dazu schon BGHZ 36, 379;

37, 113/120), Trotzdem gebietet die Billigkeit

in Grenzf#llen, insbesondere bei spidterer Aufhe-
bung von Urteilen als Fehlentscheidungen, eine
Entschiddigung des Betroffencn durch die Allgemein-
heit. Derartige Forderungen sind scit Jahrhunderten
im Inland und Ausland erhoben worden (vgl.Brandis,
Entschéidigung fiir unschuldig erlittene Untersuchungs-
haft, 1905, S.1 ff; lessing, Das Heichsgesetz betrcf-
fend die Entschédigung fiir unschuldig erlittene Un-
tersuchungshaft, 1905, S.1 f£f).

Bei den Beratungen der erwéihnten Entschiéddigungs-
gesetze hattce der Deutsche Reichstag wiederholt ge-
fordert, daB auch die Fille,in das Gesetz einbezogen
werden’sollten, in denen sich die Unschuld eines Ver-
hafteten herausstollte, bevor es zu einexr Anklage oder
Voruntersuchung kam, so daB schon der Staatsanwalt
das Verfahren einstellte. Der Bundesrat und die Reichs-
regierung hatten sich immer wieder gegen eine solche
Ausdehnung ausgesprochen, weil in diesen Fdllen das
Verfahren nicht endgiiltig erledigt sei und ein ge-
richtliches Organ zur Entscheidung der Grundfrage
fehle¢s. Der Reichstag begniigte sich deshalb bei Ver-
abschiedung des Gesetzes von 1904 mit einer Resolution,
dafl diese Fdlle bis zu einer anderweitigen gesetzli-
chen Regelung durch Billigkeitsentschddigungen ge-
168t werden sollten (Burlage, Die Entschtidigung der
unschuldig Verhafteten und der unschuldig Bestraften
1905, S.8). Die Vereinbarung der Justiﬁverwaltungen
des Bundes und der Léndexr vom 15.Dezember 1956 (BAnz
1956 Nr.247) sieht dementsprechend auch fiir diese
Falle Billigkeitsentschédigungen vor.

Damit enthalten die Entschiidigungsgesetze eine
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abschliefiende Regelung nicht nur fiir alle Fdlle,

in denen jomand wihrend eines formlichen gericht-
lichen Verfahrens einc spéter als zu Unrecht ver-
héngt erkannte PFreiheitsentziehung auf Grund rich-
terlicher Entscheidung erlitten hat, sondern nach
dieser Entstehungsgeschichte ist eine Entschéddigung
eindeutig ausgeschlossen filr die Verhaftung Unschul-
diger wihrend eines Ermittlungsverfahrens, das durch
die Staatsanwaltschaft ohne gerichtliche Entscheidung
eingestellt wird. Dann ist filr diese Fallgruppen
Entschéddigung auch auf Grund allgemeinen Aufopferungs-
anspruchs ausgeschlossen, woll dle gesetzliche Ldsung
insoweit vorgeht.

Daneben gibt es aber eine Reihe anderer Fdlle
von Freiheitsentziechungen durch hoheitliche MaBnahmen,
in denen das gleichc Bedlirfnis ciner Entschiddigung
auftaucht, weil ein Unschuldiger im Interease der
Allgemeinheit voriibergehend diesen Eingriff in seine
Freiheit hat hinnehmen miigsen. Als Beispiele seien
nur erwvéhnt die unrichtige Strafvollstreckung auf Grund
einer falschen Strafzeitberechnung, die VerbiiBung von
Ordnungsstrafen oder Festnahmen durch polizeiliche
Organe ohne nachfolgendes Ermittlungsverfahren. Dazu
kann moglicherweise auch der vorliegende Fall des
Kligers z&hlen, weil hicer nicht nur cine richterliche
Fehlentscheidung vorlag, sondern auch die Staatsanwalt-
schaft vor der Vollstreckung des Urteils hétte erkon-
nen miissen, daB die Revision zu Unrecht verworfen war
und deshaldb der sofortige Vollzug mindestens unange-
bracht ‘erschien, wenn er nicht sogar rechtswidrig war. .
Gewifl bestehen in vielen dieser Fdlle Anspriiche wegen
schuldhafter Amtspflichtverletzung, die von den beson-
deren Entschddigungsgesetzen nicht beriihrt sind, wie
sich auch daraus ergibt, daB dicse Gesetze sogar einen
Ubergang solcher Anspriiche auf die Entschidigung lei-
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stende Staatskasse vorsechen. Aber derartigo Fehler
oder Verschen bei Freihoitsentzichungen aind gegen-
iiber Unschuldigen durchaus méglich, ohne dafl die
Beamten ein Verschulden trifft, so daB deshaldb Amts-
haftungsanspriichc nicht entstehen. In diesen Fidllen
taucht dann die Frage auf, ob Aufopferungsanspriiche
trotz jener Entschiddigungsgesetze bestchen. Weder
dem Wortlaut noch der Entstchungsgeschichte der Ent-
schiddigungogescetze von 1898 und 1904 ist jedoch zu
entnehmen, daB fiir diesc Fallgruppen eine solche Ent-
schiddigung ebenfalls ausgeschlossen sein sollte.

Indesscn braucht der Frago, ob auch im vorlie-
genden Fall der allgemoine Aufopferungsanspruch
durch die Entschiddigungsgoesetze von 1898 oder 1904,
deren Anwendbarkeit auf den vorliegenden Fall im
iibrigen noch in der Schwebe ist (vgl.oboen B 1I), aua-
geschlossen ist oder nicht, deshalb nicht veiter
nachgegangen zu werden, weil exr schon aus anderem
Grunde entfillt.

4.) Der Anspruch auf Aufopferungsentschidigung
fiir den KlHger muB schon daran scheitern, daB der
Aufopferungsanspruch nach der Rechtsprechung ein #u-
RBerster Rechtsbeholf ist, der in diesem Sinne gele-
gentlich als subsididr bezeichnet wird (BGHZ 28,

297, 301) und deshalb hier nicht zum Zuge kommen kann.

Inhalt und Zweck des Aufopferungsanspruches aus
§ 75 Einl.PreuB8 AIR wie des daraus hergeleiteten all-
gemeinen Aufopferungsanspruches ist, den Einzelnen
fiir ein ihm auferlegtes Sonderopfer in billiger VWeise
zu entschéddigen, Die Nachtecile, die .ii: durch ihm
gugemutete Sonderopfer entstehen, sollen auf die JAll-
gemeinheit iibernommen werden derart, dafl ihm fiir die
Folgen eines Eingriffs, den er erdulden muB, sceitens
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der Allgemeinheit ein billiger Ausgleich, zuteil
wird. Nach seiner Funktion steht der Aufopferungs-
anspruch "hinter" allen iibrigen Anspruchsgrundlagen
mindestens des "offentlichrechtlichen Schadensaus-
gleichs" (BGHZ 20,81/83). Deshaldb ist fiir die all-
gemeinen Aufopferungsanspriiche kein Platz inrFdllen,in
denenz das den Sffentlichrechtlichen Schadensaus-
gleich erfordernde Sonderopfer bereits durch ander-
weite Regelungen bestimmungogemédB aufgefangen und
ausgeglichen wird. Daher entsteht er nicht, wenn

die Nachteile des Betroffenen durch bestimmungsge-—
midBe Leistungen der Sozialversicherung ausgeglichen
verden oder soweit die Sozialversicherung ihm Lei~
stungen jedenfalls zur Verfiigung stellt (BGHZ 20,
81,84). Der Anspruch entsteht nicht einmal, soweit
das Opfer durch eine tatsiichliche Flirsorge in Form
einer Familienhilfe ausgeglichen wird, die geldliche
Leistungen nicht erfordert und den Angehdrigen zuzu-
muten ist (BGH Urt.v.8.April 1957 - III ZR 152/55

= VersR ‘1957, 394).

Hier hatte der Kl&ger nach den fritheren Ausfiih-
rungen einen Entschidigungsanspruch auf Grund von
Art.5 Abs.5 der Menschenrechtskonvention,

Durch diesen Anspruch auf Grund Art.5 Abs.5
der Menschenrechtskonvention sollen Nachteile ent-
schédigt werden, die durch rechtswidrige (vgl.oben
B III 3 c) Eingriffe der 8ffentlichen Gewalt (vgl.
oben B III 3 b) entstanden sind. Da jeder rechtswi-
drige Eingriff der &ffontlichen Gewalt ein Sonder-
opfer bedeutet (BGHZ 32, 208; 36, 379, 391), wird
durch Art.5 Abs.5 Entschidigung fiir dieses Sonder-
opfer gewdhrt. Diese Bestimmung gewdhrt zwar einen
Angpruch auf Schadenscrsatz, also mehr, als ein



allgemeiner Aufopferungsanspruch gewdhren viirde,

der nur auf Zahlung ciner angemessenen, billigen
Entschéddigung geht. Die Voraussetzungen fiir die
Entstehung des Angspruchs aus Art.5 der Konvention
8ind dagegen nicht andere als bei einem Aufopferungs-~
anspruch, insbesondere ist der Anspruch aus der Kon-
vention gerade so wie der Aufopferungsanspruch nicht
vom Verschulden des handelnden Amtsitrédgers abhingig
(s.oben B ITI 3 ¢). Art.5 Abs.5 der Konvention ist
als ein Spezialtatbestand des offentlichrechtlichen
Schadensausgloichs (vgl.oben B III 6) anzusehen, der
gerade dazu bestimmt ist, den Schaden auszugleichen,
der infolge des rechtswidrigen Eingriffs der Hoheits~
gewalt dem Betroffenen als Sonderopfer auferlegt ist,
da diesexr Anspruch. zur Voraussctzung nur diejenigen
Tatumstédnde hat, die das Sonderopfer herbeifiihren,
Damit hat der Gesectzgeber fiir den Ausgleich der Fol-
gen des dem Kléger auferlegten Sonderopfers bereits
einc so weitgehendc und angemessene Vorsorge zum
Schadensausgleich getroffen, daB es nunmehr - bei
Berilicksichtigung diceses Anspruchs -~ an ciner aus-
gleichspflichtigen Opforlage fehlt. Ein Aufopferungs-
anspruch kann deshaldb wogen dieses bhereits vorhandenen
Ausgleichs Uberhaupt nicht mchr zur Entstechung gelangen.

5.) Unerheblich ist es, daB der Kliger diesen
Anspruch aus der Menschenrechtskonvention hat ver-
jdhren lassen. Denn der Aufopferungsanspruch ist kein
Ersatz filr verjahrte andere Anspriiche. Der Ablauf einer
Verjahrungsfrist und die dadurch eintretenden Rechts-
verluste treffen jedermann gleich und bilden keinen
Aufopferungstatbestand, so daB nach Eintritt der Ver-
jéhrung der anderen Anspriiche kein neuexr Aufopferungs-
anspruch entstehen komnte.
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Dem steht nicht entgegen, daB trotz Verjihrung
dos Amtshaftungsanspruchs der allgemeine Aufopfe-
rungsanspruch noch geltend gemacht werden kann. Diese
unterschiedliche Behandlung beruht darauf, da Amts-—
haftungsanspriiche den Aufopferungsanspruch nicht
grundsédtzlich ausachliefen; beide kdnnen vielmehr
nobencinander bestchen (BGHZ 13, 88) und deshalb
unabhéngig voneinander, mithin der Aufopferungsanspruch
auch trotz Verjihrung des Amtshaftungsanspruchs, gel-
tend gemacht werden. Hier dagegen wird durch den An- ‘
spruch aus Art.5 Abs.5 Menschenrechtskonvention ge-.
rade bestimmungsgemidfl Vorsorge getroffen, daB der Be-
troffenc flir das ihm auferlegte Sonderopfer einen an-
genessenen "Schadensausgleich" erhdlt. Hier stehen also
der Schadensersatzanspruch aus der Konvention und der
allgemeine Aufopferungsanspruch nicht nebeneinander;
der Aufopferungsanspruch als "subsididrer Anspruch"
besteht daher unabhéngig von der Verjdhrung des An-
sprucho aus der Menschenrechtskonvention iiberhaupt
nicht. Die Verjdhrung der Anspriiche aus der Menschen-
rechtskonvention kann ihn daher auch nicht mehr zur
Entstehung kommen lassen.

6.) Ein allgemeincr Aufopferungsanspruch steht
daher dem Kldger nicht zu.



Nach alledem ist die Revision, zumal das Urtci:
auch sonst einen Rechtsfehler zum Nachteil des Klé-
gers nicht erkennen 1d8t, mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft Dr.Arndst
Dr.HuBla Kefller
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