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111 2R 118/63
Verkiindet
am 19, Mdrz 1964 .
Scheibl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
Im Namen des Volkeg

In dem KHechtsstreit
des Eugen H GHINEER i~ \GIED. G @©.
Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt GRS -

gegen

die StdilD A G, vcrtreten durch den
Magistrat, dieser vertreften durch den Bilirgermeister,

Beklagte und Revisiqnsbeklagte, ‘
~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr, —;.

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die milidliche Verhandlung vom 19. Mérz 1964 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, KeBler und Dr. Reinhardt

. fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
dritten Zivilsenats des-Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 11. April
1963 wird zuriickgewiesen.

Der Kl#ger hat die Kosten des Revisionsrechts-
- zuges zu tragen.

" Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kl&dger macht einen Schadensersatzanspruch
geltend und will ihn daraus herleiten, daB sein
Baugenehmigungsverfahren durch die erfolgte Ver~
sagung der Unbedenklichkeitsbescheinigung und
durch andere allgemeine Midngel des Verfahrens seitens
der beklagten St@P pflichtwidrig verzigert worden
sei.

Der Kliger plante um die Jahreswende 1957/58,
auf seinem Grundstiick in AUNESEEED. rGllED ®.
anstelle des vorhandenen alten Wohnhauses einen
zweigeschossigen ¥ohnblock zu bauen. Das Lachge-
schof sollte zu selbstindigen Wohnungen ausgebaut
werden. Es waren deshalb Drempel von 70 cm HGhe
und eine Dachneigung von 45° vorgesehen.

In A z2lt bei Kriegsende eine #Hltere Bau~
polizeiverordnung iiber die Abgrenzung der Bau~ und
AuBengebiete und die Feststellung der Bauklassen.
Diese trat unstreitig spdtestens 1353 auBer Kraft.
Die zustdndigen Organe der beklagten St@P hatten
deshalb filr die St4P einen neuen Baugebiets- und
Bauklassenplan entworfen, der fir das Grundstiick des
KXligers die Bauklasse C II o (gemischtes Wohngebiet
mit zweigeschossiger Bauweise) vorsah. Der Entwurf
dieser neuen Baupolizeiverordnung wurde itber den
Landrat des. Kreises Sto@i im April 1958 dem Innen-
minister des Landes Schleswig-Holstein zur Kenntnis-
und Stellungnahme zugeleitet. Er ist im Amtlichen
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Anzeiger (Beilage zum Amtsblatt fiir Schleswig-lol-
stein Nr. 4%) unter dem 29. (ktober 1960 als"Ver-
ordnung iUber die Abgrenzung der Bau- und AuBenge-
biete und die Festsetzung von Bauklassen in der
Stadt Abrensburg" vertffentlicht. Nach ibrem § 15
ist die Verordnung eine Woche nach der Versffentli-
chung in Kraft getreten. Die Verordnung trigt das
_ Datum des 12. Februar 1958.

Anfang des Jahres 1958'beantragte der Kliger bei .
der beklagten St@® fiir sein Bauvorhaben eine Be-
stitigung fiir Fin;nzierungszwecke des Inhalts, daB
gegen die Durchfilhrung seines Bauvorhabens keine
grundstézlichen-Bedenken bestinden (uUnbedenklich-
keitsbescheinigung).

Mit Bescheid vom 15. Februar 1958 lehnte die
beklagte St es ab, diese Bestdtigung "vollin-
haltleh“ zu geben. Sie fihrte u.a. aus:

"Im Hinblick auf die_vergesehene Dachform—vsteiles
Giebeldach mit fiir Wohnzwecke susgebautem Dachgeschof3-
wird die austimmung aus stadkhaulichen Grunden ver-
sagt.

§§ yoru Juequaje S[e puls SUNJUWEeSS[19)1 () 19P J[19 ], YN :SIOMUTH

DY JeLs

Der Neubau fiigt sich in seiner Dachgestaltung nicht
in die ihn umgebende, vorhandene Bebauung ein. Bei
der HuBeren Gestaltung ist die Forderung, da8 jeder
Bau einen harmonisch sich einfiigenden Bestandteil
der griBeren Einheit des Strafenbildes zu bllden
hat, nicht gewlihrleistet.

'mmp\:h

Sofern fir g;e Ausbildung des Daches eine Dachne1=
gung von 30° gewidhlt wird - der vorhandenen Be-
bauung angeglichen - und damit der Ausbau des Dachge-
schosses entfHillt, bestehen in geastalterischer Hin-
sicht fiir die Iurchfilhrung des Bauvorhabens keine
bauaufsichtlichen Bedenken®.
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In dem Bescheid ist auf § 126 der Landesbau-
ordnung fiir Schleswig-Holstein (LBO) vom 1. August
1950 (GVBl1 225) als Rechtsgrundlage verwiesen..

Er enthélt dine Rechtsmittelbelehrung.

Mit einem am 6. Mirz 1958 bei der beklagten
St@P eingegangenen Schriftsatz legte der Kliger
gegen den Bescheid vom 15. Februar 1958 Beschwerde
ein. Er berief sich darauf, daB die Bauten in der
" Umgebung des Baugrundstiicks Dachneigungen von weit
iiber %0° aufwiesen und legte Fotos der Nachbarbauten
vor. Die beklagte St@P leitete die Beschwerde unter
" dem 20. Mirz 1958 mit néherer Begrﬁndung an den Land-
. rat des Kreises StoQ» welter. '

_fn der Folgezeit sprach der Kliger bei der Kreis-
verwaltung Sto@l» vor, um eine Entschei_dﬁng liber
den DachgeschoSausbau zu erhalten..Er wurde dahin
belehrt, daB sein Antrag nur im bispenswege weiter-
behandelt werden konne. Darauf stellte der Xléger
am 16. April 1958 bei der beklagten St@® den Antrag,
ihm Dlspens fir die: Einrichtung selbstandlger
Wohnungen in den Dachgeschoasen zu erteilen und ihn
von den Vorschriften der DIN 18017 fir die Be- und

Lntluftung von sanltaren Innenridumen zu befreien. Unter

dem 19 April 1958 sandte das Kreisbauamt die Vor-
ginge der Beklagten zuriick mit der Weisung, die
Sache im Dispenswege weiter zu bearbeiten.



Am 25, April 1958 leitete die beklagte St@ED
den Dispensantrag des Kldgers mit einem Begleit-
schreiben an den Minister flir Arbeit, Soziales
und Vertriebene des Landes Schleswig-Holstein
. weiter. Am 5. Juni 1958 ging ein Erlafl des Mini-
sters bei der beklagten St@® ein, in dem dieser .
gseine Zustimmung gu der Befreiung von den Vor-
schriften der DIN 18017 hinsichtlich der sani-
téiren Innenriume erteilte. Weiter heifBt es in
dem Erlaf:

"Ich weise darauf hin, da von dort fiir diese
Bauvorhaben die zweigeschossige Bauweise - ent-
sprechend der Bauklasse B II o (richtig C II o) ~
festgelegt worden ist. Nach § 41 Ziff. 8 LBO

ist der Ausbau des Dachgeschosses der Vorder-
ebdude unter Beachtung der Vorschriften der

§§ 137 - 139 in allen Bauklassen 2zul#ssig c.c..

Voraussetzung hierfiir ist im Ubrigen, daB die
. Bestimmungen des § 35 Ziff. 4-6 der LBO einge-~
halten werden." : ' .

Am 7. Juni 1958 erteilte das Bauamt der beklagten -
St@P dem Xl¥ger auf Anforderung ilber das Ministerium
eine Abschrift des ministeriellen Erlasses vom
29. Mai 1958. | | '

Am 16. Juni 1958 hiéndigte das Bauamt dei be-
klagten St@P dem Kliiger einen Satz Bauzeichnu,ngen_
aus mit dem Unbedenklichkeitsvermerk fiir Finanzierungs-
zwecke. Der Vermerk enthielt folgenden Zusatz:




"Vorbehaltlich der Umplanung des Dachge-
schosses unter Beachtung der Vorschriften
der §9% 35 und 137 - 139 der Landesbau-
ordnung vom 1.8.1950"%,

Danach lieB der KlHger statische Zeichnungen,
Berechnungen und einen Priifungsbericht fiir sein
Bauvorhaben erstellen. Am 4. September 1958
reichte er bei der beklagten St@ Lichtpausen
mit eingetragener Anderung der Dachneigung auf
40° fir das Wohngebiude ein. Eine gleichfalls
der beklagten.St@» vorgelegte Baubeschreibung
ist mit einem Eingangsstempel nicht versehen;
sie tragt das Datum des 22. September 13958. Am
9. Oktober 1958 nanm die beklagte St@P die
Schnurgeriistabnahme vor. Am 24. Oktober 1958
stellte sie den Bauschein filr das Bauvorhaben
aus, der dem Kliger am 3. November 1958 ausge-~
hdndlgt wurde. Der Bauschein sah eine Dachneigung
von 40 und den Ausbau des Dachgeschosses. vor.

In dieser Geatalt hat der Klager den Bau inzwischen
errichtet,

Zur Begriindung des von ihm geltend gemachten
Schadensersatzanspruches hat der Klédger vorge-
tragen: Der Sachbearbeiter der beklagten stdD
habe in dem Bescheid vom 15. Februar 1958 den
§ 126 LBO fahrlissigerweise falsch angewendet .

Die beklagte Stadt seil fir die Ablehnung der Unbe-
denklichkeitsbescheinigung gar nicht zusténdig
gewesen, sondern es sei ein Dispens des Ministers
erforderlich gewesen. Darauf hétte der Sachbearbeiter
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der beklagten St@l® ihn hinweisen miissen. Dieser
habe iiberhaupt keine {Jberlegungen angestellt,
welche Vorschriften filr das Bauvorhaben anzu-
wenden seien. Er habe zu seinem, des Klégers,
Nachteil eine Ausnahmeregelung getroffen und

sein Ermessen unter Verletzﬁng des Gleichheits-
grundsatzes miBbraucht. Die unsachliche Behandlung,
die ihm widerfahren sei, erkliire sich daraus, da8
dér Architekt Ho@gim, der der beklégten Stadt

und der von ihr geforderten Baugenbaaensohaft
Nord-Sto@ll® Schwierigkeiten bereitet habe,

indem er ein fiir die Nord-Sto@il® gewiinschtes
Grundstiick habe erwerben und sogar bebauen woilen,
auch sein Vertreter gewesen’seiu Durch die falsche
Sachbehandlung sei die Bauausfithrung erheblich
verzdgert worden. Dadurch habe er einen Schaden
von mehreren tausend DM erlitten. Er habe fiir
bereits beschaffte Hypotheken in Hohe von 484 ooo
LM Bereitstellungszinsen zahlen miissen. Ein weiterer
Schaden sei durch die verspdtete Fertigstellung
des Baues entstanden. Der Schaden belaufe sich auf
weit mehr als 10 000 DM.

Der Kliger hat zuniichst nur einen Teilbetrag von
7 000 DM geltend gemacht und beantragt, die beklagte
St@® zu verurteilen, an ihn 7 000 DM nebst Zinsen

zu zahlen.




Die beklagte St@® hat unter Bestreiten einer
falschen Anwendung der baurechtlichen Bestimmungen
und einer verzdgerlichen Behandlung der Sache
durch ihre Sachbearbeiter um Xlageabweisung ge-
beten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des KlHgers ist erfolglos geblieben. Mit
der Revision vérfolgt der KllHger seinen Klagean-
trag weiter. Die beklagte Stadt bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entséheidungsgnggggi

I,

1.) Das Berufungsgericht geht mit Recht davon
aus, die beklagte St@p sei Baugenehmigungsbehtrde
im Sinno des § 1 LBO, und die mit der Erteilung
oder Versagung von Geneﬁmigungen nach den baupoli-
ze#ilichen Bestimmungen betrauten Beamten und Ange-
stellten der beklagten St@lD dbten Hoheitsrechte
aus, worunter auch die Erteilung einer Unbedenklich-
keitsbescheinigung fiir Finanzierungszwecke falle.

Soweit zundchst die Versagung der Unbedenklich-
keitsbescheinigung durch den Bescheid vom 15. Fe-
bruar 1958 in Rede steht, verneint das Berufungs-
gericht eine schuldhafte Amtspflichtverietzung'des
Sachbearbeiters:. der beklagten St@ip im Sinne des
§ B39 BGB in Verbindung mit 4rt. %4 6G. ~
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Hierbei getzt sich das Berufungsgericht zu-
nichst mit den Bestimmungen der w~andesbauordnung
fiir Schleswig-Holstein auseinander und kommt
zu dem Ergebnis, daB der Sachbearbeiter der be~.
klagten St der Versagung der Unbedenklich-
keitsbescheinigung in jedem Falle den § 126
LBO zugrundelegen konnte, gleichgiiltig, ob
man von .§ 45 LBO (P-Gebiete-Dorfgebiete) aus-
geht oder unter Beriicksichtigung der neuen, im
November 1960 in Kraft getretenen Baugebietsein-
teilung den § 42 LBO (C-Gebiete -~ gemischte Wohn-
gebiete) und die Bauklasse C II o (2 Vollgeschosse)
anwendet, da I 126 LBO fiir'alle baulichen-Anlagen

ohne'Rﬁcksicht darauf gelte, in welchem Baugebiet
und in welcher Bauklasse sie errichtet werden.

Da diese Beurteilung sich auf die Bestimmungen
der Landesbauordnung filr das Land Schleswig-Holstein
griindet, deren Geltungsbereich sich nicht iiber
den Bezirk des Berufungsgerichtes hinaus ergtreckﬁg4
handelt es sich um die Auslegung irrevisiblen
- Rechts, die nicht der Kéchprufung durch das Revi-

. sionsgericht unterliegt (§ 549 ZPO). DaB das Be-
rufungsgericht bei dieser iuslegung der Landes-
bauordnung gegen htherrangige und der Priifung des
Revisionsgerichts unterliegende Rechtsnormen ver-
stoBen hat, ist nicht érsiéhtlich. Wenn das Berufungs-
‘gericht danach zu dem Ergebnis kommt, § 126 LBO

gelte fiir alle baulichen Anlagen ohne Riicksicht
darauf, in welchexz Baugebiet sie errichtet werden,
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. 80 1ldBt das ~ gemessen an den der Nachpriifung
durch den erkennenden Senat unterfallenden Nor-
men - einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

kliigen werden von der Revisiun insoweit auch
nicht erhoben.

2.) Zutreffend filhrt das Berufungsgericht dann
weiter aus, die Bestimmung des y 126 LBO ent-
halte unbestimmte Rechtsbegriffe. Bei ihrer An-
wendung handele es sich daher um einen Vorgang
der Rechtsanwendung, also um die Entscheidung .
einer Rechtsfrage, die gerichtlich voll nach-
prifbar sei. Es trifft in diesem Zusammenhange
die Feststellung, das Haus, das der Kl&ger im
Frilnjahr 1958 geplant und inzwischen erbaut habe,
hebe sich, wie die vorgelegten Lichtbilder zeigten,
in seiner Baumasse deutlich von den Nachbarbauten
ab, und erwidgt hierzu: Die Forderung des Sachbe-
arbeiters der beklagten St@P fir das Dach dieses
groBen Gebdudes einen Neigungswinkel von 30° zu
wihlen, sei nach stddtebaulichen Grundsétzen
jedenfalls vertretbar gewesen. Es kdnne nicht
featgestellt werden, daf der Beamte den Beurteilungs-
spielraum, der bei solchen sté#dtebaulich-ge-
stalterischen Fragen ihrer Natur nach gewhhrt
werden miisse, {iberschritten habe. Sachlich habe
auch der Minister fiir Arbeit, Soziales und Ver-
triebene in seinem ErlaB vom 29. Mai 1958 keinen
gegenteiligén Standpunkt vertreten. Er habe ledigA
lich zu dem Antrag des Kldgers auf Zulassung des
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Dachgescho8-Ausbaues im Wege des Dispenses

darauf hingewiesen, daB nach Art. 41 Ziffer 8

LBO (richtig § 42 Ziffer 7 LBO - insoweit

liege offenbar ein Versehen vor, wie auch

in der Bezeichnung der Bauklassen B II o statt
richtig C II o) der Ausbau des Dachgeschosses

der Vordergebdude eines Dispenses nicht be-
diirfe. Der Minister habe also die Auffassung
vertreten, daB8 das Gebiet, in dem der KlHéger

habe bauen wollen, auf Grund des beschlossenen,
aber noch nicht in Kraft getretenen Baugebiets-
und Bauklassenplanes der beklagten St@ vom
12. Februar 1958 bereits als C<Gebiet der Bau~
klasse C II o behandelt werden kénne. Offenbar
habe er gegen den Plan vom 12. Februar 1958
ingsoweit keine Einwendungen zu machen und des-
halb keine Bedenken gehabt, ihm im vorliegenden

- Falle bereits anzuwenden. Im iibrigen habe der
Minister durch den Hinweis darauf, daB die §§ 137
bis 139 und § 35 Ziff. 4-6 LBO zu beachten seien,
erkenntlich gemacht, daB er zu der gestalterischen
Seite des DachgeschoB-Ausbaues keine Steilung
nehmen wolle. Nach § 35 Ziff. 4 LBO kénnten Dach-
aufbauten wie Giebel und stehende Dachfenster
zugelassen werden, wenn gie in architektonischer
und stddtebaulicher Hinsicht gut gestaltat.seieh
und sich der Umgebung harmonisch einfiigten. Die
Frage, ob der Ausbau des Dachgeschosses aus Griin-
den der Baugestaltung und der harmonischen Ein.
fﬁgung in die Umgebung nicht hingenommen werden
kdnne, sei also unentschieden geblieben. Sie sei
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auch unentschieden geblieben, als das Bauamt

der beklagten St@® dem Xldger nach dem Er-

laB des Ministers vom 29. Mai 1958 unter dem

16, Juni 1958 die beantragte Unbedenklichkeits-
bescheinigung fir Finanzierungszwecke erteilt
habe. Diese Bescheinigung enthalte den Zusatz:
"Vorbehaltlich der Umplanung des Dachgeschosses
unter Beachtung der Vorschriften der §§ 35, 137~
139 der iandesbauordnung vom 1.8.13850". 0Ob das
Gebdude nachher, wie der Kliger behaupte, im
wesentlichen entsprechend der urspriinglichen
Planung genehmigt und errichtet worden sei, kinne
dahinstehen. Daraus sei nicht zu entnehmen, daB
der Sachbearbeiter in dem Bescheid vom 15. Fe-
bruar 1958 schuldhaft eine andere Auffassung ver-
treten habe. Gleiches gelte fiir den Vortrag des
Klagers, seinem Nachbarn 5@ sei spiter ein
grioferer Neigungswinkel und auch der Ausbau des
Dachgeschosses ohne weiteres gestattet worden.

Da die Ansicht des Sachbearbeiters der beklagten
St@P vertretbar gewesen sei, sei sie nicht
willkiirlich. Ebensowenig..i. bestehe ein Anhalt
dafiir, daB der Sachbearbeiter die Erteilung der
Unbedenklichkeitsbescheinigung aus sachfremden
Beweggriinden abgelehnt habe. Fiir die Annahme des
Kligers, das Bauamt der beklagten St@® habée ihm
Schwierigkeiten nur gemacht, weil der Architekt
Ho@®, der der St@iP und der von ihr geftrderten
Baugenossenschaft Nord-Stoque Schwierigkeiten
bereitet habe, indem er ein von der Nord-StoQiil®

=
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begehrtes Grundstick habe erwerben und bebauen
wollen, auch sein Vertreter gewesen sei, fehle
eine hinreichende tatsichliche Grundlage.

3.) Diese von der Revision angegriffenen
Erwdgungen des Berufungsgerichtes lassen nicht
eindeutig erkennen, ob das Berufungsgericht
den ablehnenden Bescheid vom 15. Februar 1958
fir rechtsmédfig ansieht, oder ob es diese Frage
im Ergebnis dahingestellt sein 188t und nur ein
Verschulden verneint. Bel angenommener Recht-
mdBigkeit wdre dem Revisionsgericht, wie bereits
oben in anderem Zusammenhang ausgefiihrt, eine
Nachpriifung gemdB § 549 ZP0 verwehrt. Die be-
stehende Unklarheit zwingt den erkennenden Senat,
_davon auszugehen, daB die Frage der RechimiBig-
keit des Bescneides vom 15. Februar 1958 dahinge-~
stellt geblicben ist und das Berufungsgericht nur
ein Verschulden des Sachbearbeiters der beklagten
St@P» verneint hat. Die Nachpriifung hat in diesem
- Rghmen dahin zu gehen, ob vom Berufungsgericht
woglicherweise der allgemeine Verschuldensbegriff
im Sinne der }§ 839, 276 BGB verkannt ist.

Die Rev1910n will dies offen51chtllch annehmen
mit dem Hinweis darauf, die schon 1958 fest~ i
liegende Rechtsprechung des Bundeevarwaltungsge~ '
richts habe eindeutig den Grundsatz auf‘gestelltos
da8 eine Forderung, die Beeintrachtigung des
§sthetlschen Empfindens des Beschauers zu verhlndern,
der nach rechtesstastlichen Grundsdtzen erforderlichen
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‘ausreichenden Bestiummtheit entbehre (BVerwGE 2,
172) . Dieser Grundsatz einer geordneten Bau-
planung habe aber dem zustédndigen Beamten der
beklagten St@P geliufig sein miissen, und er
habe schuldhaft gehandelt, wenn er diese ein-
schrédnkende Auslegung der Vorschrift der Bauge-
staltungsverordnung und der darauf zuriickgehenden
Vorschrift der Landesbauopdnung nicht beachtet
habe. Die gegenteilige Meinung des Berufungsge-
richts verkenne daher die Grenzen, die dem Beamten
gezogen waren.

Die Hevision irrt bereits, wenn sie glaubt,
dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts den von
ihpe. angefiihrten Grundsatz entnehmen zu kdnnen.
In diesem Urteil kommt das Bundesverwaltungsge-
richt im Gegenteil zu der Ahsicht da der § 1
der Verordnung iliber Baugestaltung vom 10. Rovember
1936 (RGBL I 938) auch heute noch geltendes
Recht sei, und fihrt hierzu, soweit es hier von
Bedeutung ist, aus (S. 177 aa0):

"Was schlieBSlich die in § 1 der Baugestaltungs-
verordnung noch angefithrte einwandfreie Ein-
fligung in die Umgebung betrifft, so kann diese
Forderung nach den mehrfach erwihnten rechts-
staatlichen Grundsidtgzen nur dahin verstanden
werden, die bauliche Anlage diirfe das Gesami-
bild der Umgebung nicht gtbren, der Gegensatz
zwischen ihr und der Umgebung von dea Betrachtier
also nicht als belastend oder Unlust erregend
empfunden werden. - ’ .

Bei der Beurteilung aller dleaer ﬁerkmale kann
nicht auf den #sthetisch besonders empfindsamen
oder geschulten Betrachter abgestellt werden;
denn die Auswahl dieses Personenkreises'entzieht
sich jeder zuverlédssigen Beurteilung. Es kann
andererseits auch nicht die Ansicht solcher Men-
schen entscheidend sein, die dstehtischen Ein-
driicken gegeniiber liberhaupt gleichgiiltig und un-
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empfindlich sind; denn diesen geht in dieser
Hinsicht jede sachliche Urteilsfdhigkeit

ab. Es mufl vielmehr das Empfinden jedes

fiir dsthetische Eindriicke offenen Betrachters
maBgebend sein, also des sog. gebildeten .
Durchschnittsmenschen, der zwischen diesen
beiden i ersonenkreisen steht."

Dies zeigt, daB das Bundesverwaltungsgericht
die erforderliche Bestimmtheit einer Bauvor-
schrift in diesem Sinne nur dann verneint, wenn
man ihren Zweck darin sehen will, jggg Beein~-
trédchtigung des Hsthetischen Empfindene des Be~
schauers zu verhindern. Hierauf stellt es, wie
es sich aus den weiteren Erdrterungen noch er-
geben wird, aber auch das:Berufungsgericht bei
seiner Auslegung des § 126 LBO nicht ab.

Die khiige der Revision, das Berufungsgericht
~ habe dett Begriff der Fahrldssigkeit (§ 276 BGB)
verkannt, bleibt ébenifalls _erfqlglos°

Der Begriff der Fahrléssigkeit ist ein
Rechtsbegriff. Es ist daher im Revisionsrechts-
zug nachpriifbar, ob das Berufungsgericht diesen
" Rechtsbegriff verkaunnt hat., Die Beurtéilung,
was im gegebenen Falle "fahrliissig" iat, kann_
allgrdings nicht einheitlich fiir alle Félle,
sondern nur von Fall zu Fall erfolgen.

Wie bereite gesagt, ist das Berufungsgericht
richtig davon ausgegangen, daB es sich bei der
Entscheidung dariiber, ob eine bauliche Anlage den
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_ Vorschriften des § 126 LBO widerspricht, um

die Entscheidung einer Rechtsfrage handelt.

Das Berufungsgericht erwigt dann hierzu, eine
Schadensersatzpflicht der beklagten St@P kime
nur in Betracht, wenn ihr Sachbearbeiter die
unbesti:mten Rechtsbegriffe des § 126 LBO |
schuldhaft falsch ausgelegt und angewandt hitte.
Dabei sei nicht jede Verkennung eines Gesetzes
und nicht jedes Versehen als eine die Verpfligh-
tung- » zum Schadensersatz auslOsende Fahrlissigkeit
anzusehen. Seien die anzuwendenden Bestimmungen
liickenhaft und erweckten sie Zweifel, so liege

" kein Verschulden des Beamten vor, wenn er |
seine Ansicht mit guten Griinden belegt oder sich
trotz gehoriger Priifung geirrt habe. Bei‘Beur—
teilung z.B. der Fragen, ob eine bauliche Anlage
Ausdruck guter Baugesinnung sei, und ob sie sich
in die Umgebung einwandfrei einfiige (§ 126 Abs. 1
1BO), miisse das Empfinden jedes fiir &isthetische
Eindricke offgnén‘Betrachters maBgebend sein,
algo des s0g. gebildeten Durchschnittsmenschen.
Die #vglichkeit der unterschiedlichen Beurteilung
von'Fragen dieser Art liege in der Natur der
Sache. Eine schuldhaft falsche Auslegung und
Anwendung der unbestimmten Rechtsbegriffe des

§ 126 LBO konne daher nurfgegeben sein, wenn

sie vom Standpunkt des fir #sthetische Eindriické
offenen Betrachters, des sog. gebildeten Durch-
schnittsmenschen, schlechthin unvertretbar seien.

——,



Soweit das Berufungsgericht ausfiihrt, der
Sachbearbeiter der beklagten St@P habe die
unbestimmten Rechtsbegriffe des § 126 LBO nicht
schuldhaft falsch ausgelegt, geht es erkennbar
davon aus, der Sachbearbeiter habe den § 126 LBO
gerade so verstanden, wie das Berufungsgericht
diese Bestimmung ausgelegt hat. Insoweit sind,
was die Auslegung des § 126 LBO anbelangt, die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts der Nach-
priifung durch das Revisionagericht entzogen,
weil es sich, wie bereits erwdhnt, um die Aus-~
legung einer Norm des irrevisiblen Schleswzg-Hola~T
steinischen Landesrechts handelt (§ 549 Abs. 1 2F0).

Nachpriifbar ist daher nur, ob das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum angéhommen hat, dem Sach- ;
bearbeiter der beklagten St@P kénne eine - unterstellt
falsche - Anwendung des von ihm richtig ausgelegten
§ 126 LBO auf den vorliegenden Fall als schuld-
hafte Amtspflichtverletzung nicht angelastet
werden. ’

Allerdings hat der Beamte die Amtspflicht,
seine Entscheidung. nach der bestehenden Gesetzes-
und Rechtslage zu treffen und zweifelhafte Rechts-
fragen unter Benutzung der . ihm zu Gebote stehenden
Hilfsmitttel sorgfiiltig und gewissenhaft zu
priifen und danach, fuBénd-auﬁﬁ'vernﬁnftigen»ﬁber—'
legungen, sich Seine Rechtsmeinung zu'bilééno Hat
er diese ihm obliegenden Pflichten beachtet, liegt




* ",
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eine schuldhafte Amtspflichtverletzung nicht
schon dann vor, wenn der Beamte eine rechts-
irrige Entscheidung bei einer Zweifel in sich
bergenden Anwendung eines unbestimmten Rechtsbe-
griffes auf den ihm vorliegenden Sachverhalt
getroffen hat (vergl. BGB RGRK 1ll. Aufl., § 839
Anm. 47; BGHZ 36, 144, 148, 149). Nach dem Zu-
sanmenhang der Ausfiilhrungen des angefochtenen
Urteils nimmt das Berufungsgericht an, der
Saéﬁ%rheiter habe sich pflichtgemdB mit der

von ihm nach § 126 LBO zu priifenden Frage aus-
einandergesetzt, ob das Bauvorhaben des Xldgers
"dem Empfinden jedes fiir #sthetische  Eindriicke
offenen Betrachters, also des sog. gebildeten
Durchschnittesmenschen” nicht widerspreche; er
habe sie jedenfalls nicht iibergangen. Die Eknt-
scheidung einer solchen Prage ist weithin Tat-
frage und hiéngt in erster Linie von den Unm-
stdnden des EinZelfailes ab. Eine derartige
Entscheidung griindet sich deshalb notwendig

auf eine Wiirdigung bestimmter tatssichlicher Um-
stinde, die dem Beamten einen gewissen Spiélraum
und eine gewisse Freiheit bei der Bildung seiner
berzeugung geben (BGHZ 36, 144, 150). Zutreffend
weist das Berufungsgericht darauf hin, daB eine
unterschiedliche Beurteilung voh Fragen dieser
Art in der Natur der Sache liegegﬁ_und h#lt des-
halb die tatsﬁghliche Wﬁrdigung dés Sachbearbeiters
der beklagten St@P im Zusammenhang mit seiner
Entscheidung fiir vertretbar und damit nicht fir
"schuldhaft. Das 1d8t einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen im Blick darauf, daB dem Beamten bei der

e N
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VWirdigung tatsdchlicher Umstinde eine gewisse
Freiheit zugestanden werden muB.

Wenn das Berufungsgericht in seinen Erwd-
gungen ausfiihrt, es lédgen auch keine Anhalts-
punkte dafiir vor, daB8 die Entscheidung des
Sachbearbeiters der beklagten Stadt auf Will-
kiir oder audft. sachfremden Erwdgungen beruht
habe, so kinnte dies allerdings den Gedanken
nahelegen, das Berufungsgericht habe bei seiner
Beurteilung die von der Rechtsprechung filr die
Nachpriifung vonn Ermessensentscheidungen ent-
wickelten Grundstitze zugrunde gelegt und sei da~
mit im Ergebnis rechtsirrtiimlich von einer Er-
messens— und nicht von einer Rechtsfrage ausgé—
gangen. DaBl dies jedoch nicht der Fall ist, zeigt
einmal der Umstand, daB das BérufungageriCht‘selbst
ausdriicklich von der Auslegung und Anwendung der
unbestimmten Rechtsbegriffe des § 126 LBO spricht.
Dariiber hinaus ergibt sich aus dem Zusammenhang -der
Ausfithrungen des Berufungsgerichts, daB es mit
dem Hinweis auf ein Augscheiden von ¥illkiir und
sachfremden Erwdgungen nicht das Ausscheiden eines
Ermessensmifbrauches meint, sondern nur sagen will,
der Sachbearbeiter der beklagten St@P habe im
Rahmen der mbglichen unterschiedlichen Rechtsbeur-
teilung, wie sie: sich aus der Natur der Sache
ergebe, nicht willkiiriich oder aus sachfremden
Erwiigungen gehandelt.
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4.) Auch die von der Revision in diesem
Zusammenhang erhobenen Verfahrensriigen greifen
nicht durch.

Die Revision will eine Verletzung des § 286
ZPO0 darin sehen, daB das Berufungsgericht dem
im Schriftsatz des Kldgers vom 26, Mirz 1962
Seite 1 gestellten Antrag auf dugenscheinsein- _
nahme nicht gafolgt sei.

Der in diesem Schriftsatz gestellte Antrag des
£ligers ging dahin, durch Augenscheinseinnalime
festzustellen, daBl es gich bei dem Grundstiick
des Kligers nicht um zu erschlieBendes Neubau-

. land handele. Einer Beweisaufnahmeé dariiber be-
durfte es nicnt, da das Berufungsgericht diese
behauptet¢ Tatsache als unstreitig angesehen hat,
denn im Tatbestand des Berufungsurteils ist aus-
" driicklich ausgefiihrt, der Kléger planeiauf seinem
Grundstiick anstelle des vorhendenen alten Wohn-
hauses einen zweigeschossigen Wohnblock:zu bauen.
Diese Feststellung schlieBt es ausy,. daB'ﬂas Be~
rufungsgericht das Grundstiick des Klégers als zu
erschliefendes Neubauland angesehen hat, go daB es
‘hierzu much keiner Augenscheinseinnahme bedurfte.

Einen weiteren VerstoB gegen § 286 ZPO'glaubt
die Revision darin zu sehen, daB das Berufungs~
gericht sich nicht mit dem Vorwurf des Kligers
auseinandergesetzt habe, in drei gleichliegenden

Fdllen sei zZur selben Zeit vom Bauamt der beklagten-

{i ?f'
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Stadt eine andere Entscheidung als beim Klidger
getroffen worden (Schriftsatz vom 5. Mai 1960
S. 2 und vom 31. Januar 1961 S. 1).

Es trifft zu, daf sich das Berufungsgericht
mit diesem Vorwurf des Kldgers nicht auseinander-
gesetzt hat. Hierzu bestand jedoch keine Ver-
anlassung. Die Revision beruft sich insoweit
auf einen nur im ersten Rechtszug erfolgten Sach-
vortrag des Kligers. Sie trigt dagegen nicht vor,
daB der Kldger etwa seinen disbeziiglichen Sachvor-
trag auch in der Berufungsinstanz wiederholt hat.
Bei der revisionsgzidhiliichen Nachpriifung ist daher
davon auszugehen, daB dies‘nicht der Fall war. Dann
stellt es auch keinen VerstoB gegen § 286 ZPO dar,
wenn sich das Berufungsgericht mit dem in der
Berufungsinstanz nicht mebr wiederholten Sach-
vortrag des Klégers nicht auseinandergesetzt hat.
Selbst wenn der Kliger in der berufungsinétanz
allgemein  auf sein gesamtes Vorbringen im ersten
Rechtszug Bezug genommen hdtte, wire das Be-
rufungsgericht nicht verpflichtet gewesen, die
Akten darauf zu durchforschen, ob im vorange~
gangenen Rechtssug Tatsachen vorgetragen waren,
die vielleicht der Entscheidung hitien zugrunde-
gélegt werden miissen. In verstidrktem MaBe gilt
dies dann, wenn, wie hier, ein in erster Instanz
erfolgter Sachvortrag in der Berufungsinstanz
ginzlich unterbleibt (vergl. BGHZ 35, 103, 106/107).
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Zusamzenfassend 18t sich damit sagen, dagB
der Sachbearbeiter der beklagten St@® dadurch,
daB er die Erteilung der Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung mit Bescheid vom 15. Februar 1958
ablehnte, nicht seine ihm dem Kléger gegeniiber
obliegende Amispflicht schuldhaft verletzt hat,
s0 daB das Berufungsgericht eine Schadensersatz-
pflicht der beklagten St@P aus der Handlungs-
weise ihres Sachbearbelters insoweit mit Recht
verneint hat.

1I,

Eine weitere schuldhafte Amtépfliéhtverlétzung .
will der Kldger:darin sehen, dag bei der Erteilung
des ablehnenden Bescheides vom 15. Februar 1958
nicht auf die M6glichkelt elnes Dispenses hinge-
wiesen worden ist.

Das Berufungsgericht erwidgt insoweit: Ein Dis-
pens sei nach dem Bauplan des Klégers in Be-
tracht gekommen, weil das vorgesehene Dachge-
schoB mit Kiicksicht auf den Drempel von 70 cm ge-
miB § 34 ziff. 1 LBO als VollgeschoB gegolten habe
und drei Vollgeschosse nach der Landesbauordnung
weder in F-Gebieten noch in C 1II o ~Gebieten zu-~
lissig seien. Eine Pflicht der Baugenehmigungsbe-
hérde, den Antragsteller Uber die Mbglichkeit einer
Befreiung von zwingenden Vorschriften des_Baufechts
zu belehren, seli in der Landesbauordnung im Gegen~

R

R
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satz zur Rechtsmittelbelehrung (§ 6 Abs. 1) nicht
begriindet, - -Insovweit ist eine Nachpriifung aus den
oben bereits aufgefithrten Griinden in der Kevisions-
instanz nicht mdglich (§ 549 ZPO) .~ Eine solche
Pflicht, so fiihrt das Berufungsgericht weiter

aus, ergebe sich such nicht aus dem allgemeinen
Grundsatz, daB der Beamte Helfer des Staats-

blirgers sei. Wenn die Genehmigungsbehdrde ge-
‘halten wire, bei jedem ablehnenden Bescheid auf

die Hoglichkeit des Dispenses hinzuweigen, wiirde
dadurch der Ausnahmecharakter dieser Vergiinstigung,
auf die kein Rechtsanspruch bestehe (vgl. § 5 ziff. 3
Satz 2 LBO), geféhrdet werden. Im iibrigen habe

‘nach § 2 Abs. 1 des PreuBischen Gesetzes iiber
baupolizeiliche Zust@ndigkeiten vom 15. Dezember
1933 (GSS 491) iiber den Dispensantrég wiederum

das Bauamt der beklagten St@B als Baugenehmigungs-
behdrde zu entscheiden gehabt, wobei unter Um-
stdnden nach § 2 Abs. 2 die Zustimmung des Ministers
einzuholen gewesen sei. Ein Hinweis auf den Dis~
‘pensweg widre dzaher nur sinnvoll gewesen, wenn der
entscheidende Beamte des Bauamtes geneigt gewesen
widre, unter Umsténden von seinen Bedenken gegen die
Dachgestaltung abzusehen. Im Uibrigen habe der Sach-
bearbeiter der. beklagten St@ auch davon ausgehen
diirfen, daB8 dem Architekten Ho@®, der den Kléger
dem Bauamt gegeniiber vertreten habe, die Moglichkeit,
Befreiung von zwingenden Vorschrifiten des Bau-
rechts zu beantrpgen, bekannt gewesen sei.
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Die Revision fiihrt demgegeniiber aus, die all-
gemeine Fiirsorgepflicht der Behdrde gegeniiber
einem Antragsteller schlieBe die Verpflichtung
ein, auf die iivglichkeit eines Dispenses hinzu-
weisen, wenn diese idglichkeit bestehe. Im
vorliegenden Falle hétte'es geniigt, wenn die
beklagte St@» dem Klidger mitgeteilt hiétte,
daB sie keinen Anlaf sehe, den 2ulidssigen Dis-
pens von Vorschriften der Landesbauordnung zu ge-~
wihren.

Dem ist entgegenzuhalten, daB die Ansicht des
Berufungsgerichts bereits von seiner Erwdgung ge-
tragen wird,der Sachbearbeiter der beklagten St@lD
habe davon ausgehen kiénnen, daB dem Architekten
Honne, der den Klﬁger dem Bauamt gegeniiber ver= '
treten habe, auch die Moglichkeit Befreiung von
zwingenden Vorachriften des Baurechts zu beantragen,
bekannt gewesen sei. Fiir eine solche Kenntnis eines
Architekten spricht die iebenserfahrung, und der
Kliger trigt selbst nicht einmal vor, daB sein
Vertreter diese XKenntnis nicht gehabt habe}'Es
komut daher auf die weiteren Erwhgungen des
Berufungsgerichts und das hiergegen gerichtete
Vorbringen der Revision nicht mehr an. Das Be-
rufungsgericht hat mit Recht ein schuldhaftes |
Verhalten des Sachbearbeiters der beklagten Stadt
darin nicht gesehen, 4aB in dem Bescheid vom
15. Februar 1958 kein Hinweis auf die Maglichkeit
eines Dispenses erfolgt ist.

Br—

"
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III.

SchlieBlich will der Kldger eine Anspruchs-
grundlage noch darin sehen, daB der Sachbe-
arbeiter der beklagten Stadt nach Erteilung
des Vorbescheides fiir Finanzierungszwecke
vom 16, Juni 1958 durch siumige Behandlung der
weiteren Antriige des Kliégers seine smtspflichten
verletzt habe.

Das berufungsgericht ist bei seiner Wirdigung
von dem zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkt
ausgegangen, ein Staatsbiirger kinne von den
Behtirden im allgemeinen nicht verlangen, da8
seine Antrége und Eingaben sofort bearbeitet
wirden. Er habe nur einen Anspruch auf Bearbeitung
und Entscheidung in.angemeséener Frist. Welche
Frist zu der Erledigung einer Angelegenheit ange-
messen sei, lasse sich nur im Einzelfall nach
Unfang und Schwierigkeit der einzelnen Sache
beurteilen. Wenn bei der Bearbeitung eines An-
trages, der ein mehrfaches THtigwerden der Be-
horde erfordere, einige weitrdume lHgen, in denen
die Beafbeitung langsamer verlaufen sei als dies
wiinachenswert gewesen sei, so sel zu priifen, ob
sich diese Verzidgerungen in zumutbaren Grenzen}
gehalten hidtten. '
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An Hand der Bauakten setzt sich das Be-
rufungsgericht alsdann damit auseinander, wanﬁ
die auf Grund der Auflage im Vorbescheid vom
16. Juni 1958, daB das Dach fiir die Erteilung
der Baugenehmigung umgeplant werden miisse,
nock erforderlichen Unterlagen vom Kléger bei
der Baubehtrde eingereicht worden seien. Es .
stellt hierbei fest, daB der Architekt des Kli-
gers die Lichtpausen mit der geforderten Dach-
nelgung von 40° am 4. September 1958 einge-
ri%gh aggﬁfgggs erlghgreichungszeitpunkt der
Bauneschrelbung und/des Priifingenieurs fiir Bau-
statik aus den Bauakten nicht ersichtlich sei,
der Prufbericht aber das Datum vom 29. August 1958
und die Baubeschreibung das Datum: vom 22. September
1958 tragen, also vor diesen Zeitguhk%ynicht einge-~
‘reicht sein kdnnen, und dsf am 13, Oktober 1958 noch
ein Katasterplan fir das Bauvorhaben eingereicht

worden sei.

Wenn das Berufungsgericht auf Grund dieser
Feststellungen zu der Uberzeugung gelangt, daB |
eine sidumige Bearbeitung des Antrages auf Er<
teilung des Bauscheines nicht festzustelleh'sei,
g0 l#Bt dies einen.in der Revisionsinstanz be~
achtlichen Rechtsfehler nicht erkennen.

Ohne Erfolg rilgt die Revision, daaVBeru:i"t.t_ngs“=
gericht habe zu Unrocht eine hinreichende Sub-
stantierung des Schadens vermiBt, den der Kléger
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aus pflﬁég§w1dr1g1ge{ﬁggfrtem fiandeln der ceamten
der beklagten “tadt/her elte% da der Kléger
diesen Schaden mehrfach in seinen Schriftsidtzen
vom 24. Oktober 1961 Seite 7, 26. Médrz 1962 -8¢ite 3
und 8. September 1962 des ndiheren begriindet
habe. Aus diesen Schriftsiitzen ergibt sich
nicht mehr, als das Berufungsgericht den Bau-
akten entnommen hat. Wenn der Kldger im Schrift-
satz vom 24, Oktober 1961 vortridgt, die Baube-
schreibung (Bi. 61-7? der Bauakte) sei spidtestens
~am 14. August 1958 beim Bauamt eingereicht worden,
go widerspricht dem schon das auf diep2r Baube-
schreibung befindliche Datum vom 22. September 1958,
Selbst wenn man die am 13.0ktober 1958 noch er-
folgte Einreichung eines Katasterplanes unberiick-
sichtigt 188t, da dieser nach der nicht bestrittenen
Behauptung des_Klﬁgers fiir die Erteilung des Bau-
scheins bedeutungslos gewesen sein soll, so steht
doch fest, daB die letzten erforderlichen Unter-
lagen vom Kldger erst nach dem 22. September 1958
dem Bauvamt vorgelegt worden sind, den Grund dieser
Verzigerung also der Klidger bei sich selbst zu
suchen hat. Wenn das Berufungsgericht die bis
zut: am 24. Oktober 1958 erfolgten AMusstellung des
Bauscheins liegende Verzigerung als noch in zumut-
baren Grenzen liegend érachtat, so 1Bt dies
einen Rechtsirrtum nicht erkennen, zumal wenn
man bericksichtigt, daB8 nach dem festgestellten
Sachverhalt in der 4wischenzeit, niémlich am
9. Oktober 1958, auch noch die Schnurgeriistab-
nahme durch die beklagte St@B® erfolgte.
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SchlieBlich geht auch die kiige der Revision
fehl, es sei kein Grund dafilr ersichtlich, daB
der am 24.0ktober 1958 ausgestellte Bauschein
noch 10 Tage bis zu seiner Aushiéindigung an
den Kléger (3. November 1958) liegen geblieben
sei. Insoweit kann ohne weiteres davon ausge-
gangen werden, daB das Berufungsgericht bei
seiner Beurteilung auch dem Umstand Rechnung
getragen hat, dafB, wie sich aus den Bauakten
ergibt, nach Unterzeichnung des Bauscheins am
24, Oktober 1958 durch den Burgérmeister\noch
eine Anzahl von Kanzleiarbeiten erforderlich war,
bevor die Erteilung des Bauscheines an den Kléger
erfolgte. Da8 eine so groBe Eilbedirftigkeit -
vorlag, die eine Erteilung des Bauscheines unter
Zurickstellung der iibrigen Kanzleiarbeiten hitte
erwarten lassen kidnnen, ist vom Xliédger selbst
nicht einmal vorgetragen. Wenn das 5erufungsge—
richt daher die <eit von der Ausstellung des
Bauscheins am 24, Oktober 1958 bis zu seiner
Aushiindigung an den Kliger am 3. November 1958
nicht fir unangemessen lang h#lt, so 1#Bt dies
gleichfalls einen in der Revisionsinstanz be-~
achtliciken Rechtsverstof des Berufungsgerichtes’
nicht erkennen.
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IV,
Danach erweist.@ich die Revision als unbe-
grindet und ist mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zurilckgewiesen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Ke?ler Dr. Reinhardt
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