als Urkundsbeamter

Verk:ndet am 23. September 1963
Scheitl, Justizobersekretér 2230 065
der Ceochiftsstelle '

Inm Namen d e s Velkes
In dem Rechtsstreit

der Tirma Adolf S ¢ h GEEEED, ArGEES, rost TN,
¥reis TEHD,

Kligerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GiED .. G -
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Beklagte und Revisionsteklagte,
~ ProzeBtevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. D -

hat cder III. Zivileenat des Bundesr- richirhofe auf die miind-
liche Verhandlung vom 23, September 1963 unter “itwirkung
deg Senateprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Xreft, Dr. HuRla, Kefler und Dr., Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kldgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Qterlandesgerichts EStuttgart
vom 11. April 1962 aufgehcken und das Urteil der

1. Zivilkammer des lLandgerichts Tiibingen vow

29. llovember 1961 abgetindert wie folgt:

Iie Beklagte wird verurteilt, die Kliigerin
von ihrer Zahlungeverpflichtung gegeniiter den
Rechtsanwilten Ires. Ro@ und Ecqil® in
QD in Hohe von T78,- DX aus deren Inan-
spruchnahme anldfilich der Resulierung des
Kraftfahrzeugechadens aus dem Unfall vom

17. Tezembter 1860 freizustellen.

}
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Tie Beklagte trigt die osten des Rechtestreits
mit Ausnahme der Wehrlkorien, die durch die An-
rufung des unzustindigen Landgerichts Hagen ent-
standen sind. Diege fallen der Kl&igerin zur last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tattestand:
Tie Kl%gerin verlangt von der Beklagten die Freistellung
von Rechtsanwaliskosten (Vergleichsgetriihr), die ibr in-
folge eines Stationierungsschadens erwachsen seien.

Der ¥raftwagen der Klﬁgerip wurde am 17. Dezemter 1960
von cinem Lastkraftwagen der franzdsischen Stationierungs-
atreitkrifte von hinten angefahren. Durch die Rechtsanwidlte
Dres. Ro@P und Be(D in @P rclicte sic teir A@D
A 'V i "G Rcpsraturkosten in
Hohe von 1.369,44 D und 31,75 D¥, sowie 20,- DM Xosten
eines Kraftfahrzeugsachverstindigen.mit Schreiten vom
31. Januar 1961 an. Nach wiederholten Aufforderungen der
Anwilte Gbersondte das ReqENEP it Anschreiben
vom 2. Mirz 1961 den Entwurf einer Vereintarung, in der
die Zahklung dieser drei Fosten mit zussmmen 1.421,59 D¥
und einer 5/1C Rechtsanvulisgetiihr in Hohe von 37,50 DI
nebet 2,- D¥ Auslagen und 1,58 D% Umsatzsteuer, insgesami

C

also von Rechteanwaltskocten in HShe von 41,08 DM vorge-
sehen war. Der Vertreter der Xl%serin iibersandte mit
Schreiben vom 16. &Hrz 1961 die von seiner Partei auf
1.542,14 TM atbgetnderte und unterzeichnete Atfindungs-
erklirung mit dem Bemerke¢n, daB eine Vergleichsgebihr
entstanden sei, so daB sichk der Abfindungsbetiag um 79,87 Dit
erhzhe. Das Redjj D crviderte mit Schreiben
vom 27. Mire 1961, der abgednderte Vereinbarungsentwurf
konne nicht anerkannt werden, es bot erneut den Betrag von
1.421,19 ¥ und einen wegen geringfiigiger Erhdhung der
guélagen auf 42,95 DM erhthten Betragz fiir Anwaltskosten
an; die Zehlung einer Vergleichsgebiibr lehnte es ab. Es
iberwies alstald die angetotenen betriige.

i
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Die EKl4gerin hat beirm Landgericht Hagen Xlage erhoken.
Tie Reklagte hat die Zustiindigkeit des angerufenen sericnts
reriivt. Auf Antrag der YlHgerin ist der EKechtsstreit an
das Landgericht Tibtingen verwiesen worden.

Dic ¥ldgerin beantragt die Beklagte zu verurteilen,
sie von ihrer Zahlungsverpflichtung gegeniiter den Rechis-
‘anwilten Dres. Fo@ und teq D in 'GHIED i Edhe von
78,~ L¥ aus deren Inanspruchnahme anldflich der Regulierung
éee Kraftfahrzeugschadens aus dem Unfall vom 17. De--
zember 1960 freizustellen.

Der Betrag von 78,- DY setzt sich zusammen aus einer
10/10 Getithr in Hohe von 75,- DM nebst 4 ¥ Unsatzsteuer

hieraus in Edhe von 3,- D¥.

Die EBeklagte testreitet, daBl ein Vergsleich vorliege.
Entspr:-chend ihrem Antrag hat das Landgericht die ¥lage
akgewiecen. Tie Berufung der Klidgerin iest erfolglos ge-
niieben. [lit ibrer Revision verfolgt die Kligerin ihren
Klagcantrag weiter. Die Beklagte rittet, das Rechismittel
zuriickzuweicen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfols.

Kzch éder Rechtsprechung, die der erkennende Senat
seither entwickelt hat (BGHZ %9, 60 = ¥JW 1963, 637), ist
zwicchen den Parteien ein Vergleich zustandegekommen, auf
Grund dessen die von der Kligerin beauftragtén'Rechtsf
anwilte von dieser die Zahlung einer Vergleichsgeblihr
nebst Unsatzsteuer und die Kligerin von der Beklagten
die Freistellung von dieser Verpflichtung fordern kann.
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Zwar hat dic KlHgerin die ihr von der Beklagten iibersandts
scfindunseerklirung, in der nach ihrem unbestrittenen Vor-
trap die Beklagte sich zur sofortigen Zahlung von 1.421,19 DN
und 41,C8 D¥ verpflichtet hatte, wenn sie - die KlHgerin -
auf etwnige weitere Anepriiche verzichte, nicht unverindert
unterzecichnet, sie hat vielmehr den Retrag der zu erseizenden
Anwoltskosten um 79,87 I¥ erhbht. Das bedeutete jedoch
unter den Umstiinden des vorliegenden Falles nicht ent-
sprechend der in § 150 Ats. 2 BGB aufgestellten Regel

die Ablehrung de¢ Angetots der Beklagten in Vertindung

it einem neuen Angetote. VWie schon aus der Hechtsprechung
des Reichsgerichts hervorgeht, kann die Anwerdung dieser
Bestimmung entfallen, wenn der Gliubiger die Erweiterung
der vom anderen Teil Ubernommenen Verpflichtung anstrebt,
aver zu crkennen gitt, daB er zunichst einmal die ibn
weniger terechtigende Erklirung gnnehme; dann ist die
Verpflichtung in diesem Sinne tepriindet worden (RG JW 1931,
1181; BOE-RGRK 11. Aufl. ¥ 150 Anm. 4). Diese Gedanken-
ginge miisgen um so eher gelten, wenn es sich erstens nichi
un die Begriindung einer Verpflicktung, sondern um die
Bestinrung der Hohe einer unstreitig tereits bestehenden
Forderung handelt und zweitens beziiglich der Hauptforderung
{vereinetimmung testeht und der Gliutiger nur in einem
~iekenpunkte mehr btegebrt, zls ihm angetoten war. Pesonders
wenn diese beiden Gesichtispunkte zusémmenkommen, liegt

2a¢ rahe, in den Erklirungen der Parteien eine Einigung
Jedenfalls hinsichtlich der Hauptforderung zu erblicken.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte die von der Kligerin
geltend gemachte Hauptforderung voll anerkannt, die Kligerin
hat cich inscweit fiir abgefunden erklirt und die Beklagte
hat den angckbotenen Betrag alstald gezahlt. Damit haben
2ich die Parteien hinsichktlich der Hauptforderungen ge-
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einigt. Dem gteht nicht entgegen, daB die Beklarte in
ihrem Schreiten vom 27. Mirz 1961 erkiirt hat, den von
der Kligerin atgednderten Vereinbarungsentwurf nicpt
annchmoen zu k&nnen; sie hat zleichzeitig den Usupteszche-
tetreg von 1.421,19 DM erneut angeboten. kit der dann
vorgenommenen Ukerweisung auf das Konto der Kligerin

hat sie einer Bitte entsprochen, die der Bevollmichtigte
der ¥ligerin in sceinem Schreiten vom 16é. HHrz 1961, dem
derleitachkreiten tei der Riicksendung der abgeiinderten
Atfindungserklirung, dahin aumgesprochen hatte, der Be-
trag von 1.421,19 DN mige suf das Konto seiner Partei,
der Betrazg von 120,95 DM fir Anwaltekosten auf sein
eigencs ¥onto iiberwiesen werden. Das Verhalten der
Parteien insgesamt bedeutet daher eine Einigung dahin,
daB der Schaden der Kldgerin mit Ausnahme der Anvialts-
kosten uit dem Zetrage von 1.421,19 LM endgiiltig akge-
7olten sein sollte. Datei tedarf es keiner nitheren Unter-
suchung, ob diese Einigung schon mit der Absendung der

abpedndertcen Abfindungserkldrung durch die kligerin,

oder erst durch das nachfolgende Verkalten der Eeklagten,
vor allem durch die Zahlung des Hetrages von'1o421,19 ¥,
herteigefiihrt worden ist.

2. Bei dieger Einigung liegt auch ein gegenseitiges
Kachgeten vor, wie es nach § 779 BGB, § 23 BRAGO Voraus-
setzung flr das Zustandekommen eines Vergleichs und
fiir das Entstehen einer Vergleichsgebiithr fiir den be-
teiligten Anwaglt ist. Wie der Senat in seiner btereits
anrefithrten ¥ntecheidung BGHZ 39, €0 eingehend dargelegt
hat, liegt ein Nechgeben des fnecpruchsterechtigten eirmal
in der Erklirung, atgefunden zu sein. Eine solche Er-
klidrung hat die Kligerin abtgegeben. Allerdings hat die
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Leklagte in ihrem Schreiten vom 27. Fdrz 1961 erklirt, der
sreeinderte Vertragsentwurf kdnne nicht anerkanni werden;
eine Vereinborung sei nicht sustandegekommen. Gleichwohl
h'itte sich die Fligerin dem EKinwand der unzuldssigern
Rechtsausiibung ausgesetzt, wenn sie nach der Anrahme dee
BPetrags von 1.421,19 DM weitere Schadensposten, abkge-

scehen vor den Anvaltskosten, geltend gemacht hiitte. Selbst
venn ater die rechtliche Wirksamkeit der Abfindunsser-
Lldrung nicht unzweifelhaft cein sollte, wiirde das nicht
nindern, in ihrer Atgabe ein Nachgeben, ein die Hechts-—
atellung der Kl#gerin beéintrichtigendes Cpfer zu e=ehen.
Denn fiir ein Lachgeben im Sinne der angefilhrten EBestimaun -en
ist es nicht Voraussetzung, daB der Partei, die:eine rechti-
liche Stellung oder Moglichkeit sufzugeben erklirt, diese
tateichlich zugestanden hatte.

Ein Nachgeben deg Ansoruchsterechtigten, der sich fiir
atgefunden erklirt, liegt regelmsfig auch dann vor, wenn
er den verlangten Schadenstetrag ohne Absug erhili. Denn
wic der Senat in der angefiihrten Entucheidung etenfalls
auggelihrt hat, bestcht die ¥6glichkeit, einen angemel-
dcten Ancpruch nachtriglich, unter UmstiZnden seibst noch
im Rechtestreit, zu erhdhen. Im vorliegenden FPall ist zZwar,
wie das Berufungesgericht feststellt, im Schriftverkehr
nienals von der Moglichkeit eines hoheren Schedens die
Rede gewesen. Das schlof indessen die Moglichkeit htherer
Schadensersatzanspriiche nicht aus; tei der Beschidigung
eines gewertlich genutzten‘Kraftwégens liegt es nahe, daR
zu den baren Auslagen fiir Viederherstellung, Gutachten
usw., Schiden durch Wertminderung oder Hutzdngeausf&ll
kommen. Vie in der genannten Entecheidung susgefiihrt ist,
wird ein Lachgeben des Geschidigten, der sich fir akgefunden
erklirt, nur dann nicht anzunehmen sein, wenn die ¥dhe seines

D,
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Schadens ausnahmsweise von vornherein go eindeutig fest-
cteht, dal eine Erweitering des Anspruchs nicht in Eetracht
kommt, uné das @D @0 VG iic Bcklagte
durch die Vereintarung zur Zahlung des vollenrn Schadens-
tetrages verpflichtet. Im vorliegenden Falle liegen keine
hinreichenden Anhnpltspunkte dafiir vor, daB die Erhetung
weiterer Anspriiche durch die Kligerin ausgeschlossen war
und dafl es sich bei deren Atfindungserklirung entgegen

der Regel um eine rein formelle, in %irklichkeit btedeutungs-
lose zrkl#irung gehandelt hate. In der At gabte einer solchen
keineswegs tedeutungelosen Erklirung, abgefunden zu sein,
liegt daher ein Nachgebten der KlHgerin.

3. “Wie in der genannten Entrcheidung etenfalls ausge-
fiihrt ist, liegt ein Nachgeben der Behdrde regelmiifiig auch
dann vor, wenn sie nicht mehr zugesteht als sie von vorn-
herein angeboteh hatte; zur Vermeidung von Wiederkolungen
wird auvf die Begriindung der Entscheidung verwiesen.

4. Darach liegt teziiglich der Hauptforderung ein
Vergleicn zwischen der Beklagten und der kKligerin vor,
auf Grund dessen disse verpflichtet ist, den von ihr te-
suftragten Rechtsanvilten eine Vergleichsgebiihr nach
¢ 23 BRAGO zu zahlen. Wie in der angefiihrten grundlegen-
den Entscheidung ebenfalls ausgefiihrt ist, ist die Be-
¥lagte verpflichtet, diesme Vergleichsgebiihr zu erstatten,
soweit sie wegen des Unfalles schadensersatzpflichtig ist.
Daf die Beklagte fiir die Folgen des Unfells haftet, ist
unter den Parteien unstreitig. Der HGhe nach sind die
verlengte Getihr und die Umsatzsteuer richtig errechnet.
Damit erweist sich die Klage als tegriindet.

Das Berufungsurteil muB aufgehoben, das landgericht-
liche Urteil abgeindert werden. Nach §§ 91, 276 Ata. 3




Satz 2 ZPO hat die Beklagte die Kosten des Rechtuastreits
zu tragen mit Ausnahme der durch die Anrufung des unzu-
indigen Landgerichts Hagen entstandenen ¥Mehrkosten, die

i
jer Xliigerin zur Last fallen.

Die Erwiihnung der Prozelstandschaft der Bundesrerutlik
erfolgt aus ZweckmiiBigkeitegriinden im Hintlick auf die Be-
stimmuncen des Art. 12 und 25 des Ausfithrungsgesetzes zum
Reto-Truppenstatut, wie im Urteil des erkennenden Senats
111 ZR 7/63 vom 1€. September 1963 ausgefithrt ist, auf das
insoweit verwiesen wird.

Dr. Pagendarm Dx». Kreft Dr. HufBlla
Kefler Dr. Reinhardt
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