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Verkündet
am 18. September 1959 
Q m p ,  Ju s tiz -A s s is te n t  
a ls  Ufkundsbeamter der 
Ges chäf t  s s t  e 11 e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre i t

der Firma Karl & Sohn K.G« S f l H V »
g e s e tz l ic h  v e r tr e te n  durch ih ren  p e rsö n lich  haftenden  Ge­
s e l l s c h a f te r ,  den Kaufmann K arl H im ,

K lägerin , B erufungsklägerin , 
B erufungsbeklagte und R evisionsklägerin,'

-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

gegen

das Land Baden-Württemberg, v e r tre te n  durch das M iniste­
rium fü r  Ernährung, L andw irtschaft und F orsten ,

B eklagte, Berufungsbeklagte, Berufungs­
k lä g e r in  und R evisionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

h a t der III»  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 18. September 1959 
un ter Mitwirkung des S enatsP räsiden ten  P ro f. Lr. Geiger 
sowie der B undesrichter L r. Pagendarm, L r. Weberf  
L r. K reft und L r. Hußla

fü r  Recht erkannt*

Auf d ie  R evisionen der P a rte ie n  wird das U r te il  
des 1. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  S tu t t ­
g a r t vom 21. Mai 1958 aufgehoben.

L ie  Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung -  auch über d ie Kosten des R evisions­
rech tszuges -  an das B erufungsgericht zurückverwie­
sen .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die K lägerin  i s t  eine Vieh- und F le ischhandelsfirm a. S ie war 
insbesondere m it der ”Markträumung” in  S Q H H B  und anderw ärts 
in der Weise b e faß t, daß ih r  neben den normalen Zuweisungen je ­
w eils das Vieh, z u g e te il t  wurde, welches von den anderen Abneh­
mern n ich t aufgekauft wurde. D ieses Vieh wurde b e i der K lägerin  
g e sch lach te t; das F le isch  wurde t e i l s  v ersan d t, t e i l s  e ingefro ­
ren und e in g e la g e rt, um in  Z eiten , in  welchen d ie  V iehan liefe­
rungen den Bedarf n ic h t deckten, zur Versorgung der Bevölkerung 
verwendet zu werden.

In  einem an das L andw irtschaftsm inisterium  g e r ic h te te n  
Schreiben vom 20. Jun i 1948 sch rieb  d ie  K lägerin  h ierüber?

MWie Ihnen bekannt i s t ,  haben wir au f eigene Rechnung und 
eigenes R isiko sehr große Mengen G e f r ie r f le is c h , b is  zu 
1.000 Tonnen und darüber, in  den G efrierhäusern  zur Vor­
ra th a ltu n g  eingelagert-.
Durch d ie se  Einlagerung sind uns en tstanden :
1 .  ) E inlagerungskosten
2 .  ) Lagerkosten 
3*) Z in sv erlu s te
4 •) Gewichtsschwund ’
5 .)  Auslagerungs- und V erkaufsspesen.
Von e in er Berechnung d ie s e r  Unkosten haben w ir b is  j e t z t  
dem Land Württemberg gegenüber Abstand genommene

In dem B rie f bat d ie  K lägerin  das L andw irtschaftsm inisterium
fe rn e r  un ter Schilderung ih re r  Lage, Ähre Firma

'»auch k ü n ftig  h ie r  am S flH H H per Markt a ls  a l le in ig e  
V ersandsch läch terei w e ite rh in  e inzusetzen” ,

und schloß
"Wie aus Vorstehendem hervorgeh t, h a t unsere Firma n ic h t 

bloß den re c h tlic h e n , sondern auch den m oralischen An­
spruch, d ie  B i t te  der A lleinberech tigung  von Versand­
schlachtungen äußern zu dürfen” .
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Unter dem 17* Dezember 1948 wurde beim Landw irtschaftsm i­
n is te riu m  e in  an d ie  K lägerin a d re s s ie r te s  Schreiben v e rfaß t, 
in  dem es h ieß : ' '

"Wie m it Ihnen b e re i ts  mündlich v e re in b a rt wurde, e r fo lg t 
d ie  V orratshaltung an F le isch  im A uftrag des Landwirt­
schaftsm in iste rium s. Die Kosten fü r  d ie  V orratshaltung 
gehen a u ssc h lie ß lic h  zu Ihren  Lasten, so daß bei k ü n f ti­
gen Auslagerungen k e in e r le i  Ansprüche an das M inisterium  
g e s t e l l t  werden können. Das Verfügungsrecht l i e g t  aus­
s c h l ie ß l ic h  beim L andw irtschaftsm inisterium  Württemberg- 
Baden; insbesondere i s t  auch e ine Auswechslung des zuge­
t e i l t e n  Viehs oder F le isch es u n te rsa g t.

Sofern S ie m it d ie se r  Regelung n ic h t e inverstanden s ind ’, 
werden S ie gebeten, d ie s  b is  sp ä te s ten s  31« Dezember 1948 
dem L andw irtschaftsm inisterium  m itz u te i le n " .

Unter den P a rte ie n  i s t  s t r e i t i g ,  ob d ie  K lägerin d ieses  Schrei­
ben e rh a lten  h a t ..

Die K lägerin besorg te  d ie  "Mär-kträumung" w eite r und la g e r te  
das so gewonnene F le isch  in  G efrierhäusern  e in . Im Sommer 1949 
fand zwischen dem S achbearbeiter P ^ B B  des Landwirt S chafts-
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m inisterium s und Karl der K lägerin  in  eine
Besprechung s t a t t ,  in  welcher es auch um d ie  w eitere  V orra ts- 
haltung  durch die iQ ägerin ging . Der Inhal t  der Vereinbarung is t  
im e inzelnen  s t r e i t i g .  Insbesondere s t r e i t e n  d ie  P a rte ien  
darüber, ob von einer auf 1.000 t  beschränkten "Landesreser­
ve" an F le isch  d ie  Rede war.

Das L andw irtschaftsm inisterium  war b e r e i ts  Anfang September 
1949 an das Finanzm inisterium  m it dem Antrag h e ran g e tre ten ; für 
etwa 2.000 t  e in g e lag e rten  F le isches eine "Wertminderungsgaran­
t i e "  b is  zum Betrage von 600.000 DM zu übernehmen. Die Garantie 
wurde -  beschränkt auf V erluste  durch Preisrückgang aber aus­
sc h lie ß lic h  Nebenkosten und entgangenem Gewinn -  vom beklagten 
Lande übernommen.
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Da entgegen der Annahme der zuständigen S te lle n  im Frühjahr
1950 keine Verknappung in  der Versorgung mit Fleisch, e in t r a t ,  
und das an fa llen d e  F r is c h f le is c h  zur Versorgung a u s re ic h te , 
wurde das G e fr ie r f le is c h  schwer v e rk äu flich . Die K lägerin  s e tz te  
das .bei ih r  e in g e lag e rte  G e f r ie r f le is c h  in  den Jahren 1950 und
1951 zu P re isen  ab, welche un te r denjenigen F es tp re isen  lagen, 
d ie  fü r G e f r ie r f le is c h  früher g a lte n .

Die K lägerin  e r h ie l t  aus der sogenannten "Wertminderungsga- 
ran tie*1 insgesam t 350.770,31 DM. Außerdem e r h ie l t  s ie  aus 
M itte ln , welche dem beklag ten  lande aus dem Aufkommen auf Grund 
des Gesetzes vom 3« November 1948 (WiGBl‘1948, 117) zugeflossen  
waren, w e ite re  83*589 DM au sg ezah lt.

Die K lägerin  behauptet, über d ie se  durch d ie  Zahlungen ge­
deckten B eträge hinaus erh eb lich e  w eite re  ungedeckte V erluste  
in fo lg e  der Einlagerung des F le isch es  gehabt zu haben, d ie  sich  
zusammensetzten einmal aus den Kosten der E inlagerung, näm­
l i c h  aus Kühlhauskoste n  fu r  E in fr ie re n , Bin- und Auslagerung, 
lag erm ie te , T ransportkosten  und V erkaufsspesen, Zinsen fü r  
K a p ita ld ie n s t, sowie aus Wertminderung, d ie  s ic h  zusammen­
se tze  'aus G ew ichtsverlust b e i E in fr ie re n  und lagerung, Trans­
po rtkosten  und Preissenkungen, d ie  e in g e tre te n  se ien . 
Vonldenyj)?^! auf 1.606.402,49 IM b e z if fe r te n  Gesamtbeträge 
hat die K lägerin  m it der Klage einen  T e ilb e trag  in  Höhe von 
e in er M illio n  nebst 9 #  Zinsen s e i t  dem 1. Oktober 1951 g e l­
tend gemacht.

Die K lägerin  i s t  der Auffassung, daß s ie  durch das beklag te 
land gezwungen worden s e i ,  d ie Markträumung durchzuführen und 
d ie  E inlagerung vorzunehmen. Sie fo lg e r t  daraus, daß das be­
k lag te  land aus den v ersch iedensten  Rechtsgründen v e rp f l ic h te t  
s e i ,  ih r  d ie  entstandenen Unkosten und Wertminderungen zu er­
se tzen .



-  5 -

Das bek lag te  Land hat Klageabweisung b ea n trag t. Es b e s tr e i te t ,  
h o h e itlic h e  Anordnungen in  der Richtung e r t e i l t  zu haben, daß 
d ie  Beklagte zur Markträumung oder zur E inlagerung v e rp f l ic h te t  
sei» Vielmehr habe d ie  Beklagte es f r e iw i l l ig  übernommen, das 
gewonnene F le isc h  e inzu lagern . Sie habe s ic h  s e lb s t  auch um die 
Markträumung bemüht. Es s e i ausd rück lich  v e re in b a rt worden, daß 
d ie  K lägerin  d ie  gesamten Unkosten der E inlagerung s e lb s t  zu 
trag en  habe. In  d ie  sogenannte Landesreserve s e i  nur eine Menge 
von 1.00Ö t  aus den Einlagerungen der K lägerin  übernommen worden* 
In fo lgedessen  s e i  auch nur der b e r e i ts  b ezah lte  Betrag aus der 
W ertm inderungsgarantie g e le i s te t  worden. H in s ic h tlic h  des Hammel­
f le is c h e s  und des aus der Schweiz im portierten B a lle n fle isc h e s ,

♦
das d ie  K lägerin  e in g e lag e rt habe, s e i  e ine Anweisung zur Ein­
lagerung s e ite n s  der Beklagten niem als gegeben worden. In fo lge­
dessen f ie le n  d iese  beiden Posten n ic h t un ter d ie  Wertminderungs­
g a ra n tie .

Das Landgericht h a t d ie Klage dem Grunde nach fü r  g e rech tfe r­
t i g t  e r k lä r t ,  jedoch nur insow eit, a ls  d ie  K lägerin  eine angemes­
sene Entschädigung fü r ih re  V erluste  v e r la n g t, d ie  en tstanden
sind

a) an F le isch , das vor dem 1. Oktober 1949. vom Lande 
Württemberg-Baden aus Beständen anderer Länder 
übernommen oder ans V iehzuteilungen d e iv ^ ^ k t  gemein** 
schaft- Sf^H M Hl'vieihgelagert wurde und1 am \  l :  Oktober 
•194),9i in ^ u tifc h l^ n d # |fü r  d ie  K lägerin  la g e r te ,

b) an Rindf le i s c h  aus V iehzuteilungen der Marktgemein­
sch a ft das in  der Z e it vom 1 • Oktober
1949 b is  51• Dezember 1949 e in g e lag e rt wurde.

Die K lägerin  e r s t r e b te  m it der von ih r  e in g e leg ten  Berufung 
d ie  B eseitigung der vom Landgericht fü r  r ic h t ig  gehaltenen 
Besßhräp^ungen ih re r  Ansprüche. Das bek lag te  Land begehrte 
dagegen d ie  Abweisung der K lägerin  vollem Umfang« Das Berufungs­
g e r ic h t h a t die Berufung der K lägerin  zurückgewiesen. Auf d ie
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Berufung des beklag ten  Landes h a t es das angefochtene lan d - 
g e r ic h tl ic h e  U r te i l  dahin, te i lw e is e  abgeänderts

1) Soweit d ie  K lägerin  vom bek lag ten  Land E rsa tz  der 
ih r  aus der V orratshaltung  von F le isch  en tstande­
nen Unkosten (Kühlhauskosten fü r  E in fr ie re n , Ein- 
und Auslagerung, Lagerm iete, T ransportkosten
und V erkaufsspesen, Zinsen fü r  K ap ita ld ien s t, so­
wie G ew ichtsverlust b e i E in fr ie re n  und Lagerung) 
fo rd e r t ,  wird s ie  m it der Klage abgewiesen.

2) Die Klage wird fe rn e r  abgewiesen, soweit d ie Klä­
g e r in  E rsa tz  von M indererlös in fo lg e  Preissenkung fü r  
folgende Posten e in g e lag e rten  F le isch es  v e r la n g t!

Hammelfleischlagerung Ende 194-9, E inlagerung 
des aus der Schweiz Ende 1949 und Anfang 1950 einge­
fü h rten  B all.enfleisch .es.

Die Entscheidung über den Anspruch der K lägerin  auf E rsa tz  
von Mind e re r lö s  in fo lg e  der Preissenkung fü r  w e ite re , von 
der Klägeriia in  der Z eit vom Io Oktober 1949 b is  51» Dezem­
ber 1949 vorgenommene E inlagerungen h a t das B erufungsgericht 
dem S c h lu ß u rte il V orbehalten.

Mit der R evision  v e r fo lg t d ie  K lägerin  ih re  Ansprüche 
w e ite r , soweit s ie  im B erufungsrechtszug abgewiesen worden 
s in d . Die B eklagte b i t t e t  um Zurückweisung der R evision.

Ent s cheidungsgründ e z

Die im Tatbestand wiedergegebene Fassung des entscheidenden 
T e ile s  des U r te ils  i s t  m indestens im vorliegenden  F a lle  unzuläs­
s ig .  Die K lägerin  hat näm lich von ihrem z u le tz t  im S c h r if ts a tz  
vom 20. Januar 1958 S. 15 m it DM 1.275.051,35 b e z if fe r te n  an­
geblichen  Gesamtschaden nur einen T e ilb e tra g  von e in er M illion  
DM e in g ek lag t; s ie  h a t au f S. 16 jenes S c h r if ts a tz e s  d iesen  
T e ilb e tra g  dahin a u fg e g lie d e r t , daß v e rlan g t Werdens
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a) von Schaden fü r  Mind er e r lö s  (Wert­
minderung e in sc h l. G ew ichtsverlust 
fü r E in fr ie re n  und Lagerung) in  
Höhe von angeb lich  694.291*15 M
nur 544.520,— DM

b) von Schaden fü r  Kühlhauskosten,
fü r  E in fr ie re n , E in - und Auslage­
rung, Lagerm iete, Zinsen fü r  
K ap ita ld ien s t in  Höhe von angeb­
l i c h  580.760,20 EM nur 455.480 ,— "

insgesamt 1 .000.000,— EM

S ie hat en d lich  bestimmt, fü r den P a l l ,  daß der eine oder andere 
Posten n ic h t in  vollem Umfange zuerkannt werden s o l l t e ,  werde 
d ie  D iffe renz zwischen der e ingek lag ten  T eilfo rderung  und dem 
G esam tteilbetrag  b is  zu e in e r M illion  über den vorstehend ge- )  
fo rd e rte n  B etrag des etwa n ic h t zu kürzenden Postens b is  zum 
Gesamtbetrag von e in e r M illio n  e rhöh t.

Im B lick  auf d ie  Geltendmachung von T e ilb e träg en  und d ie  
vorstehende Aufgliederung kann daher d ie  Klage b is  zur v o llen  
Höhe des geltend  gemachten Schadensbetrages n ic h t abgewiesen 
werden, der nach Ansicht des B erufungsgerichts zur Z eit der 
le tz te n  Verhandlung in  der T atsacheninstanz noch n ich t en tschei­
dungsre if war. Denn sow eit d ie  anderen S chadenbeträge  vom Be­
ru fungsgerich t fü r  unbegründet angesehen werden, rück t nach den 
A ufgliederungserklärungen der K lägerin  der Schadensbetrag, über 
den noch n ich t entschieden werden kann, der a lso  möglicherweise 
zuzusprechen i s t ,  b is  zu se in e r  v o llen  angeblichen Höhe an die 
S te l le  der nach Ansicht des B erufungsgerichts unbegründeten 
Schadensbeträge.

Die Tenorierung des B erufungsgerichts erweckt aber den An­
schein? d ie  Klage s e i  b e r e i ts  in  Höhe Jener Schadensersatzbe­
trä g e , die vom B erufungsgericht fü r  unbegründet angesehen wer­
den, abgewiesen worden. Damit väre  von dem a l l e i n  eingeklagten• m
T eilb e trag  in  Höhe von e in e r M illio n  DM mehr abgewiesen, a ls  mit 
Elicksicht auf das Nachrücken dqr in  v o l le r  Höhe m öglicher­
weise bestehenden angeblichen  jch ad en se rsa tzb e träg e  "aus
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dem M indererlös in fo lg e  Preissenkung fü r  w e ite re , von der Klä­
g e rin  in  der Z e it -vom 1. Oktober b is  31* Dezember 1949 vor­
genommenen Einlagerungen” g e re c h tfe r t ig t  se in  könnte* .

Hach, s tän d ig e r Rechtsprechung des B undesgerichtshofs i s t  
-a lle rd in g s  der Tenor an Hand der U rteilsgrU nde auszulegen*
Jedoch kann auch unter B erücksichtigung der U rte ilsg ründe 
K la rh e it darüber n ich t gewonnen werden, in  welcher z i f f e rn ­
mäßigen Höhe das B erufungsgericht in  seinem U r te i l  d ie  Klage 
abgewiesen h a t .

Das beruht einmal darau f, daß das B erufungsgericht s ic h  
mit der Abweisung von Klagegründen begnügt h a t , ohne Aus­
führungen darüber zu machen, in  welcher Höhe d ie  der E ntschei­
dung noch vorbehaltene Klageforderung an d ie S te l le  der a l s  un­
begründet angesehenen Ansprüche nach der A ufgliederungserklärung 
der K lägerin  rü c k t. Bei den Erklärungen der K lägerin  über d ie  
Aufgliederung der e inzelnen  K lageposten e rg ib t s ic h  n ich t ohne 
w eite res  K la rh e it darüber, wie hoch jed er e inzelne Klageposten 
von der K lägerin  geltend  gemacht worden i s t .  Zur E rm ittlung 
b ed ü rfte  es vielm ehr e r s t  umfangreichen Rechenwerks un ter Be­
rücksich tigung  der verschiedenen A ufgliederungs- und Schadens­
berechnungserklärungen der Klägerin^ vor allem  der Angaben 
au f S* 16 des S c h r if ts a tz e s  vom 20* Januar 1958 und au f S. 13 
des S c h r if ts a tz e s  vom 8. A pril 1958. E in U r te i l ,  das n ich t 
einmal aus den U rte ilsg ründen , sondern e r s t  nach A nstellung 
um fangreicher Berechnungen erkennen lä ß t ,  in  welcher Höhe en t­
schieden w ird, genügt n ic h t den zu s te lle n d e n  Anforderungen 
über K la rh e it und Bestimmtheit*

Hinzu kommt, daß d ie  Erklärungen der P a rte ie n  darüber, 
auf welche Schadensposten d ie  von dem bek lag ten  Land un­
s t r e i t i g  g e le is te te n  Zahlungen anzurechnen s in d , auseinander­
gehen. Dadurch wird d ie  U nk larheit darüber, wie w eit das Be­
ru fungsgerich t über d ie  b e z if f e r te n  Ansprüche b e r e i ts  en tsch ie ­
den h a t, noch verm ehrt.
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Unter d iesen  Umständen mußte das angefocJhtene U r te i l  
auf d ie R evisionen beider P a r te ie n  b e re i ts  wegen Unklar­
h e i t  darüber, in  welcher Höhe en tschieden i s t ,  aufgehoben 
und d ie  Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung 
-  auch Uber d ie  Kosten des R evisionsrechtszuges -  an das 
B erufungsgericht zurückverwiesen werden, ohne daß in  eine 
Sachprüfung e in z u tre te n  war*

B r. Geiger Dr. Pagendarm Br. Weber 
Dr. K reft Br* Hußla
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