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Verkiindet
am 18, September 1959

q, Justiz-Assistent
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit . (

LR P .

der Firma Karl Hijj) & Sohn K.G. s Scf hof,
gesetzlich vertreten durch ihren persdnlich ‘haftenden Ge-
sellschafter, den Kaufmann Karl H@Q,

Kligerin, Berufungsklagerin,
Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Ministe-
rium fiir Erndihrung, Landwirtschaft und Forsten,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungs—'
klégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt —

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 18. September 1959

vnter Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, , -
Dr. Kreft und Dr. HuBla f

Tiilr Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oherlandesgerichts in Stutt-
gart vom 21. Mai 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-

rechtszuges ~ an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen
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Die Klhgerin ist eine Vieh- und Fleischhandelsfirma. Sie war
insbesondere mit der "Marktrdumung" in SN vnd anderwirts
in der Weise befaBt, daB ihr neben den normalen Zuweisungen je-
weils das Vieh zugeteilt wurde, welches von den anderen Abneh-
mern nicht aufgekauft wurde. Dieses Vieh wurde bei der Klédgerin
geschlachtet; das Mleisch wurde teils versandt, teils eingefro-
ren und eingelagert, um in Zeiten, in welchen die Viehanliefe-

rungen den Bedarf nicht deckten, gur Versorgung der Bevilkerung
verwendet zu werden.

In einem an das Landﬁirtschaftsministerium gerichteten
Schreiben vom 20. Juni 1948 schrieb die Kl#gerin hieriiber:

"Wie Ihnen bekannt ist, haben wir auf eigene Rechnung und
eigenes Risiko sehr groBle Mengen Gefrierfleisch, bis zu
1.000 Tonnen und dariiber, in .den Gefrierhdusern zur Vor-
rathaltung eingelagert.

Durch diese Einlagerung sind uns entstanden:

1.g Einlagerungskosten

2.) Lagerkosten

3.) Zinsverluste

4.) Gewichtsschwund

5.) Auslagerungs— und Verkaufsspesen.

Von einer Berechnung dieser Unkosten haben wir bis jetzt
dem Land Wiirttemberg gegeniiber Abstand genommen".

In dem Brief bat die Klidgerin das Landwirtschaftsministerium
ferner unter Schilderung ihrer Lage, fhre Firma

"guch kiinftig hier am S?er Markt als alleinige
Versandschlichterei weiterhin einzusetzen®,

und schloB8

"Wie aus Vorstehendem hervorgeht, hat unsere Firma nicht
bloB den rechtlichen, sondern auch den moralischen An-
spruch, die Bitte der Alleinberechtigung von Versand-
schlachtungen #@uBern zu diirfen". .
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Unter dem 17. Dezember 1948 wurde beim Landwirtschaftsmi-
nisterium ein an die Kliigerin adressiertes Schreiben verfa8t,
in dem es hieS8: IR '

"Wie mit Thnen bereits miindlich vereinbart wurde, erfolgt
die Vorratshaltung an Fleisch im Auftrag des Landwirt-
schaftsministeriums. Die Kosten filr die Vorratshaltung
gehen ausschlieflich zu Ihren Lasten, -so daB bei kiinfti-
gen Auslagerungen keinerlei Anspriiche an das Ministerium
gestellt werden konnen. Dasg Verfiigungsrecht liegt aus-
SschlieBlich beim Landwirtschaftsministerium Wiirttemberg-
Baden; insbesondere ist auch eine Auswechslung des zuge-
teilten Viehs oder Fleisches untersagt.

' Sofern Sie mit dieser Regelung nicht einverstanden sind,
werden Sie gebeten, dies bis spitestens 31. Dezember 1948
dem Landwirtschaftsministerium mitzuteilen". ‘

Unter den Parteien ist streitig, ob die Kltigerin dieses Schrei-
ben-erhalten hat..

Die Kl#gerin besorgte die “Mﬁrktraumung“~weiter'und lagerte
das so gewonnene Pleisch in Gefrierh#dusern ein. Im Sommer 1949
fand zwischen dem Sachbearbeiter PEJllli} des Landwirtschafts-
ministeriums und Karl H-der Kldgerin in MUY e¢ine
Besprechung statt, in weicher es auch um die weitere Vorrats-—
haltung durch die Klégeriﬁ ging. Der Inhsl t der Vereinbarunglist
im einzelnen streitig. Insbesondere streiten die Partgieh
dariiber, ob von einer auf 1.000 t beschrinkten #Iandesreser-
ve" an Fleisch die Rede war.

Das Landwirtschaftsministerium war bereits Anfang September
1949 an das Finanzministerium mit dem Antrag herangetreten. fiir
etwa 2.000 t eingelagerten Fleisches eine "Wertminderungsgaran-
tie" bis zum Betrage von 600.000 DM zu {ibernebmen. Die Garantie
wurde - beschrénkt auf Verluste durch Preisriickgang aber aus-

schlieflich Nebenkosten und entgangenem Gewinn -~ vom beklagten
Lande libernommen.
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Da entgegen der Annahme der zusténdigen Stellen im Friihjahr
1950 keine Verknappung in der Versorgung mit Fleisch eintrat,
und das anfallende Prischfleisch zur Versorgung ausreichte,
warde das Gefrierfleisch schwer verk#uflich. Die Kléigerin setzte
das .bei ihr eingelagerte Gefrierfleisch in den Jahren 1950 und
1951 zu Preisen ab, welche unter denjenigen-Festpreisen lagen,
die fiir Gefrierfleisch frither galten.

Die Klégerin erhielt aus der éogenannten "Wertminderungsga— (
rantie" inggesemt 350.770,31 DM. AuBerdem erhielt sie aus
Mitteln, welche dem beklagten Lande aus dem Aufkommen auf Grund
des Gesetzes vom 3. November 1948 (WiGBl 1948, 117) zugeflossen
waren, weltere 83.589 DM ausgezahlt

Die Klsigerin behauptet, iiber diese durch die Zahlungen ge;
deckten Betrige hinaus erhebliche weitere ungedeckte Verluste
infolge der Einlagerung des Fleisches gehabt zu haben, die sich
zusammensetzten einmal aus den Kosten der Einlagerung, ndm-
lich aus Kiihlhauskosten fiir Einfrieren, Ein- und Auslagerung,
Tagermiete, Transportkosten und Vefkaufsspesen, Zinsen fir
Kapitaldienst, sowie aus Wertminderung, die sich zusammen-
setnc aus Gewichtsverlust bei Einfrieren und Lagerung, Trans-
portkosten und Preissenkungen, die eingetreten seien. =%
Ton kiemg:"" auf 1.606.402,49 DM bezifferten Gesamtbetrage
kat aie Klagerln mit der Klage einen Teilbetrag in Hche von

einer Million nebst 9 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1951 gel-
tend gemacht.

Die Kldgerin ist der Auffassung, daf sie durch dés'beklagte
Land gezwungen worden sei, die Marktrdumung durchgufithren und
die Einlagerung vorzunehmen. Sie folgert daraus, daf8 das he-
klagte Land aus den verschiedensten Rechtsgriinden verpflichtet

sei, ihr die entstandenen Unkosten und Wertminderungen zu er-
setzen.
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Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es bestreitet, A
hoheitliche Anordnungen in der Richtung erteilt zu haben, daB
die Beklagte zur Marktrdumung oder zur Einlagerung verpflichtet
sei. Vielmehr habe die Beklagte es freiwillig {ibernommen, das
gewonnene Fleisch einzulagern. Sie habe sich selbst auch um die
Marktrdumung bemiiht. Es sei ausdriicklich vereinbart worden, da8
die Kligerin die gesamten Unkosten der Einlagerung selbst zu
tragen habe. In die sogenannte Landesreserve sei nur eine Menge
von 1.000 t aus den Einlagerungen der Klégerin iibernommen worden.
Infolgedessen sei auch nur der bereits bezahlte Betrag aus der
Wertminderungsgarantie geleistet worden. Hinsichtlich des Hammel-
fleisches und des aus der Schweiz importierten Ballenfleisches, )
das die Klagerln eingelagert habe, sei eine Anweisung zur Ein-
iagerung seitens der Beklagten niemals gegeben worden. Infolge-
dessen fielen diese beiden Posten nicht unter die Wertm1nderungs~
garantie. i

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklart, jedoch nur insoweit, als die Kldgerin eine angemes-
sene Entschidigung fiir ihre Verluste verlangt, die entstanden
sind ‘

a) an Fleisch, das vor dem 1. Oktober 1949. vom Tande
Wirttemberg-Baden aus Bestinden anderer Lipderw
iibernommen oder ays Viehzuteilungen dex Makktgemeln
schaft: Jeln elagerv wurde und'am 1.: O¥bober
ﬂ9@9tlngngu c dfur die Kldgerin 1agerte,

b) an Rindfleisch aus Viehzuteilungen der Marktgemein-
schaft S , das in der Zeit vom 1. Oktober
1949 bis 31, Dezember 1949 eingelagert wurde.

Die Kligerin erstrebte mit der von ihr eingelegten Berufung
die Beseitigung der vom Landgericht fiir richtig gehaltenen
Begpiri Tungen ihrer Anspriiche. Das beklagte Land begehrte
dagegen dle Abweisung der Klage in vollem Umfang. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung der Kldgerin zuruckgewiesen. Auf die
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Berufung des beklagten Landes hat es das angefochtene land-
gerichtliche Urteil dahin teilweise abgetindert:

1) Soweit die Kldgerin vom beklagten Land Ersatz der
ihr aus der Vorratshaltung von Fleisch entstande-
nen Unkosten (Kithlhauskosten fiir Einfriéren, Ein-
und Auslagerung, Lagermiete, Transportkosten
und Verkaufsspesen, Zinsen fiir Kapitaldienst, so-
wie Gewichtsverlust bei Einfrieren und Lagerung)
fordert, wird sie mit der Klage abgewiesen.

2) Die Klage wird ferner abgewiesen, soweit die Kli-
gerin Ersatz von Mindererlts infolge Preissenkung fiir
folgende Posten eingelagerten Fleisches verlangt:

Hammelfleischlagerung Ende 1949, Binlagerung

des aus der Schweiz Ende-1949 und Anfang- 1950 einge-

fiilhrten Ballenfleisches.
Die Entscheidung iliber den Angpruch der Kliégerin auf Ersatz
von Mindererlts infolge der Preissenkung fiir weitere, von
der Klidgerin in der Zeit vom 1. Oktober 1949 bis %1. Dezem-
ber 1949 vorgenommene Einlagerungen hat das Berufungsgericht
dem SchluBurteil vorbehalten.

Mit der Revision verfolgt die Kl&égerin ihre Anspriiche
weiter, soweit sie im Berufungsrechtszug abgewiesen worden

sind. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision. *

Entscheidungsgriindes

Die im Tatbestand wiedergegebene Fassung des entscheidenden
Teiles des Urteils ist mindestens im vcrliegenden Falle unzuléds—
sig. Die Kligerin hat némlich von ihrem zuletzt im Schriftsatz
vom 20. Januar 1958 S. 13 nit M 1.275.051,35 bezif erten an-
geblichen Gesamtschaden nur einen Teilbetrag von einer Million
DN eingeklagt; sie hat auf S. 16 jenes Schriftsatzes diesen
Teilbetrag dahin aufgegliedert, da8 verlangt werden:

t
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a) von Schaden fiir Mindererlss (Wert-
minderung einschl. Gewichtsverlust
fiir Binfrieren und Lagerung) in
Héhe von angeblich 694.291;15 DM

hur 5440520,""— m

b) von Schaden fiir Kithlhauskosten,
fiir Binfrieren, Ein- und Auslage-
rung, Lagermlete, Zinsen fiir
Kapitaldienst in Hohe von angeb-
lich 580.760,20 DM aur ’ 455.,480,-——- "

inggesamt . L 1.000.000,— ™M

e oyt b e 0t dnkt 490 G oaw —— g et e

Sie hat endlich bestimmt, filr den Fall, daB der eine oder andere
Posten nicht in vollem Umfange zuerkannt werden sollte, werde
die Differenz zwischen der eingeklagten Teilforderung und dem
Gesamtteilbetrag bis zu einer Million iiber den vorstehend ge-
forderten Betrag des etwa nicht zu kiirzenden Postens bis zum
Gesamtbetrag von einer Million erhoht.

Im Blick auf die Geltendmachung von Teilbetridgen und die
vorstehende Aufgliederung kann daher die Klage bis zur vollen
Eohe des geltend gemachten Schadensbetrages nicht abgewiesen
werden, der nach Ansicht des Berufungsgerichts zur Zeit der
letzten Verhandlung in der Tatsacheninstanz noch nicht entschei-
dungsreif war. Denn soweit die anderen Schadensbetrége vom Be-
rufungsgericht fiir unbegriindet angesehen werden, riickt nach den
Aufgliederungserklédrungen der Klégerin der Schadensbetrag, iiber
den noch nicht entschieden werden kann, der also mbglicherweise
guzusprechen ist, bis zu seiner vollen angeblichen Hthe an die

Svelle der nach Ansicht des Berufungsgerichts unbegriindeten
Schadensbetrédge.

Die Tenorierung des Berufungsgerichts erweckt aber den An-
schein, die Klage sei bereits in Hthe jener Schadensersatzbe-
trédge, die vom Berufungsgeriph? fiir unbegriindet angesehen wer-
den, abgewiesen worden. Damit yare von dem_allein eingeklagten
meilbetrag in Hohe von einer Mjllion DM mehr abgewiesen, als mil
Riicksicht auf das Nachriicken ddr in voller Hshe méglicher—
weise bestehenden angeblichen ichadensersatzbetrﬁge "aus

i
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dem Uindererlds infolge Preissenkung fiir weitere, von der Klié-
gerin in der Zeit wvom 1. Oktober bis 31. Dezember 1949 vor-
genommenen Einlagerungen® gerechtfertigt sein konnte.

Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist

-allerdings der Tenor an Hand der Urteilsgriinde auszulegen.

Jedoch kann auch unter Beriicksichtigung der Urteilsgriinde
Klarheit dariiber nicht gewonnen werden, in welcher Ziffern-
m#iBigen H6he das Berufungsgericht in seinem Urteil die Klage
abgewiesen hat. )

Das beruht einmal darauf, daB das Beruf ungsgericht sich
mit der Abweisung von Klagegriinden begniigt hat, ohne Aus-
fithrungen dariiber zu machen, in welcher Hthe die der Entschei-
dung noch vorbehaltene Klageforderung an die Stelle der als un-
begriindet angesehenen Anspriiche nach der Aufgliederungserklérung
der Kl#gerin riickt. Bei den Erklirungen der Klégerin iiber die
Aufgliederung der einzelnen Klageposten ergibt sich nicht ohne
weiteres Klarheit dariiber, wie hoch jeder einzelne Klagepcsten
von der Kligerin geltend gemacht worden ist. Zur Ermittlung
bediirfte es vielmehr erst umfangreichen Rechenwerks unter Be-
riicksichtigung der verschiedenen Aufgliederungs— und Schadens-
berechnungserklédrungen der Kligerin, vor allem der Angaben
auf S. 16 des Schriftsatzes vom 20. Januar 1958 und auf S. 13
des Schriftsatzes vom 8., April 1958. Ein Urteil, das nicht
einmal aus den Urteilsgriinden, sondern erst nach Ahstellung
umfangreicher Berechnungen erkennen 1d48%t, in welcher Hohe ent-
schieden wird, geniigt nicht den zu stellenden Anforderungen
{iber Klarheit und Bestimmtheit.

Hingu kommt, daB die Erkldrungen der Parteien dariiber,
auf welche Schadensposten die von dem beklagten Land un-
streitig geieisteten Zahlungen anzurechnen sind, auseinander-
gehen. Dadurch wird die Unklarheit dariiber, wie weit das Be-
rufungsgericht iiber die bezifferten Anspriiche bereits entschie-
den hat, noch vermehrt.
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Unter diesen Umstdnden muBte das angefochtene Urteil
auf die Revisionen beider Parteien bereits wegen Unklar-
heit dariiber, in welcher HGhe entschieden ist, aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
-~ auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges -~ an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, ohne daf in eine
Sachpriifung einzutreten war.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Kreft Dr. Hufla
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