Mir das Nachschlagewerk!

™Mir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: RIG § 26

Rechtssatz: Der Leistungspflichtige kann die Vergiitung und y
Entschddigung im Rahmen des § 26 RIG auch fiir :
die Zeit beanspruchen, in der die durch den
hoheitlichen Eingriff geschaffene nachteilfgen

Lage trotz formeller Aufhebung der Inanspruch- ;

nahme in ihren Wirkungen tatsidchlich bestehen i

bleibt. E
Aktenzeichens III ZR 118/53 E

Urteil des BGH vom 28. Juni 1954 0IG Stuttgart J
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III 2R 118/53

Verkiindet am 28, Juni 1954
Fleger, Just.Angest., als
Urkundsbeamnter der Geschiafts-
stelle,

Im Wamen desg Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bickermeisters Emil WHlR VOGN - % 8.

Kl&dgers, Berufungskligers, Berufungs-
heklagten und Bevisgionskligers,

—~ Progegssbevellmbehtigters Rechtsanwalt ‘
i IR,

g e g en

die Stadt Yyl vertreten durch den Oberblirgermeister,

Beklagte, Berufunzsbeklagte, Beru-.
funzsklidgerin und Revisionsbheklagte.

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. NEEGEGNN -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 10, Juni 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Weber., Dr.Kreft
und Dr.Beyer

fiir Recht erkannt:

fof die Revigion des Kligers wird das Urtell des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Stuttgart
- Nebensitz Karisruhe - vom 15. April 195% auf-

gehoben,

Die Berufung der Beklagten gezen das Urteil der

5. Zivilkammer des Landgerichts in Mannheim vom

17, Juni 1952 wird zurilickzewiesen,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Berufung des Klidgers wird das genannte land-
gerichtliche Urteil dahin abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger

3 600 DM - 1i.W.: dreitausendsechshundert Deutsche
Mark - zu zahlen., Im lbrigen wird die Xlage abge-
wiesen.

Die Kcsten des ersten Rechtszuges trégt der Kliger
zu 2/% und die Beklagte zu 1/3.

Die Kcsten beider Rechtsmittelverfahren hat die
Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Xl&ger betrieb bis zu seiner Einberufung zur Wehr-
macht im Jahre 1941 in )Moy in gemieteten RAumen eine
Beckerel. .Mit seiner Binberufung wurde der Bickereibetrieb
: stillzelegt; die Gewerbersume blieben ungenutzt. Der Kliger
geriet in russische Kriegsgefansenschaft und kehrte erst
am 7. Ncvember 1949 gzuriick.

Am 23. Mai 1945 nahm die beklagte 5tadt diese Riume suf
Grond dee £0 25 5 RIg fir die Firoa KB & o
Reparaturwerkstédtte flr Blromaschinen, in Anspruch, deren
Inhaber sich der Wahrheit zuwider als pclitisch Verfolgter
ausgegeben hatte. Die fiir den Kldger bestimmte Ausfertigung
der Becrderungsverfiigung wurde der Ehefrau des Kligers, die
kurz vor Kriegzsende nach auswdrts evakuiert war, gelegent-
lich eineg Besuches in M i Herbst 1945 durch die

_ Pirme (R & G -occchindigt.

3 :

4 Auf den Antrag des Kldgers vom 19. Dezember 1949 hob

_; die Bexlagte mit Verfiigung vom 4. Februar 1950 die Inanspruch- !
? nahme der REume wezen verinderter Verhiltnisse wieder auf. Am |
? . Oktcber 1950 stellte der Kliger bei der Beklagten schrift-

i lich den Antrag, die dlickgabe der Riume im Verwaltungswege

1 zv erzwingen, den die Beklagte mit Bescheid vom 4. Dezember

| 1950 ablehnte '

!

i

E i B Riumungsklage erhoben. Das Amtsgericht

f wies die Klage ab, das Landgericht erkannte auf die Berufung

ﬁ_ des Klégers am 8. Oktober 1950 rechtskrdftig auvf REumung gegen

die Firms ZEE o Kol

rers aus dem REvmungsurteil fihrte infolge verschiedener Voll-

0
o =

streckungsschutzantrige der Schuldnerin erst Anfang 1952 zum

B . Die Zwangsvolls treckung des Klé-




Der Kldger hat urspriinglich daflir, dass ihm seit 1945
die Benutzung der Riume entzogen und dadurch eine Gewerbeausf_
Ubung unméglich war, von der Beklagten Schadensersatz in Ho -
he von 8 450 DM verlangt; ein weiterhin erhobener Peststel-
lungsantrag wurde von ihm bereits in der ersten Instanz fal-
len gelassen.

Das Landgericht hat die Klage in der Hohe von %3 100 DM
teilweise zugesprochen, im iibrigen jedoech abgewiesen. Es ver
neint einen Schadensersatzanspruch aus Amtspflichtverletzung®
Tlir die Zeit von 1945 bis Ende 1949, weil die Ehefrau des _
Kldgers fahrlissigerweise von ernstlichen Versuchen, die In- ¢
anspruchnahme durch die Beklagte aufheben zu lassen,abgese-
hen habve (§ 839 Abs % BGB), obwohl es die Inanspruchnahme-
verfligung von 1945 fiir sachlich fehlerhaft hdlt. Das Land-
gericht bejaht jedoch einen Schadensersatzanspruch aus Amts-
pflichtverietzung fiir die Zeit ab 1. Januar 1950 bis zur
Wiedererlangung der Riume Anfang 1950 deshalb, weil die
Beklagte wezen der objektiven Rechtswidrigkeit der Beorde-
rungsverfigung von 1945 zugleich mit der Aufhebung dieser
Verfigung s=such zur Durchsetzung der RAumung im Wege des
Verwaltungszwanges verpflichtet gewesen sel und diese Pf]ich{
fahrlidssig verletzt habe. Flr diese zwel Jahre errechnet es
aus einem entzangenen Gewinn von zusammen 9 000 DM und einem
vom KlHger tatsichlich erzielten Einkommen (einschliesslich
Steuerersparnis) von insgesamt 5 900 DM den“zugesprochenen
Schaden von 3 100 DM,

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt. Die Berufung des Klédgers begehrte die Erhthung des
Verurteilungsbetrages um 548,72 DM auf 3 648,72 DM, weil die
Schadensbherechnung des Iandgerichts Tir die Jahre 1950 ung




1951 unrichtig erfolgt sei. Die Klageabweisung durch das
Landgericht hinsichtlich des Schadens fir die Jahre 1945
bis 1949 ist vom Klé&ger nicht angefochten. Die Beklagte
hingegen hat mit ihrer Berufung vtllige Klagabweisung bhe-

antragt.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der Beru-
fung des Klidgers auf die Berufung der Beklagten die Klage
in vollem Umfang abgewiesen, jedoch die Revision wegen der

grundsdtzlichen Bedeutung der Sache zugelassen. Mit seiner
Revision verfolgt der Kliger seinen in der Berufungsinstanz

geltend gemachten Zahlungsanspruch welter. Die Beklagte bit-
tet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht zeht davon aus, dass die Beor-
derungsverfiigung der Beklagten vom 23. Mai 1945 rechtlich
zulfdssig gewesen sei und somit ihr Erlass bereits cbjektiv

eine Amtspflichtverletzung nicht darstelle. Wenn aber die
Inanspruchnanme ven 1945 rechtmissig gewesen und dement-
sprechend ihre im Jahre 1950 verfiligte Aufhebung nicht aus
Rechtsgriinden, sondern nur wegen veranderter tatsichlicher

Verh&ltnisse erfolgt sei, kdnne auch trotz grundsdtzlicher
Anerkennung eines sog. Folgenbeseitigungsanspruchs im Falle
einer aus dechtsgrinden erfolgten Aufhebung eines Verwaltungs-
akkts jedenfalls hier in der Unterlassung der Freimachung der
Raume im Wege des Verwaltungszwanges weder cbjektiv noch

subjektiv eine Amtspflichtverletzung erblickt werden.




2. Demgegeniiber vertritt die Revision die Auffassung, die
Beorderungdsr Riume des Klédgers im Jahre 1945 sei rechtswide-
rig gewesen, so dass sich der Anspruch des Kligers bereits

als Entschidigung fir einen enteignungsgleichen Eingriff

rechtfertige.,

Die Klage sei aber auch aus dem Gesichtspunkt der Amts— s

pflichtverletzung begrindet. In diesem Zusammenhang greift :
die Revision, soweit die Inanspruchnahmeverfiigung vom 23,
Mai 1945 in Frage steht, die Rechtsauffassung des Berufunzs-
gerichts in verschiedenen Punkten an und erhebt insbesondere
gepgen mehrere Feststellungen des Vorderrichters Verfahrens-
rilzgen gemdss §§ 286, 139 ZPO.

Wenn aber die Verfligung vom 23. Mai 1945 widerrechtlich .
gewesen sel und zugleich eine Amtspflichtverletzung der Beam-
ten der Beklazten darstelle, nabe auch eine Pflicht der Be-
klagten bestanden, sich im Jahre 1950 nicht mit der formellem
Avfhebung der Verfigung zu begniigen, sondern selbst fiir die S
Riickgabhe der REume an den Kldger BSorze zu tragen. Diese Amts— ?i
pflicht, alsc dem bestehenden Folgenbeseitigungsanspruch des
Kl&égers zu geniligen, habe die Beklagte fahrlidssigerweise nicht.
erfilit, St

_..-a&r-. _
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Zwischen den Parteien ist nur noch der Klageanspruch im

Streit, sowelt er Sch#den des Klédgers in der Zeit ab 1. Janua5:
1950 bis zur endgliltigen tatsdchlichen Freigabe der REume ;
durch die Pirma KGR & K EEEIEEN vctrifft. Insoweit kann

dahingestellt bleiben, ob der Klageanspruch aus Amtspflicht—-f
verletzung - etwa wegen schuldhafter Nichterfﬁllung eines sogf




Folgenbeseitigungsanspruchs gegenliber dem Kliger - oder als
Entschddizgung aus enteignungsgzleichem Eingriff begrindet
ist, so dass es hierzu auch keines Eingehens auf die Angrif-
fe der Revision im einzelnen bedarf; denn ein Anspruch des
Klggers gegen die Beklagte ist bereits zumindest in entspre-
chender Anwendung des § 26 Abs 3, 4 RIG gegeben,

1. Entgegen der Ansicht der Revision ist mit dem Beru-
fungsgericht davon auszugehen, dass die Becrderﬁhééveﬁfﬁgung
vom Mai 1945 eine wirksame-und rechtmissige Inanspruchhahme
nach dem Reichsleistungsgeéetz darstellt,

Sowelt die Revision meint,. das Berufungsgericht habe
denn Begriff "Offentlicher Notstand" verkannt, und seine Fest-
stellungen reichten flir die Annahme eines sclchen nicht aus,
im lihrigen habe der Vorderrichter in diesem Zusammenhang
guch eine Auskunft der Industrie~ und Handelskammer Mannheim
rnicht berlicksichtigt (§ 286 7ZP0), sind diese Riigen unbezriin-

de?d

Das Berufungsgericht stellt zutreffend darauvf ab, dass
im ¥Mai 1945 die Verh&dltnisse in der vom ILuftkrieg besonders
gechwer betroffenen Stadt Mg :

gerade In Bezug auf Wohn-
und Gewerberaume derart gewesen seien, dass auf diesem Ge-~
biet ein Offentlicher Notstand als gegeben angenommen werden
niisse. Zu Unrecht beruft sich die Revision auf das Urteil

des Senats vom 6. Dezember 1951 - III ZR 51/51 -. Hier und

in dem weiteren Urteil des Senats vom 31, Janvar 1952 (IM
Nr4 zu § 23 RIG) ist nur ausgefiihrt, dass die Annahme eines
cffentlichen Notstandes mehr voraussetzt als eine allgemeine
Verknappung an Waren oder Verbrauchsgiitern. Zugleich ist hier
darauf hingewiesen, dasss zgrundsitzlich dann eine Aufgabe inm




offentlichen Interesse vorliegt, wenn es sich um Beseitigung
von katastrophendhnlichen Zustdnden und um Bekampfung beson
derer &ffentlicher Notstdnde handelt. Die Feststellungen un
Ausfihrungen des Vorderrichters, dass die besonderen ortli-
chen Verh&ltnisse im Mai 1945 auf dem Gebiet der Wohn- und
Gewerberdume einen Notstand herbeigefithrt hétten, desse
Begeitigung im Interesse der Wiedefﬁérstellunw eines er»
triaglichen Funktionierens des cffentlichen Lebens nutwendld
gewesen sel, reichen aus, um die lnan pruchndhm@‘von bisher
tatsdchlich unbenutzten gewerblichen R&umen fiir das Funktio-
nieren des offentlichen Lebens im Bereich der beklagten
Stadt, wofiir diese die Verantwortung trug,.als eine Aufgabe
im O8ffentlichen Interesse zu kennzeichnen.

Mit dem Berufungsgericht muss es hierbei auch als geni
gend angeschen werden, dass ein Mangel an Gewerberaum als

golcher bestand, dessen Beseitigung im offentlls 'nCInteipssev
lag, ohne dsss es entscheidend darauf abzust Jle

in welchem Umfang die Firma KUMR & I(_ tat
e

geelgnet erschien, zgu dem Ingangs

B chl:oh
tzen des Sffentlichen Leber
in der besonders schwer beschidigten bekiagten Stadt beizu-
tragen. Damit geht aber die von der Revislon erhobene Ver
fahrensriige (§ 286 ZP0O) ins Leere, die Auskunft der Industri

und Handelskammer V@ aus der sich angeblich ergebe,

dass ein Mangel an Reparaturwerkstédtten fir Blromaschinen
nicht bestanden habe, sei vom Oberlandesgericht nicht berick
sichtigt.

Im iibrigen ist vom Senat in dem angezogzenen Urteil in
Lil Nr 4 zu § 23 RLG scwie in BGHZ 4, 10 /287 bereits ausge-
fiithrt, dass selbst die irrtimliche Beurteilung des Vorlie-
gens eines Offentlichen Notstandes die Inanspruchnahme nich
unwirksam macht. e



Wenn die Revision darauf verweist, die Beschlagnahmever-
fligung sel nach der Behauptung des Klidgers ohne jede sach-
Liche Priifurng durch die Beklagte erlassen und der Vorder-
richter habe einen hierfiir angebotenen Beweis nicht erho-

ben (§ 286 ZP0O), so greift auch diese Rilge nicht durch. Eine

Nichtigkeit der Beorderungsverfiigung kdnnte nur bei reiner ik
Villklir angenommen werden, wenn also die Beklagte aus gangz |
unsachlichen Beweggriinden oder ohne jegliche Priifung der
formellen und materiellen Voraussetzungen die Inanspruch-
nahme ausgesprcchen hitte (IM Nr 4 zu § 23 RIG; BGHZ 2, 366
/367, 3697; 4, 10 /22/2%, 32/). Aus der im Berufungsurteil
in Bezvg gencmmerien Akte des Stddtischen Quartieramts der I
Beklagten ergibt sich aber eindeutig, insbesondere aus dem

der Verfligung vorangehenden Vermerk, dass dle Beklagte sach- |
liche Erwdgunizen angestellt hat, auch solche, die nicht allein

auf der schriftlichen Eingabe des Kolb beruhen konnen. Sind

aber derartige Erwdgungen angestellt, so entfallt ein rein
willkiirliches Handeln,

Selbst wenn mit der Revisicn angencmmen wiirde, die un-—
wahre Behauptung KM, er sei politisch Verfclgter, sei fir

den Lrlisss der Verfigung mit ursfchlich gewesen oder habe

vumindest eine Rclle gesplelt, so war auch dies unter den ‘;g
damgligen Zeitumstinden nicht ein unsachlicher Beweggrund. { :w -
Im iibrigen hat der Senat in BGHZ 4, 10 /29/ ausgesprochen, - |
dass auch eine Becrderung, die durch THuschung der Bedarfs-  ; |
stelle erschlichen 1st, nicht unwirksam Llsgt, : j

i
Die Erwdgung der Revision, die Erfassung der Riume des

Kldgers filir einen Bickereibetrieb habe angesichts der Zer- i

storung mehrerer Bickereien in dem fraglichen Bezirk der “”t §
beklagten Stadt mehr im Offentlichen Interesse gelegen, als ' h

Raume fir eine bis dahin nicht bestehende Reparaturwerkstatt




fir BlUromaschinen zu beschaffen, kann ebenfalls nicht dazn
fihren, die Beorderungsverfiigung als unwirksam ocder rechts-
widrig anzusehen., Die Prage, ob nnd in welcher Weise die

Verwaltungsbehdrde einem allgemeinen Notstand begegnen will,
geadrt in das Gebilet der Ermessensentscheidungen der BehOrde,:

die nachzupriifen'dem ordentlichen Gericht grunds&tzlich ver-
wehrt ist. Das gleiche gilt bel elner etwaigen Verletzung A
des Grundsatzes der Verhdltnisméssigkeit zwischen Becrderung

und dem zu ‘hehebenden Notstand (BGHZ 4, 10 /21/247; 4, 302
/308/3097). Auf jeden Fall ist hier ein solch  grober Er-
messensfehler, der einer reinen Willkir gleichzuzchten ist,
nicht erkennbar.

2. Auf Grund der in jedem PFall rechtswirksamen Beorde-
rung hatte der Klédger gemidss § 26 RLG einen Anspruch erwor-
hen auf Vergitung und in gewissem Umfang auch auf Entschidi-
gung, sowelt der Eingriff ibher die Fcrtnahme der RAume hinaus

weltere Folgewirkungen hatte. Dieser Anspruch bleibt grund-
sdtzlich auch bestehen., wenn trotz der formellen Aufhebung
der Beorderungsverfligung flr den Leistungspflichtigen die
tatsdchlichen Polgen der Inanspruchnahme in gleicher Weise
wie bei der Aufrechtlerhaltung des Verwaltungsaktes weiter
bestehen. Insowelt isl filr die Frage, ob eine Vergiitung oder :
Entschadigung nack § 26 RLG weiterzuzahlen ist, entscheidend .
auf den tatsBchlicken Zustand, der durch die Inanspruchnalime

fiir den TLeistungspflichtigen entstanden ist, abzustellen.,

Auch der Anspruch aus § 26 RIG, der aus einem hoheitlichen ok
Eingriff in die Privatrechissphire des Einzelnen herrihrt, deni

dieser dulden muss und gegen den er sich nicht schiitzen kann,
hat zum Ziel, dem Betrcffenen einen wirklichen Ausgleich fir
den durch den Eingriff erlittenen VermdSgensnachteil in dem
gesetzlich bestimmten Rahmen des § 26 RIG zu gewdhren (BGHZ




11, 156 /160, 165/ ). Dieses Ziel kann aber nur erreicht wer-
den, wenn der TLeistungspflichtige auch filir die Zeit die
Vergiitung vnd Entschddigung im Rahmen des § 26 RILG erhilt,
in der die durch den hoheitlichen Eingriff geschaffene nach-
teilige Lage troctz formeller Aufhebung der Inanspruchnahme
in ihren Wirkungen tatsichlich bestehen bleibt. Auf jeden
Fall muss sich der nach § 26 RIG FErsatzpflichtige dann so
behandeln lassen, als ob die Beschlagnahme weiterbesteht
(vgl auch Urteil des Senats vom 29, April 1954 - IIT ZR
i31/53% - § 10). Ein rechtsihnlicher Gedanke findet sich in

§ 557 BGB, der bestimmt, dass der Mieter., der die gemietete
Sache nach Beendigung des Mietverhdltnisses nicht zurilick-
gibt, fir die Dauer der tatsichlichen Vorenthaltung des Be-
sitzes der Sache dem Vermieter mindestens den vereinbarten
Mietzins, also das, was wihrend der Daver des Vertrages zu
zahlen ist -~ was hier der Vergilitung und der Entschddigung
des § 26 RIG entspricht - zu entrichten hat, und zwar chne
Riicksicht auf ein Verschulden des Mieters (vgl Palandt BGB
12, Aufl § 557 Anm 1 RGRK 10. Aufl § 557 Anm 1 und 2 u.a.).
In diezem Zusammenhang ist ferner erwdhnenswert der in dem zur
Veroffentlichung bestimmten Urteil des Senats vom 6. Mal 19%4
- TII 2R 358/52 — aufgestellte Grundsatz: Eine Behdrde, die
eine Inensprvchnahme von Gegenstinden auf das Relchslelstungs-
gesetz gzestlitzt und Uber diese auch tatsichlich so.verfiigt
hat, wie wenn sie nach dem Reichsleistungsgeselz in Anspruch
genommen wiren, hat -~ celbst wenn die Becrderung rechtlich
unwirksam war - dem Betroffenen mindestens in gleicher Weise
Entschddigung zu leisten, wle sie im Falle einer wirksamen
Inanspruchnahme nachk dem Reichsleistungsgesetz zu entrichten
wire, Auch hiler sind alsc dle tatsidchlichen Folgen Tfiir den
durch den hcheitlicken Eingriff Betroffenen in den Vorder—
grund gestellt,




Da unstreitig ist, dass fiir den Kldger durch die tat-
sdchliche weitere Vorenthaltung seiner gewerblichen Riume _
trotz der formellen Aufhebung der Beorderungsverflgung die IEE
gleichen tatsschlichen Folgen, wie sie bei einer Aufrechi- A
erhaltung der Beschlagnahme bestanden hdtten. bestehen ge- "gﬁL
‘blieben sind, nat er auch seinen Anspruch auf der Grundlage %
und im Rahmen des § 26 RILIG, zumindest in dessen entsprechen-

der Anwendung. behalten.

Lo

3. Im vorliegenden Rechtsstreit steht nicht die Nutzungs- %
verglitung, sondern nur ein Anspruch aus entgangexem Gewinn
fiur die Zeit ab 1. Januar 1950 bls zur endgliltigen Freigabe
der Raume durch die Firma Kl & KO cch in Streit.
Es stellt sich also.die Frage, ob dieser Klageanspruch wegen
des Verdienstausfalles sich als Entschidigungsanspruch im
Sinn des § 26 Abs 3 RLG rechtfertigt.

Nach dieser Bestimmung hat der Leistungspflichtige An-
spruch auf angemessene Entschidigung fiir "Sach~ und Personen- .
schédden, aussergewlhnliche Abnutzung, Verlust und Haftpflicht- &
sch&den, die infolge cder gelegentlich der Leistung entstehen'. ;
FUr diesen Anspruch spielt es keine Rclle, ob die Folgeschi- :
den bei der Inanspruchnahme vorausgesehen cder in Kauf genom— i
men worden sind, c¢b zu ihrer Entstehung ein Verschulden von
irgend einer Seite beizetragen hat, oder ob sie ausschliess-
lich auf Zufall zurickzufilhren sind, Nach der Entscheidung
des Grossen Senats flr Zivilsachen in BGHZ 11, 156 steht die-
ser Anspruch geinem rechtlichen und wirtschaftlichen Gehalt

nach einem blirgerlich-rechtlichen Schadensersatzanspruch in
den wesentlichen Zlgen gleich und ist wie dieser grundsidtz- H.-
lich auf den vollen Ausgleich des dem Geschddigten entstan- :
denen Vermdgensnachteils gerichtet, Der erkennende Senst hat




fn &

in seinem Urteil vom 11. Mirz 1954 — III ZR 284/52 - 5 24/26
ausgefilnrt, dass unter "Verlust" im Sinne des § 26 Abs 3

RIG -~ nur in diese Art Schadensfolgen wire ein entgangener
Gewinn iberhaupt einzuordnen - solche Folgewirkungen zu ver-
gtehen sind, die aus Fingriffen in bereits vorhandene kon-
krete Vermbzenswerte herrilhren, Entgangener Gewinn kann dem-
nach nur daan als "Verlust" angesehen werden, wenn der Ein-
griff zu Verdienstausfédllen aus elnem eingerichteten oder in
Gang befindlichen Betrieb filhrt. Es genugt chrtg'wenn"der
Einzriff nur gewisse Aussichten, aus einem noch zu- errichten-—

den Betrieb Verteile zu ziehen, betrifft.

Im verliegenden Fall igt durch die Inanspruchnahme der
REume des Kldgers zugleich in seinen eingerichteten Backerel-
hetrieh, der lediglich durch die kriegshedingfte Abwesenheit

des Kliagers ruhte bew, unterbrochen war, eingegriffen worden,

mithin in einen konkreten wirtschaftlichen Wert. Jedenfalls
gilt dies flr die Zeit, in der der Kliger willens und in der

Lage war, die Bickereil auch tatsdchlich zu betreiben, Durch

die Aufrechterhaltung der tatsichlichen Folgen dieses Eingriffs
wegen der Nichtfreigabe der Riume durch die beglinstigte Firma
VeEEER ©. . v ov] der KlHger nach seiner Rickkehr

aus der Kriegsgefangenschaft willens und in der lLage war,
seinen BiHckereibetrieb wieder aufzunehmen und nlerauvs wirt-
schaftlichen Nutzen zu giehen, ist als Folgewirkung des Bin-

A fes der vom KlBger behauptete Ausfall an Verdienst aus
diesem Betrieb entstanden. Mithin ist der entgangene Gewinn

des Kligers flir die hier massgebliche Zeit ab 1. Januvar 1950
his zur Freimachung der RBume durch die Firma Kolb & Koppen-—

[

héfer als "Verlust" im Sinne des § 26 Abs 3 RIG anzusehen,

o
’gJ
D
n
6]

4 er Entschidigungsanspruch richtet sich zwar ge-
§ 26 Abs 4 RIG grundsdtzlich gegen den Beglinstigten, d.hs




=r1h &

hier gegen die Firma Kolb & Koppenhdfer., Das Risiko fiir die _
Zehlung der Entschddigung soll jedoch nicht der Leistungs- =
pflichtige tragen, sondern gegebenenfalls die Bedarfsstelle R
(vgl Urteil des Senats vom 17. Mei 1954 — TIT ZR 22/53% — |
S 17). Wie sich aus dem Sinn und Zweck der Bestimmungen des s
§ 26 Abs 4 RIG ergibt, kann der Leistungspflichtige insbe-
sondere dann von der Bedarfsstelle unmittelbar Zahlung ver-
langen; wenn feststeht. dass der bLeglinstigte Dritte keine
Zahlung leistet cder leisten wird. Aus den im Berufungsurteil

in Bezug genommenen Vollstreckungsschutzakten des Amtsgerichts
Mannheim - 8 M 78/51 -, deren Inhalt nicht bestritten ist, :
ergibt sich hier, dass die vom Kliger wegen anderer Schadens- =
ersatzanspriiche gegen die Firma Kl o il V- suchte .
zwangsvollstreckung fruchtlos verlaufen ist, Unter diesen
Umstadnden und im Hinblick darauf, dass ~ wie zu Ziffer III
ausgefithrt werden wird - die Hohe der Entschidigung feststeht,
begegnet es kelnen rechtlichen Bedenken, dem Kldger die er-

satzwelse vorgesehene Geltendmachung seines Entschidigungs— fﬁ
anspruchs auch jetzl schon, d.h. chne Durchfihrung des in i
§ 26 Abs 4 RIG vorgesehenen formlichen Verfahrens, gegen die "
Beklagte als Bedarfsstelle zu gewdhren (vgl das erwdhnte Ur-
teil des Senats-vom 17. Mai 1954 -~ III ZR 22/5% -).
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Das den Klageanspruch abwelisende Urteil des Berufungs-
gerichts kann somit nicht aufrecht erhalten werden. Nach denm ::?
festgestellten Sachverhalt und dem beiderseitigen Parteivor- el
bringen ist aber die Sache auch zur Endentscheidung reif,

so dass von einer Zuriickverweisung abzusehen ist und das
Kevisionsgericht in der Sache selbst anstelle des Berufungs-—
gerichts zu entscheiden hat (§ 565 2P0),




Zur Ebhe des vom Kldger geltend gemachten Verdienstaus-
falles hat das Landgericht filir das Jahr 1950 einen Gewinn von
3 900 DM, und flr das Jahr 1951 einen solchen von 5 100 DI,
insgesamt also 9 000 DM angenommen, In der Beruvfungsinstanz
hat der Kliger ausdriicklich sein Einversténdnis mit dieser
vom Landgericht vorgenommenen Bemessung des entgangenen Ge-

winns erklirt.

Der von der Beklagten im Berufungsverfahren '"gegen die
Hohe" der vom Landgericht als Verdienstausfall angenommenen
Betridge, die an sich nicht mehr bestritten sind, gerichtete
Vortrag richtet sich in Wirklichkelt nur gegen den Anspruch
selbst. Wenn die Beklagte geltend macht. ein Ersatzanspruch
des Kldgers fir die Zeit vem 1. Januar 1950 bis Anfang De-
zemher 1950 bestehe deshalb nicht, weil nach Meinung der Be-
klagten fiir diese Zelt ein scg. Fclgenbeseitigungsanspruch
des Kldgers auf Jeden Fall ncch nicht bestanden habe, so
wendet sich die Beklagte damit tatsdchlich gegen den Grund
des Ansvruchs. Dass es aber auf eine derartige Nichterfillung
eines Folgenbegeitigungsanspruchsg hier nicht exkommt, scndern
der Klageanspruch gem#ss oder entsprechend § 26 Abs 2 und 4
RILG filr ddie Zeit vom 1. Janvar 1950 bis Ende 1951 gegeben ist,
ist cben avsgefilhrt, so dass diese Einwendung der Beklagten
gezen die "HOhe" des Anspruchs nicht durchgreift.

Auch scwelt die Beklagte vorgetragen hat, der Kliger
misse sich eine Nutzungsentschédigung, die die Firma XD &
Fammmeme . Che von angeblich 100 DM menatlich habe zabh-
len miissen, anrechnen lassen, wird die Hohe des dem Kldger
entstandenen Schadens nicht beeinflusst. Das Landgericht legt
fir die Berechnung des Verdienstausfalles den Einkommensteuner—
btescheid des KlHgers fir das Jahr 19%8 zugrunde, der aber
ausdriicklich einen "Gewinn" aus dem Gewerhetrieb in HBhe von
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5 100 RM ausweist, so dass der vom Klgger als Betrigpsausga—
be zu leistende Mietzins fir die gewerblichen R&ume bei der
Berechnung des verbleibenden Gewinns bereits beriicksichtigt

igt,

Soweit das Landgericht von dem Verdienstausfall des :
Klégers in den Jahren 1950 und 1951 eine Einkommensteuer ab- ¢§ 
gesetzt nat, ist dies rechtsirrig erfolgt. Die auf den Gewinn: o
entfallenden Steuern sind veon dem ersatzberechtigten Geschi- -
digten selbst an die zusténdige Steuerbehdrde abzufiihren. Auf =
jeden Pall kann der Ersatzpflichtige die guf die Entschédigung'"
vom Ersatzberechtigten zu leistenden Steuern nicht von der Scha~‘
denssumme abziehen und damit tatsichlich Tir sich selbst ein-
behalten. Die Frage. ob und welche Steuern auf eine zu zahlen—_ 
de Entsch#digungssumme entfallen, ist allein eine Angelegen- i@
heit des Zahlungsempféngers und der fiir ihn zusténdigen SteuerJQg
behtrden, nichy aber Aufgabe des ordentlichen Gerichts beil der |
Bemessung der HOhe des zu leistenden Entschddigungsbetrags.
Mithin braucht auf die Einwendungen des Klégers in seiner ei-

genen Berufung, soweilt diese sich gegen die vom Landgericht
vergenommene Berechnung des Einkommensteuverbetrages richten,
im einzelnen nicht eingegangen zu werden, Vielmehr sind die d
vom Landgericht fir die Jahre 1950 und 1951 als Rechnungsfak—9@*?
toren abgesetzten je 250 DM Einkommensteuerbetrige, insgesamt
also 500 DM der von der Beklagten zu zahlenden Entschidigung
fir den Verdienstausfall des Kl&dgers hinzuzurechnen. Unter
Berticksichtigung des auf den eigenen Sachvortrag des Kldgers
(im Schriftsatz vom 5. Dezember 1951 S 3) beruhenden, vom
Landgericht mit Recht zur Anrechaung gebrachten und nach

§ 287 ZPC geschitzten anderweitigen "Einkommens" des Kl&ggers
fir die Jahre 1950 und 1951 in H8he von 600 DM + 1200 DM +
3600 DM =~ 5400 DU ergibt sich also insgesamt ein Entschidi-




gungsbetrag fir Verdienstausfall in Hbhe veon 9 000 DM ab-
zliglich 5 400 DM = 3 600 DM.

Soweit der Klidger in seiner Berufungsbegrindung zur
Rechtfertigung des'Antrages auf Zahlung von weiteren 548,72
DM erstmalig s2ls Arbelitseinkommen fiiy das Jahr 1951 auch
einen geringeren Betrag behauptet, nidmlich statt der urspring-
lich von ihm selbst genannten 3 600 DM nunmehr nur 3 186 DM,
braucht hiersuf nicht weiter eingegangen zu werden. Abgesehen
daven, dass diese Behauptung des Klagers seinem eigenen friithe-
ren Vortrag widerspricht. h&dtte insowelt eine Zuriickweisung
dieses Vorbringens zu erfolgen, da seine Zulassung die Br-
ledigung des Rechtsstreites verzdgern wiirde und dem Kl&ger
insoweit eine grobe Nachlidssiszkeit zur Last gelegt werden

miisste.

Nach aliedem war auf die Revision des Klédgers unter
gzurlickweisung der Berufung der Beklagten auf die Berufung
des Klagers zu erkennen, wie aus der Urteilsformel ersicht-
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Die Kostenentscheldung folgt aus §§ 91, 92, 97 zPo.

Dr.Pagendarm Rietschel Dr.Veber

Dr.Kreft Dr.Beyer




