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etss BGE §§ 82%,

tesatzy  Die Verkehrssic wmgept ]
PAVI 1poehrﬂchteﬂ Gut genbrendes Miet-
have trifft in der Regel nur den Lhe~
mann und nlcqt auch die Bhefrau.

623 BGB §§ 254, 278, 831

tseatze: TLin durcn Unfall verletztes Kind braucht
sich ein mitwirkendes Verschulden seines
ge seh7¢jchon Vertreters nicht schon des-
halb anrechnen zu lassen, well dleser
den Gefashr drohenden Zustand kannte,der
zu dem Unfall gefihrt hate.

LG Hannover
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volletreckvung in das eingebrechte Gut sei-
ner Ehefrau verurtellt,
3. tiber die XKosten erkannt ist.
Im tbrigen wird die Revision des beklagten The i
[
mannes zurickgewiesens )
ITe Die AnschluBberufung der Kldgerin gegen das Ur . e
tell der 4. Zivilkesmmer des landgerichts in Hane S
nover vom 24. Februzr 1950 wird insowelt zurilickge .
H
wiesen, als von der beklagten Ehelfrau die Zahlung :
1
eines Schmerzensgeldes gelordert wird,
I Ubrigen wird der Rechlsstrelt im Rehmen der Auf ,
oy
hebung zur anderweiten Verhandlung und Latschel :
1nngnauoh fber die Xosten der ILevisiocn, an das Be-
Wi rufungsgericht zurlickverwiesen,
i Von Rechts wegen A
I
o '.__I : |I|
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te Ehemanns Die Beklarp

schwer Verletzt

cen Treppe auf

Die Kl&gérin behauptet, sie sei von dem Podest des
Stockwerks, und zwar an der Ecke der zum Lrdge-

“Tocke

keinen Ha

gelénder habe

i

refehlt.Den Be- " .
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Diese Angaben hat sie im
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Krimmlinge seien v

Sern und hitten meist-in
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Das Gleiche gelte fiir 4 Svrossen, dle mal auf dem Po~

dest und mal im Parterre euigelesen vnd wieder aufge-
stellt worden selen, Schliesslich sel dann eine Sprosse %
{die Sprosse r 2 des zu den ikten lUberreichten Iodells) %
volllg verschwunden gewesen. Die Lifgerin hebe im zwewucnvi
Stock eine Freundin besucht. Sie habe nicht die elter . g
]

liche VWohnung wieder aufsuchen, sondern weiter hinunter

gehen wollern. Hierbel hebe sie den von der ersten lLtage
zar absteigenden Treppe befindlichen Xrimmling locker vor 4
gefunden vnd sel durch die sich auftuende ILiicke gestiirzic a
s sei such nicht erwiesen, dass keine Teile des GeliEn-
ders mit hinuntergefallen selen. Als ihre Eltern um Mit
ternacht des Unfalltages nach Hause zurlickgekehrt seien,

hatten sie 2 Sprossen, die wie gewdhnlich auf dem Podest
eder

i

W

‘C\

» einpefiizte

gen, wie

Die KlBgerin behauptet, sie habe sich durch den Sturz

o
‘:)
-

UL

ausserordentlich schwere Verletzungen zugezogen. Sie habe

einen Schiédelbasisbruch mit schwerer Gehirnerschilierung,
Rippen- und Beckenprellungen sowie Verletzungen am Kiefer,
Tnie und an der Schléfe erlitten. Die Verletzungen hatten
ihre’ﬁbnrfﬁhrqu in eine Xinderheilanstalt erforderlich

gemacht, aus der sie am 1. Jull 1949 entlassen worden sei,

O
)

Auch nach dem 1. Juli 1949 habe sie noch in stindiger arzt.
licher Betreuung des Dr.med K¢l sestenden. lhre vOili-
ge Genesung sei noch nicht abzusehen. Der behandelnde Arzt
halte noch einen 6-wochigen Erholuvngsurlavb im Mittelgeh

birge fir dringend erforierlich., Die Hohe des entstandenen

wehadens und insbesondere des zukiinfiigen Schadens kbnne
daher noch nicht bestimmt werden. Zg sel aber zu beflirch.
ten, dass der Unfall noch in spdteren Jahren Folgen zeiti-
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mitarveiter (i vod D cine Besichiigun

ng des
Hauses vorgenommen und dabel festgestelll, dass sich im
ersten Stockwerk zwei Krimmlinge gelSst h&tten. Gleich-

wohl habe aber das Treppengelinder bel einer ordaungs-

y

)

0D

in T

i i
lhet

[

gemdssen Benutzung genligend Schutz sowohl gegen
Uberfeilen als zuch gegen ein Hindurchrutschen se
eines Kindes geboten. Schachafte Stellen in dem Umfange,
dass ein Kind hitte hindurchfallen konnen, selen liver
haupt nicht vorhanden gewesen. Es seien an dem Unfall-
tage si@mtliche Sprossen ordnungsgemdid befestigt gewesen,
Selbst wenn sich aber eine Sprosse vad ein Xrimmling ge
18st haben solliten, so sel der Zwischenraum immer noch

50 eng gewesen, dass die Kldgerin bel ihrer Gridsse unudg
lich dvrch die Sprossen hiEtte hindurchrutscinen konnen,
Wenn die Xl8gerin tatsichlich an der von ihr bezeichne--
ten blteile abgestlirzt sei, so hatten sich Teile des Gelin
ders mit hersuslitsen missen., Das sel aber nicht der Fall
gewesen. bndlich hBtten éber auch die Folgen des Sturzes
weitaus schlimmer sein missen, wenn die Kligerin an der
angegebenen.Stelle hinuntergefallen widre. Es seil daher
anzunehmen, dass die XlBgerin iiberhaupt an einer anderen
Steile dsdurch zu Fall gekommen sei, dass sie nach Kin-
desart auf dem Gel&nder hinabrutschend das Gleichgewicht
vericren habe. Jedenfalls kinne nicht prima facie ange-

nommen werden, dass dle Klidgerin infolge der Schadhaftig.

keit des Treppengelinders zu Fall gekommen sei,
2 Fs sel anzunehmen, dass die Kifgerin auf dem Gelin
der hinuntergerutscht sei, zumal die KlBgerin bel dem

Ortstermin eine UnfTallstelle angegeben habe, an der das

Gelénder in Ordnung gewesen sel, Die Xligerin sel auch
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uné selbstdndige Vermieterin seil seine Thefrau ge-
wesen., Wenn auch die Verwaltung und Nutzniessung nicht
eusgeschlossen gei, s0 sei ihm doch das hier streitige-
Miethaus nicht zur Verfligung gestellt gewesen. hus sei.
nem Recht zur Verwaltung und Nutzniessung folge keine
Heftung gegeniiber der KlAgerin, seine Verpflichtung zur
ordnungsgemissen Verwaltung bestehe gegeniiber seiner
Lhefr ug nicht gegenliter Dritten, insbesondere nicht

gegeniber der Kl#gerin,
P Flir den Feststellungsantreg begtehe kein Rechisg-

schutzbedilrfnis mehr. Die Kligerin sel lEngst in der La-
ge. die durch den Unfall entstandenen Schiden zu spezi-

fizieren, Dasg in Zukunft noch Schaden entstehern kbnne,

habe die KlBgerin bisher nicht dér getan. Dag Kind sei

A

wieder vollkommen hergestellte

Die Anspriiche seien auch der HBhe nsch nicht ge-

O
2
B d

ertlbh der Lnspruch suf Schmerzensgeld sei iiber.

Hiergegen wendet die Kligerin ein:

Te Tie Bauarbeiten seien bei dem Einzug ihrer Lltern
abgeschlossen gewesen, Ls werde mit Nichtwiscen bestrit--
ten, dass die baupolizeiliche Abnalme noch nicht erfolgt
sel. Wenn dies aber nicht der Fall gewesen sein sollte,
50 hBtten die Beklagten die Mieter nicht einzichen 1a$sep
dlirfen, Die hierin liegende Fahrlicsigkeit habe die Beay
Iiagten der Kligerin gegeniiver schadensersatzpflichtig
genacht, Das Treppengelinder sei aber auch im Februar
Mgrz 1949, also lange Zeit vor dem Uafell, fertiggestellt
gewesen, Wenn es dann wieder entzwel gegangen sel, s0

selen Cie Beklagten verpflichtet. gewesen, flr eine uvuge.

[..
|
i
r-




aus von

vhen miissen,

rerin 9

Alg 8- jdhriges Kind sel sle aber nicht in der Lag;

Gefahyr In ihrem vollen

lgher im Augenblick lelcht die 1hr zutell gewor.

da verpflich

2rin aber eline

geschlogsen, Auch aus
spruch aul Herstellung eines ordnungsgemissen Zustandes

i habe gewusst,

e T a o
nees. Jer Vater

des Treppent

dsss dem beklagten FThemann als maBgeblichem und verant

wortlichem Yertreter seiner mange

Beasichti

cr daraul ver.

ein s

DeT wenn aber




S47 wustande gekommen sei, so kinnten aus ihm nicht
fir efige Zeilen GewEhrlelstungssnspriche gegen ihn
gellend gemscht werden. Keineswegs aber habe das kla-
gende Kind iiber § 328 BGB unmittelbar Tiechte gegen ihn

erworben.

andgericht hat den beklagten Zhemenn -voll nach

en Antrigen verurteilt, gegenliver der be.
..[“

Hlfte getroffen, den weitergel&nocn Fegtstellungsantrag

U0

und den Schmerzensgeldanspruch abgewiesen. Die Gerichts.

kogten hat es zur H&LILle dem‘beklagten Themann auferlegt,

zu 5/24 der beklagten Thefrau und zu 7/24 der Kligerin,

Von den sussergerichtlichen Xosten der Klagerin trégh

l-

der beklagte Themann die Hilfte, von denjenigen der bew

kilasgten Thefrau trigt die RKliHgerin ein Sechstel.

Pas Lendgericht verneint eine Haftung der beklagten
" ;

Thefrau eus unerleubter Hendlung. bejshi aur ihre Hafo
tung aus dem Mietvertreg und léEsst den Tinwanc <Jes mit-
wirkenden Verschuldens des Vaters der Xlidgerin zur HELlf-

te durchgreifen, Die Verurteilung des beklagten Theman-
nes leitet das Landzericht auvs unerlaubter Handlung her .
vnd versagt ihm sus Hechtsgrinden die Berufung auf mit-

wirkendes Verschulden des Vaters der Jldgerin.

Dag Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten

gegen dleses Urteill zurﬁckgéwiesen und der AnschluBbe-

Ty e

=

rufung stattgegeben, wegen cer Anspiiiche fir die Erhoo

ger
lungskur uad der zusidtzlicher Lrndhrungseufwendun en
vorerst nur dem Grunde nache

Mit den Revisionen erstreben di@ ﬁﬁilubbbn die hb

welsung der Klags Skl wlﬁoerln boan die AUquT@

vy b o o Ny -
weisung der

reu hat es die begehrte Feststellung nur zur,
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i
zur Abwendurg der hieraus Dritten drohenden Gefshren %
notwendig sind (RGZ 121, 404). Diese sllgemeine Rechts ;
pflicht bestent neben den Verpflichitungen, die ihm viel- ;
foch gem&EB Schutzgesetz ( § 82% Lbs 2 BEB) z B durch Po-
tizeiverordnungen ibver Beleuchtung, Streupflicht usw be- 1
sonGers auferlegt sind, ’

Gehdrt, wie es hier der ‘Fall ist, ein zur Vernmie

tung bestimmtes Grundstiick zum eingebrachten Gut einer T
im gesetzlichen Giterctend des Blrgerlichern wesetzbuchs E
lebenden Lhefrau, so ist dieser nach § 1363 BGB grund- )
sgtziich jede rechtliche Linvirkung zuf das Grundstick
verssgtl. Der Ehemann ist nach § 1373 BGB alleiniger un-

wittelbarer Begitzer geworden. Nach § 1374 BGB hat er
iniceht nur des LRecnht, sondern auch die Pflicht, das ein-

pzbrechte Gut ordnungsmiss Zu verwalten. Gegen eilne ord

i

B T S e

nungswidrige Yerwaltung st Cie'Ehefrau Jlediglich nzch
§ 1391 £f, 1418 BGB geschiltzt. 8ie hat kein Recht, dem
Tihemenn Anwelsungen zu gﬁbnn wenn er seiner Verwalitungs- b
pflicht nicht ordnungsmissig nachkommt. Der Ehemenn ist
nicht nur gegentiber der Thefrau zur ordnungsmissipen Ver g
waltung des fauses alsg eines Bestandteils des eingebrach-.

ten Gutes und damit zur Irfullung Ger Verkehrssicheruags- }
pflichten verpflichtet, sondern hat auch rach aussen hin

jeden Dritten gegeniiver die biellung eines verantwortli ﬁ
chen Verwalters und Besitzers des Hauses., Lr hat unter

sschluss der Thefrau allein fUr die iLrhsltung des gpoli "
'zeiméssigea Zustanfes zu sorgen und deshellt avch fir Un f
Felle einzusvehen, filr die der "Hauswirt" verantwortlich ;
ist (RG JW 1909, 415 fir den Fall der Verletzung der Be . i

™

leuchtungspfiichts RORK § 82% Anm 6 ¢3 Palandt BGB 1374

/‘.“Li,ylf‘

Jo Im Tingang der Entscheldung des Reichsgerichts



14

in JW 1909, 415 hellt es zwzr, das Beruvfungsgericht B
e

sel mit Recht davon ausgegangen, dass, wenngleich die
Prau Bigentimerin des Hauses sel -, doch dem lann in
erdter Linie die PLflicht obgelegen heabe, flr die Be
leuchtung zu sorgen. ALus der dem Beruvfungsurteil ent
nommenen Viederholung der Vorte "in erster Linie" kann
jedoech nicht der SchluB gezogen werden, dass das Reichs-
gericht beide Eheleute fir verantwortlich gehalten hit
te: denn an spBterer Stelle heiBt es in Ger Begrindung
nit Bezug auf die Versniwortlichkeit des Lhemennes, das
polizelliche Gébot, die Treppe zu beleuchten. richte
sich an ihn "als den bezliglich der Unterhaltung und Be::
levchtung des Gebsudes gllein Verfiigungsbercchtigten™.
«enfl sich dle Verantwortung des Lhemannes aber gerade

daraus ergeben soll, dass er gcllein verfiigungsberechtisgt

ist, folgt daraus zugleich, dass die thefrau mangels geg-'

licher Verfiigungsberechtigung von der Haftung susgeschlogd

sen sein maf.

Aus den gleichen Erwdgungen hat das Kelchsgericht
auch engenommen, dags fUr die Daver der Zwangsverwaltung
die Flrsorge fur die Beseltigung verkehrsgefihrlicher
MeEngel des Grundstiicks ausschliesslich dem Zwangsverwal-
ter obliegt. Infolge der Zwangsvervaltung ist dem Zigen:
timer jede Einwirkung suvf das Grundstick verwehrt (§§ T4o
Abs 1, 148 Abs 2, 20 ZV®). Er ist deshalb auch nicht in
der Lage, etwalge den Verkehr gefihrdende Lifingel zu be-
seitigen, Hieraus ergibt sich, dass der Zwangsverwaliter
unter Ausschluss des Tigentimers Iir die Beachtung der
Verkehrssicherungspfiichten allein verantwortilich ist

‘RBZ 93, 1 Ff: Planck § 823 Arm 2 b S 1725).
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Al

werien kbnnen, Solange noch kein Geldnder vorhsnden

wer, war Gies jedem Senutzer der Treppe sofort erkenn:

be?, und er konnte sich dsravf einstellen, Ein schadhaf-
tes Gel&nder erweckte aber zun#chst den Eindruck, es sei

Ander vorhanden, und hierdurch wurde die Uefahr
nicht ger i:qger5 sondern grosser als vorher, Daraus er-
geb sich nicht, wie dle Bevision meint, eine Verminde-

rung, sondern eine Steigerung der Sorgfaltspflicht Fir

den beklagten Lhemann,

Tas Berufungsgericht hat hiernach eine Verletzung der;
dem beklagten Themenn obliegenden veruchrsswchervu spfllcht
mit Keeht bejaht. g

5o Im Gegen atz zum Landgericht bejsht das Berufungs-
gericht -trotz grundsitzlicher Ubereinstimmung mit der _
cechitsprechung des Heichsgerichts auch eine Verkehrssiche-f

rungspflicht der beklagten Fhefrsu und deren schuldhafte
Verletzung. Is sieht die besonderen Umstdnde des PFalles
derin, dass ihr nach dem Vortrag des ithemanns die Verwalo-
tung des Hauses Uberlassen worden war, dass nicht nur die
ietvertirige mit den einzelnen Mietern in ihrem WNamen ab-
geschlossen sinl, sondern sie Insbesontere zuch durch die

P

Verwaltung der lileten tatsichlich und wrechtlich in der La-

ge war, eilnen verkehrsmissigen Zustand in dem Huuse selbst
herzustellen, Ec weist auch auf ihren Vortrag hin, dass

man ihr cen mengelhaften Zustand des Geldnders nicht an-
gezelgt habe, und entnimmt daraus, sie sei sich ihrer Verwl
antwortung selbst bewuBt gewesen, es sei inr die wdglich

s Gle rechtlichen und tatsidchlichen Verhdltaisse in



Diese Erwidgungen werden von der Revisiocn der be-
kiegten Bhefrau mit Recht angegriffen. Es ist zwar grund-

s

sitzlich moglich, dass eine Verkehnrssicherungspflicht
mehrere Personen unsbhingig von einander selbstindig
trifft, dass insbesondere bel dem gesetzliohen Giter -
=tand such ohne Thevertirag die Lhefr neben dem The-
menn eine eigene Verxehrssicherung pflicht het. Dafiir
tedarf es aber der Fesistellung bescondercr Umstinde,die

jedoch hier von der Kligerin nicht dargetan sind. Dass

iie Wietvertrige im Famen der beklagten ILhefrav abgeschios -

sen und dass ihr die liieteinnahmen zur Verwaltung Uber-
laggen wurden, kann zwar ein gewlisses Anzeichen sein,
reicht indessen nicht sus, um eine Verkehrssicherungs. -

pflicht zu begriindén.

Vor dem Landgerichi wurden die Beklagten von den
gleichen nechitsanwal’s Dr. K¢ vertreten; dieser hat
m behriftsatz vom 17. FPebruar 1950 "nach dem Lrgebnis

[

Ger beweisaulnahme® als festgestellt angeschern, dass "die
seliagten bilg zum 25. Mal 1949 keinerlei litteilung uber
die angebliche Schadhafiigkeit des Treppengeldniers er-
helten haben™. Auvch wenn dieser Vortrasg spiter aufrecht
ernalten worden i1st, lidsct sich daraus nicht mit dem Be-
rufungsgericht der Schluf herleiten, die beklagte Thefrau
habe &i'ch selbst liber diesen Mangel einer Mitteilvng ¥he-
klegt¥ und damit ikre Verantwortlichkeit enerkannt, Auch
deraus, dass der beklaghte Themann im Gewensatz zu seiner
Lhefrau unter Bernutzung deg Vortrages der Kligerin erklsrt
het, der ikm in dem Architektenvertrage erteilte Aufirag
sel mit der Fertigstellung des Treppenhsuses zu Lnfang

Ges Jahres 1949 erloschen, kann nicht mit dem Berufungs-
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und dem Vater der Kligerin ein Miebtverhilitnis bestand, '}

| | eus dem such der Kligerin selbst nach § 328 BGB ver— -
' tragliche Anspriiche zustehen, Auch die Haftung flir das i
' Verschulden des BErflillungsgehilfen ist nach § 278 BGB i
| | aus den zutreffenden Grinden des Landgerichts zu be- :?
é Jahen, -
| 1155 '

Beide Beklagten berufen sich auf den rechtlichen
1oﬂfomekt des Handelns aul elgene Gefahr und des mit-
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j i rkenden Verschuldens der Kligerin und ihres Vaters,

Das Berufungsgericht 18sst es dahingestellt, ob der

Vater der Kligerin als deren gesetzlicher Vertreter durch

seinen Binzug in das unfertige Haus stlillschweigend auvch

Flr die Kls8gerin selbst die Gefahren, die sich aus die--

ser vorzeitigen Benutzung der Wohnung ergaben, ithernom -

=]

en hat, Ts fihrt weiter auss"Jedenfalls kann eine solche

b Ubernahme der Gefahr, die sich avs dem Zustand des Trep- &
{ . s
{ tenhauses und Treppengelinders ergab, nur fUr die Zeit i’

angenommen werden, zu der die Arbeiten an dem Treppen-

| haus noch wnicht ausgefihrt waren., I'achdem dies aber ge-

—

schehen war, ging die volle Verantwortung fir den ord-

nungsgemassen zZustand allein auf die Beklagten liber. it

|
|
: ! der Herrichtung des Treppengelinders war der Verkehrsweg
| { - » L s D)
: 8 guch insowelt erdffnet.” i
| | ; = : S ; 4
| Diese Erwdgungen werden von belden Revisionen ohne :
i Erfolg angegriffen

Nach den Entecheidungen des Senats vom 23, Januar
1951 —~ III ZR 28/50 - {in dem BGHZ 1, 103 ff nicht, aber
KJW 1951, 229 mit abgedrucktem Teil) vnd BGHZ 2, 159 ff
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eln HaftUL%SVPEZTCJt nur dann angenommen wef an
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und die daraus adaquat hervorgeh@nd@n folgen

gelten kann, Auch wenn man-dem:Beklagten darin:folgt,

cerin beim Tinzug das Fehlen des
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lagerin-habe mit dem Einzug in das unfertige Haus .
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auch-dem Vater "d bgeﬁLQ bekannt gewe~
sen wareg: ein ' blosses } sen konnte, was-die Rg-
cichen et, nicht auvsrei ﬂﬂﬂnng )
Ur einen solchen Erfahrur Jaﬂt/ noeh
s Vaters der Klidgerin etwas d,fgetang 80
avch Gieser Hinweis der "‘Hevision nic cht z&m'Drfo;;
Twaxﬁléﬁjﬁexl‘kéuinc"' 3 ‘ 4
2o Bin eigenes Veraéhuldem‘ﬂer Klégerin kinnte die Haf-
Cgus unerlsubter Handlung
vie aus Vertrag mindern §§ 254 BGB); das gilt aber nur
die nach §:828 BGB erforderliche Reife be=
eprechend dem Wesen der kindlichen Katur
habe = DerF
eit des
¢ im Urtei




A

U2
(O Rk

IT ZR 25/49 (NJW 1950, 905 = VerkRSamml 1950, 295)
entschiedene Fall Jlag insofern wesentlich anders, als
der 7 1/2-jdhrige Junge wiederholt von einer Deichsel
verjagt worden war, die er immer wieder erklietferte,

der Unfall eintrat. Da hier nichts dariiber fest-
gestellt oder vorgetragen ist, durch welches Verhalten
der Kldgerin es zu dem Unfall gekommen ist, so Kann
schon auvs diesem Grunde ein mitwirkendes Verschulden
nicht festgestellt werdens

C; Tin mitwirkendes Verschulden des Vaters der Xlige-
rin scheidet gegeniiber der Haftung avs unerlaubter Hand-
ng grundsdtzlich aus (BGHZ 1, 248 ff). Die Revision

clagten Ehemanns knlipft an die Ausnahme an, dass

el
‘es sich um die Abwendung eines aus der ursdchlich bereits
e Z

etzten unerlavbten Handlung drohenden Schadens han-
lelte Sie meint im vorliegenden Fall sei durch die Schad'-
haftigkelt des Treppengelinders der Schaden bersits ur-
sichlich gesetzt gewesen. Dabel verkennt sgic jedceh das
«esen der hegeichneten Ausnehme, Sie beruht auf den Aus-
fiihrungen des Reichsgerichts (RGZ 62, 346 /2507 zu einem
Unfall, den ein dreijdhriges Kind dadurch erlitt, dass

es aus einem fahrenden Eisenbahnzug stilrzte. Das Reichs-
gericht unterstellt hier.ein Verschulden der liutter hin-
gichtlich der Verursachung des Unfalls selbst, h&lt die-
ses jedoch gegeniiber den Ansprlchen avs § 1 RHaftpflq fir
ebensgo unerheblich wie gegeniiber solchen aus unerlisubter
Fandlung. Hierbel erwdhnt es die Iitglichkelt, dass ein

Verschulden des gesetzlichen Vertreters bei der "Abwen-

ng des aus der ursichlich bereits gesetzten Hendlung

drochenden” Schadens vorliegen kdnne und dann beachtlich

wEre. Was vnter einer solcher Fa sndlung zu verstehen is s,
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Ao Dieges mitwirkende Verschulden ist aber von recht

Prifung dieser Frage, sic wird aber nunmehr erheblich und

an
=
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wird in der Entscheidung nicht ausgefihrt, aus dem Zu '&
semmentang ergibt sich, dass Jedenfalls der Betrieb der
Tisenbshn und die Abfehrt des Zuges nicht als solche
f"yrsichlich bereits gesetzten Handlungen® der Bahn an-
gesehen worden sind,; etwss weiteres war zber auch bis ,*
zu dem Sturz des sindes zur Begrindung einer Hafitung 2
nicht erforderlich., Daturch, dass der gesetzliche Ver— i
treter die Gefahr kannte, die von einer Anlage oder
einem Zustand drohte, war 2lso der drohende Bchaden noch
nicht im Sinne dicses Ausnshmesatzes "ursichlicl gesetzth
¢s fehlte noch an Jeder Rechitsbeziehung zwischen dem s
pchédiger vnd dem Kind, die.ja nach dem Grundgedanken
der Ausnahme die Voraussetzung flr elne Anwendbarkelt
des § 278 BGB zum Vachteil des verletzten Xindes ists
Diese Ausnahme kann daher erst dann eingreifen, wenn el-
ne irgendwie geartete Einvirkung auf den Korper des ver-

letzten Kindes eingetreten wéreg chne schon zu einem Scha-i

den zu Tiihren. Ob ein solcher seltener Ausnshmefall nicht

4
nur denkgesetzlich mdglich, sondern auch im wirklichen _ﬁ
Gezschehensablauf vorstellbar sejn ktnnte, bedarf keiner 3
Prifung, denn seine Vorauss PtZUﬁ&Qﬂ liegen hier nicht i

Deshalb kann sich der bekiagte Lhemenn nicht auf ein

o e

miltwirk @ndou Verschulden des Vaters der Kilggerin berulfens

licher Bedeutung fiir das Ausmaf der vertraglichen Haftung
der beklogten Zhefrau. Tas Berufuangsgericht hatte von

seinem rechtlichen Ausgangspunkt aus keinen Anlass zur

bedarf einer erneuten Prifung. Die Xlidgerin hat in der
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