III_ZR 118/50

Verkiindet am 25.0ktober 1951,

gez. Fieser, Justizenrestell-

ter, als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle.

Im Namen ' "des Volkes

In dem Rechtsstreit

des llihlenbesitzers Wilhelm La- in VD, v@D
-8trasse @,

Beklagten, Berufun'skl igers und Revisionskliigers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvialt Dr. @D -

gegeri

" 1.) den V:Lehhandler Alver+t QNS in -G -

D A @,
2.) den Fleischer Karl XD in CEED i "D,
¥r. @,

Kldger, PReruiungsbeklagte und itevisionsbellagte,

-~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsemvelt Justizrat Tr.
hat der III., Zivilsenat des Rundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 27. September 1051 unter !lit-
viirkung der Bundesrichter Dr. Delbriick, “rof. Dr, 1.0iB,
Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhazr und Dr. DRock

fiir Recht erkanni:

Die Revision des Beklagten gegen des Urteil des 5.
Zivilsenats des Oberlandesgerichtsin Celle vom
28. September 1950 wird zuriickgeviiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels hat der Reklagte zu
tragen. '

' Von Rechts wegen
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Tatbestend:

Am 1, Juni 1949 abends gegen 22,45 Uhr erfolgte in der
Ortschelft Re@ auf der dort gerade verleufenden Rei@)-
strasse @ . GED-UiQP cin Zusannenstoss zuischen
dem 2,40 lleter breiten lLasthkraftviecgen des Icl:laten, der
von diesem selbst gelenkt vivrde, und dem von den Zvicit-
kldger gesteuerten 1,60 ileter breiten Personenliraftvicsen
des Trstkligers, in dem sich ausser dem Zweitkliiger noch
die gls Zeugen vernommenen I'rau iR vnd Friulein @Y
@ vefanden. Bei diesem Zusemmenstoss wurde des linke
Vorderrad des Parsonenkraftviagens von der Achse abreriscen
ond der linke Tiirfliigel harmonikeartig zusammengerresct,
vihrend die linke Seitenwand hinter dem Tiérfliigel nach
dem Unfell keine vwiesentlichen Pesch#digungen aufuies. Ter
Personenkraftwagen lag nach dem Unfall mit dem linlien Teil
der Vorderachse und der l'eder derart zuf der Siresse. dcss
das Husserste linke fnde der Vorderachse sich genau ouf
der Litte der on der Unfallstelle 6 ‘‘eter breiten Ntrecsce
befand. Schrammspuren viaren auf der Strassendecke nicht
vorhenden. DNes rechte hinterrad des Personenkraftwacens
viar 30 em von dem in seiner Taehrtrichtung geseheni : rechten
Rand der befestigten Strasse entfernt. Dic Zeurin LGP,
die rechts neben dem Zweitklidger gesessen hatte, hing eous
der rechten Yagentiir des Personenkraftviagens heraus. ihr
lopf leg zwischen den Schienen der 3trassenbazhnlinic L~
@ - Hi@EP. dic neben der Strasse, in Mahrtrichtuns
des Personenkrafiviagens geschen,rechts suf cinen besonde-
ren mit Ssnd aufgeschiitteten Rankett verlaufen. Ter Iusit-
kliger sowie die beiden Insassen des Personenlraltwo;ens

?
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wurden durch den Zusammenstogs erheblich verletzt, der
Lastkraftwagen vurde eben’alls beschiddigt.

Nach dem Unfall wurden von dem Reklagten und den Zweit-

kliiger Rlutproben entnommen und auf Alkoholgehalt unter-
sucht. Nach dem in dem gegen den Beklegten wegen des Un-
falls anh#ngig-gemachten Strafverfahren erstatteten Gut-
achten des Prof. Dr. Nr. O. Schill® in GoQP betrus

. gur Zeit des Unfalls der Alkoholgehalt im Nlut des Pe-
klagten 2,45 %0, so dass sich der Beklagte in einen
Zustand mittlerer Trunkenheit befand, bei der die ichr-
tiichtigkeit des Fahrers eines XKraftwagens, vor allen in
der Dunkelheit, aunfgehoben ist. Die Blutalkoholbestirrung
des Blutes des Zweitklédgers ergab nach einer von dem ‘ssi-
stenten des Instituts fiir gerichtliche :ledizin uné rimi-
nalistik der Universitit GoQNNEND, Pr. ned. /(. in
“dem Strafverfshren ertei lten Auskunft fiir den Zeitpunkt
der Blutentnshme praktisch elkoholfreie Werte, Als Zeit
der Rlutentnahme ist in dieser Auskunft angegeben: "2.Juni
1949, 12.45 Uhr (?) (gemeint wahrsckeinlich 0,45 Uhr)",

Die Kliger Laben den Beklagten fiir den ihnen ent-
standenen Personen- und Sechschaden in Ansnruch genorien,
Der Zweitkldger hat ausserdem feststellung begehrt, dess
der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen weitersn sus dem
Unfell entstandenen und noch entstehenden Schaden zu er-
setzen. Sie haben behauptet, der Beklagte sei auf der, in
geiner Fahririchtung gesehen, linken Strassenceite fe-
fahren und habe unmittelbar vor dem Zusammenstoss seinen
Wagen noch weiter nach links gelenkt, so dass der Zweit-
klidger einen Zusammenstoss nicht habe vermeiden konrren,
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Der Reklagte hat Yiderkloge auf “rcatz des ihm ont-
standenen Sachschadens gegen die Xl¥ger erhoben und bho-
stritten, zu weit links gefahren zu sein. Der Uniall csei
darauf szuriickzufithren, dass der Zvieitkl#ger einen vor ikm
fehrenden Radfehrer nicht oder zu spit erkennt und des—
halb im letzten Augenblick gebremst oder vercucht hebe,
nach links auszuwieichen. Da der Rremsbelag des rechten
Vorderrades des Personenkrafitwagens “Husserst schadhatt
geviesen sei, sei der Personenviacen durch das Proemsen noch
links gezogen viorden.

Das Lendgericht hat die Zahlungsenspriiche der .11 zer
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklsrt und die 'idor-
klage abgeviiesen, vwiihrend es die “ntscheidung iber den
TPeststellunssantrag dem .Schlussuarteil vorbebhalten kzt., Die
Berufung des Peklagten gegen dieses Urteil ist von den
Oberlsndesgericht zuriickgeviiesen viorden., it dor T»vision
begehrt der Beklagté Asufhebung des Urteils des Oberlcndes-
gerichts und Zuriickverweisung des Rechtsstreits zur erder-

vieiten Verhandlung und Entscheidung en das Peruviungegericut,

Die Kl#ger bitten um Zurickvieisun~ der ILevision.
L 4

Inischeidunesgrindes

Die Revision ist nicht bepriindet.

1l.) Die Kevision erhebt zuerst folgende I'iige: Da nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts der Ort des Zu-~
sammenstosses dort gevesen sei, wo der Personenkrzftuzren
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liegen geblieben war, ergebe sich denkgesetzlich, dass
der Personenkraftvieren vor dem Zusammensioss links von
der Strassennitte gefahren sein miisse. Die ’ber die iin-
ren Achsschenkel seitlich hinausragenden Yeile des ‘‘zgens
miissten sich links der 3trassenmitte beiunden haben und
seien hier von dem entgegenkommenden Lastkraftwagen er-
fasst worden.

Diese ﬁﬁge geht fehl. Entgegen der Annahme der Ievision
hat n&Zmlich das Berufungsgericht nicht festgestellt, dess
sich der Zusammenstoss an der Stelle ereignet hat, on die
ihn ‘die Revision verlegen will, sondern hat ausgefiihr%,
der eigentliche Zusammenstoss miisse in der Fahrbahn des
Personenkraftwa:ens erfolgt sein. Seine "Einterrider” (ge—
meint ist das rechte Linterrad, da der ‘Tegen schrig zur
liitte der Fahrbehn hin.stand)seien nach dem Zusermensioss
nur 30 cm vom Strasgenrand entfernt gewesen. Zvier mbge der
Personenkraftvia: en etwes nilher sn den Jtrazccenrend geccio-
ben worden sein. Der Sachverstindige Len@ip trefie cber
nach der Ansicht des Rerufun: sgerichts das Fichiire, wean
er die #ntfernung der rechten Ridder des Personenkreiiviarens
vom Strassenrand vor dem Unfall auf ungefihr 65 cm schitze,,
Bei der Breite des Personenkrafivwarens von 1,60 reter viir-
de dann seine linke Seite 2,25 lieter von der rechten Stros-
senseite entfernt gewesen sein und 75 cm von der 3Jtrossen-
mitte. Dass der Personenkraftvwa en dqurch dzn Zuscmrnuenstoss
w 75 cm zur Strassenmitte herumgerissen viorden gein kanne,L
unterliege bei der Wucht des Zusammenstosses keinem Zviei-
fel.lach den tatsdchlichen Feststellungen des TLerufunges-
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gerichts, die Fiir den Senat bindend sind, ist slso Ger Zu-
sammnenstoss nicht zuf der Strassenmitte, sondern in dex
FPahrbehn des Personenkraftwareﬁs eriolgt. Die Yolgeruncen,
die die Ilevision daraus ziehen will, dess der Zusennen-—
stoss auf der 3Jtrassenmitte erfolgt sei, meher also von
einem Ausgancspunkt aus, der sich mit den tatsichlichen
Yeststellungen des Rerufun:-sgerichts nicht deckt, und sind
schon zus diesem Grunde verfehlt.

2.) Die Revision riigt weiter, das lLerumrcissen des Per-
sonenkraftwe.-ens nach links durch den Zusewmenstosz hobe
vom Rerufun:sgericht unter dem Cesichtspunkt gepriift vier-
den miissen, ob nicht denach der Ort des Zuscmmenrrsells noch
vieiter in die linke Iehrbahnhilfte zu verlegen szi., ’ler:
der iiber 5 1o schuiere lastkreftwaren den Parscnenkrcfiviaren
bein Zusammenprall mit dem linken Vorderred heruvnericoen
hobe, so0 miisse er ihn nach physikalischen Gesetzen cuch ein
Stiick in die Yrhrb~hn des Yerconentreftuc ens zurick-o-
driickt haben. Der EBeklagte habe dies euch bei seinen noli-
seilichen vnd gerichtlichen Vernekmunzen iberecinstirrond
belkundet und die Jtrecke, die der Perconenlrafiviasgen ni-
riickgeschoben viorden sei, mit etwa 20 em argereben, Nicse
Aussage des Peklagten sei vom Berurunisgerichti iibercchein
vioréen.

Auch diese Xiige kann keinen Zrfolg haben. Dag Teru-
fungsgericht hat, der iussage der Zeuren LD, TP
“und LA 7olrend, tatsiichlich festgectellt, dess der
Lastkraftwagen nicht auf der #Hussersten rechten Yehrbann-
seite, sondern mehr zur llittc der Strasse gefehren ist,

-7 -



o g

Y

¥Yleiter nimmt es en, der Personenktraituagen lgbe cich senr
w2it rechts, beinahe auf dem Gleiskdrper der Sirascenbann,
gchalten. Kurz vor dem Zusatmenstoss sei der -asiiraliic-
gen, in seiner ¥eshrtrichtung gesehen, nech linkis hinitter go-
*ahren., fach dem Zusemuerstoss habe er eine lleine Ficcung
nach recats gemacht, sei ein Siiick geraucaus wedvei' S.lilCh
und schliesslich scharf nech links gebogen. An enderer
Stelle der Entscheidungsgriinde ist wieiter auvsgefiihrt, doss
in Augenblick des Zusermenstosses beide Wahkrzeuge Tos3
perallel gefahren seien. Der Xersonentraftucsen sei derch
den Lastkreftwagen fiir kurze Zeit anzehoben worden, oie o
mit dem ebgerissenen 2ad aunf der Stroscenmitte suseroenge-
brochen und zuf der 3telle liegen zeblieben gei. Dol Zu-~
grundelegung dieser tatsiichlichen ieststellun-en dos To-
rufunssgerichts kann der Revision nicht zugegeben vierdon,
dess der Lastkraftwegen den Personenlrafivagern notviexndis
zuriickgedriickt haben miisse. Da das Berufungsgoricht dovon
auegeht, dass der Lestlhrafiwcoen vomittalbor rech den oo
sanmenstoss eine Biegung nach rechts gemacht vnd den 2exr-
sonenkreitviegen gleichzeitig engehoben hat, orscreint vicl-
mehr ¢ie Afnnahme des Terulun-sgerichits durchevs riizlich,

o

|

dess der Lasklraftwaren den Personenkraftwapen nech der |
trassenmifte herumzgeriseen hat, ohne ihn suriielsudziicle?.

1
Allerdings het sich das Beruwluansgericht nit den von geinel’
weststellungen abweichenden Brkliiruncen des Feklagten bel
seiner polizéiliében Vernehnung und ceiner serichtlichen
anhorung nicht eusdriicklich auseincnder gescizi, Hiersu
var jedoch des Derufungsgericht auch nicht verpflichtet

(vgl das zum Abdruck destimnte Urteil des Bundesgerichis-

L S T T P
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hofs vom 27. September 1951 - IV Zk 155/50 - nit wieitoran
I'vehvieisen). Zvar sind pem#ss ¢ 286 Abs 1 Datz 2 500 in
dem Urteil die Grinde anzugzeben, velehe Tir die Iildung
der richterlichen Uberzeucung leitend ceviesen sind, Irs
Gericht bat =21so die erhobenen Beweise und constiren
wesentlichen Umstznde in ihrem Zusermenhong zu priifen tng
gegebenenfslls ihre ichtbeechtungs zu begriincen (Stein-
Jones-Schonke 17. Aufl § 286 Anm II). Dieser Verpilich~
tung ist des Berufungsgericht jedoch nachgelorien. I'c
Berufun;'sgericht hat n#mlich im Urteil ausdriicl:lich
ancegeben, dass es den Aussagen der Zeugzen TP, '.'.'i-
und LY sefolet ist. s hat sich auch nit den Ave-
sagen anderer Zeugen beschiftipgt vnd dargelesdt, viechalb
ihre Aussaren den vom Derufungs-ericht getroffenen Yert-
stellungen nicht entgecenstehen. Avs der Cegcentheit cCeox
Gritnde des Rerufunrsurteils crgibt cich sgonit; dess con
die seinen leststelluncen entgegerstehendcen Trh:l¥ ruvngen
des Deklagten nicht fir zutreifend erechiet hat. lug

der Nichtervihnung dieser Irklirvngen lenn dchker - ent-
geren der ‘ncicht der Revision - nicht der el lvess :ezopren
icrden, dass das Berufungsgericht sie iiberselen hebe,

3.) Tbensowenig begriindet ist die Liife der eviszion,

dic Ammahme des Berufungsgerichts, der Iersonenbraftviacen
sei durch den Zusarmenstoss etwa 75 cnm von ceiner I'chr-
bahn zur Strassenmitte herumgerissen viorden, ciohe in
“liderspruch zu der Yeststelluns, dass bei den Zuscrnen-
stoss das linke Vorderrad des Personeniraftva:ens vessc-
rissen und dieser ohne 3chremmspuren auf der Stelle liegen
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geblieben sei. Sie sei auch nach physikalischen rrichruwircs
gdtzen unmdglich., Da der in Beviegung befindliche Perscoren-

kraftvagen em linken Vorderrad blockiert worden sei, sci
der Blockierungspunkt zum Drehpunkt geviorden, um dex C
rollende hintere Wagenende herumgeschvienkt viorden sei.
Hierdurch sei auch die vom Berufungsgericht nicht beeach-
tete Tatsache zu erkliren, dass die rechts sitzende 17it-
fahrerin des Zweitklégers nicht in Pahrtrichiung, sondern
aus der rechten Tir des “Jagens rechts seitlich hinecvsge-

schleudert viorden sei.

asg

a) Wie schon erwdhnt, ist nach den Pesistellunren des
Berufungsgerichts der Personenkraitveren durch den Lest-
kraftwagen fiir kuarze Zeit angehoben worden, ehe er mit
abgerissenem Rad zuf der Strassennitte zusarnenbrach na
auf der Stelle liegen blieb, Das lerunreissen des Perso-
nenkraftvacens zur iitte der Strasse ist, viie der Zuseon-
menhang der Urteilsgriinde ergibt, bei dem Zusemrenstoss
erfolgt, also in der Zeit, als er von dem lLastkraftvagen
engehoben vinrde, noch bevor er auf der 3Stressenmitic zv-
sammenbrach und auf der Stelle liegenblieb. Der von der
Revision geriigte Viderspruch in den Urteilsgriinden ist
daher nicht vorhanden. Es ist keinesviers ausgeschlosgen,
dass sich der Unfall so abgespielt hat, viie er nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts verlaufen sein soll,

b) Ebensovenig kann der Revision zugegeben vierden, dcgcs

-~

h

diese Pesitstellungen physikalische Erfshrungssiitze verleiz-
ten. Daraus, dass keine Schrammspuren auf der Strasscndeckhe

vorhandgn vieren, hat das Berufungsgericht zuldssigervcise
i
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den Schluss gezogen, dass der Personenkraftvizagen “ou?
der Stelle liegen geblieben ist". Isch dem Zusarmnenheny;
der Urteilsgriinde hat das Berufun-sgericht mit dicser
TPeststellung zum Ausdruck bringen wollen, dess des lin-
lze Ende der Vorderachse nach dem Zusemnenbruch des Yeor-
sonenkraftvagens sich nicht mehr weciter beviegt hat. Dcs

schliesst nicht aus, dass der Personenlraftiiccen nit sci-

nem hinteren Ende herumgeschwienkt ist. Dos Berufungsge-
richt stellt an anderer Stelle des Urteils awsdriicklich
fest, dass die rechten Rider des Perconenkraftviacens

vor dem Unfall ungrefshr 65 cm von dem Stressenrend ent-
fernt gevesen sind, vidhrend "die hinterrider" - goneint
iet das rechte Hinterrad - nach dem Unfall nur 30 cn von
Strassenrand entfernt waren. Das Beruiuvnregericht geht
also ersichtlich davon aus, dass nur dic linke Vorder-
achse auf der Stelle liegen geblieben ist, wthrend das
hintere ‘/agenende des Personenkraftviagens sich noch
fortbeviegte und dengemi'ss eine Irehbeviegung machio,

Wie die Revision mit Recht ausfiibhrt, kenn die Tetsccle,
dess Gie rechts von dem Zweitkliger sitzende Zeugin
L@ rcchts seitlich hinausgeschleudert viorden ist,
iie das angetfochitene Urteil esusdriicklich festgestellt
hat, nur dadurch erkl&rt vierden, Gass der in Reviegun/’
befindliche Personenkraftviagen, nachdem er zur Stres-
senmitte herumgerissen und zusammengebrochen vicr, um den
Dlockierungspunkt, d. h. den Punkt, an dem die Vorder-
echee auf der Stressendecke auflag, als DNrehpunkt hervm-
schvenkte., Aus dieser Tatsache, die vom Berufungsgerichs
allerdings nicht besonders gevitrdigt ist und cuch nicht
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gevitirdigt zu vierden brauchte, ergeben sich jedoch keine
finhzltspunkte geren die Richtigkeit der voa ihn metron-
fenen leststellung, dass der Personenkraftvie--en von den
Last:raftvagen um etvua 75 cm zur Strassennitte nerunse—~
rissen viorden ist.

4,) Die Revision ist der Ansicht, dass "die Ursachen
der unzu15551gen Yahrvieise des Zueiti:léigers unzureichenc
erortert seien" wnd riigt im einzelnena:

a) Hach seinen eigenen Anseben bei seiner polizeilielhen
und gerichilichen Vernehmung habe sich der Zu2itkliégar it H
der neben ihm sitzenden finfundzvienzigjéhrigen Zeusin
LG vnterhalten und hebe esuf den entgerenkoriendge:

La thraftviagen nicht geechtet, so dass er ihn erst cul Jie
Rufe der Yrauw Vi im letzten fugenblick habe cuf sich
zukommen sehen.

Das Reruiungsgericht het in den jm eccheldungsgriadon
des Urteils ausgefithrt, dem Zweitkliger konne ez nichkt zvom
Vorviurf gemacht vierden, dass er sich vor dem Uriall nit
Friulein LEJP vnterhalicn habe. DeQurch, dass ein i'ah-
rer eines raftfahrzeugs mit einem Beifahrer einisge Torte
viechsele, brauche seine Aufmerksamk~it vom Verlkehr nicht ab-
selenkt zu sein. Auch dass der Zvieitkliiger erct im letsten
sugenblick bemerkt habe, viie der Lastlraftviaren des Yo-
lagten auf ihn zugekommen sei, bevizise nichts fir mengelnde
Sorgfalt, denn der Zueitkldger habe mit einer derexrticen
Yahrveise des Beklagten nicht zu rechnen brauchen.
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Das Berufungsgericht hat also bei der von ihn vorre-
nommenen Bevieisviirdigung den Umstand, dess der Zvieit!:lirer
sich wéhrend der Yehrt mit der Zeugin T unterhalten
vnd erst im letzten Augenblick benmerkt hat, viie der Lost-
krafttviagen euf ihn zukam, eusdriicklich beriicksichtigi. [ls
het aber trotzdem nicht festgestellt, dass der Zvicitllii-
ger zur Zeit des Unialls abgelenkt geviesen sci, sondern
kommt zu dem Ergebnis, dass er die von cinem Verlkehrsteil-
nehmer normalervieise zu erfordernde Sorgfalt beobcchtetd
habe. Diese fLnnahme des Berufun:;sgerichtc ist cus I'echte-
griinden nicht zu beenstanden. Die Unterheltung zvischen
einem kKraftwagenfiihrer und einem ‘Jageninsassen ist cecctz-
lich nicht verboten, ein solches Verbot ist such aus § 1
S8tV0 nicht herzuleiten (liiller, {Jtrassenverlchrsioeht,

16, Aufl § 21 KrfzG LZnm D S 373; Koéhler in J°7 1927, 1522/23
- Inmerkung zu einer dort abgedruckten Fntscheidung des
Reichsgerichts). Das Tehlen eines derertigen eusdriicklichen
Verbhots schliesst zviar nicht éus, dess der rraftfchrzeug-
Tithrer im Einzelfall durch eine derartige Unterhaltung,
seine Sorgfaltspilicht verletzt haben kenn. Eier hat cver
das Berufunsrsgericht, wiie der Zusemmenhang seiner Uricils-
griinde ergibt, ausdriicklich tatsichlich festgestellt,

dass eine Ablenkung des ZvieitklZgers durch die Unterheliuvng
nicht erviiesen ist. in diese tatsichliche leststeollung des
Berufungsgerichts ist der Senat gebunden, sic izt euf ihre
Richtigkeit im Revisionsrechtszug nicht nechpriibar,

Daraus, dass der Zweitkl¥ger nach seinen ‘ingaben den
Lastkraftwagen erst in dem Augenblick auf sich zulommen
sah, als die hinten in seinem ‘‘agen sitzende lreau '.'.'i-
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aufschrie, ergibt sich - entgegen der Ansicht der ilevi-
sion - keinesfalls zviingend der 3chluss, dass der Zvicii-
kliger die notige Jorgfalt ausser Acht gelasszn het. Der
Zweifk}éger, der nach den reststellungen des Berufunrs-
gnrichts scharf rechts fuhr, konnte sich darzuf verlacs-
éen, dess entgegenkonmende Fshrzeucve cuf der ausreichend
breiten durch Lindernisse nicht eingeengten Yahrbebhn
die;.in Fahrtrichtung des Personenkraftviagens gesehen,
linke lehrbahnhd#lfte benutzen wiirden. Der Lastkraftvcgen
ist zwer nach den PFeststellungen des Berufungsgerichis
nicht auf seiner #dussersten rechten Jahrbaknseitie, sondein
mehr gur liitte gefahren. Trotzdem viar aber der schexs
rechts fehrende Zweitkliger durch den entgesenlkonmenden
Lastkraftviagen noch nicht uwnmittelber g2fihrdet, so dase
ihm kein Vorviurf daraues zu mechen ist, dass er gun®chsi
auf.den Lastkraftuesen nicht besonders geachtet hat. i'ech
den Teststelluncren des Berufungsgerichts ist der Lestlwrait-
varsen karz vor dem Zusammenstoss nach links hianlibersolchren,
Brst in diesem Augenblick, also unmittelbar vor dem Zusam-
nmenstoss, viurde der Lastkraftvuagen eine Gefehr fi'r cen Por-
sonenkraftviagen. In diesem Augenblick hat aber der Zveii-
klzger den Lastkraftuagen alsbald bemerkt; er konate ecoch
nach den Feststellungen des Beruiungsgerichts jetzt den
Uniall nicht mehr verhindern. Anresichts dieser tatgﬂch—
lichen Feststellungen ist daher die Anneshme des Re:uiunss-
gerichts, dass kein Reweis fiir mengelnde Sorgralt des Zueit-
kl#gers erbracht sei, nicht zu beanstanden., - .
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b) Das Berufungsgericht habe auch nicht den sich aus

den eigenen Angzben des Zvieitkl¥gers bei seinen Verneh-
mungen ergebenden Ui'stend beriicksichtigt, dass der Zvieit-
kliger im Augenblick hochster Gefahr die Bremse mit be-
sonderem Nachdruck betiitist habe, Dzdurch habe der Trens-
schaden des Personenkrafiviegens zur Auswirkung lkomuen
miissen, Die fAnnahme des Berufungsgerichts von der Uncrteb-
lichkeit dieses PBremsschadens verstosse gegen physilielische
arfehrungssitze. Dieser Premsschaden habe sich nach den
vom Berufungsgericht nicht gevilirdigten Cutachten der Tare-
nieure Dr. VI vnd Bo@® dahin eusviirken niissen, doss
bei starkem Breﬁ%h.infolge des wvieniger abgebremsten reciten
Vorderrades der Tagen nach links abgedrcht vivrde, Mies sei
vom Berufungsgericht nicht beachtet.

Diese Ausfiihrungen der Hevision :tehen cbenfzlls nicht

- im Binkleng mit den tatsichlichen l'eststellungen des Teru-

fungegerichits. In den “ntscheidunssgrinden des cngefociiionen
Urteils ist namlich ausgefiihrt, der Zustand der Prcmesen ces
Personenlkraftviagens lasse ein ALbvieichen dieses !chrzsevls
nach links nicht als erwiesen erscheinen. l'ach der Auvssage
zvieler glaubhafter Zeugen seien die Premsen in Ordnung ge-
iesen. Das Feklen von ungefzhr 15 5 der ‘esertfliiche des
Tremsbelags - am rechten Vorderrad habe zuf dic Tremsviir-
kong keinen Sinfluss gehabt, ebensowvenig habe der Uu-
stend, dass der Premsbelag am linken Vorderrad st¥rler
geviesen sei als am rechten, c¢ie Bremsuirkung beeinflucst,
Selbst ein scharfes Bremsen wiirde den agen nicht nech
1inks gezogen haben. Zu diesen Ieststellungen ist des Fe-
rufungsgericht auf Grund des von ihm als einleuciitend be-
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zeichneten Gutachtens des Sachverstindigen Lor@ oo-
longt, dem es sich angeschlossen hat,

Das Berufungsgericht war trotz der von demn Peklagten
eingereichten entgegenstehenden Gutachten der Ingenicure
or. VGEEEEE vnd B nicht gehindert, sich hinsichtlich
der technischen Beurteilung der Ausviirkung des schadheltcn
und diinnen Bremsbelags des rechten Vorderrades des Per-
sonenkraftviagens dem Gutachten des gerichtlichen Sachvor-
stiindigen Lan@p enzuschliessen. Da zwischen dem gericht-
lichen Sachvercstindigen und den vom Beklzgten als S=chvoer-
stindigen zugezosenen Ingenisuren Bo@® und Dr. iy
tber die Auswirkung des schadheften Premsbelags ein lei-
nungsstreit bestand, hatte das Berufungsgericht allerdings
die Pflicht, besonders sorgfiltig zu priifen, ob des Gut-~
achten des gnrichtlichen Sachverstdndigen fiir geniigend zu
erachten viar und seine logische und viissenschaftliche Te-
primdung stichhaltig erschien (Baumbach 0 20. ‘ufl, “bei-
sicht vor § 402, 2 D) oder ob Anlass bestend, eine neue -
Begutacktung durch andere Sachverst ndige snzuordaen
(§ 412 220). Diesen Pflichten ist das Rerufungsgericht aber
ausvieislich der Urteilsgriinde nachgekommen. Diece crgeben,
dass dem FTeruiuvnssgericht durch das Gutachten des frricht-
lichen Sachverstidndigen die Bildung seiner richterlicken
uberzeugung ermdglicht worden.ist.Mit dem von dem Beklagten ein
grreichten Gutachten des Dr. V_ hat sich des Peru-
fungsgericht in den Urteilsgriinden - wenn auch nur kurz -
auseinandergesetzt. B ist dort ausgeiihrt, dess diescs
Gatachten nicht zu iberzeugen vermoge, da Dr. 00 )
um zu einer anderen Reurteilung des Sachverhalts zu korren,
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zundchst die Zeugenaussagen angreife und sich bemithe, sie
zu entkriften. Demit entferne er sich aber von der Giypad-
lage, von der aus der Unfall nech Ansicht des Berufun-s-
g2richts beurteilt vierden miisse. Das ~erufun-sgericht er-
vdhnt auch die Feststellungen des von ihm als Zouren vor-
nommenen Ingenieurs Bofi). Es kommt aber dem Gutachten
Lendviehr folgend trotzdem zu dem Ergebnis, dess der Zustend
des Fremsbelags des rechten Vorderrades des Personenkreft-
vicrens keinen Einfluss auf die Bremsuirkung gehabt habe,

Diece tusfilhrungen lassen erkennen, dess das DPeruiwis-
- gericht dem Gutachten des gerichtlichen Sachversti‘ndiren
Lon{J® deshalb den Vorzug gegeben hat, veil dieser in
Gegensatz zu Dr. Vogjj® seinem Gutachten die von den
Berufunrsgericht als erviiesen angesehenen Tatsechen zo
Grunde gelegt hat und weil dem Derufungsgericht die von dem
gerichtlichen Jachverstindigen aus diesen Tatsachen ge-
zoszenen technischen Schlilese einleuchtend ercchienen sind,.
Der von der Revision insovieit geriigte iiangel der Uriteil
besriindung ist 2lso nicht gegeben.

S—

Dass das Gutachten des rerichtlichen Sachversténdiren
gecen Erfehrun;ssiitze oder physikalische Ges>tze verstosse,
lkenn nicht anerksnnt vierden. Dadurch, dess das (aiachten
des Sachverstidndigen nicht von ihm selbst schriftlich nie-
dergelegt, sondern gerichtlich protokolliert ist, moren
sich rwar in technischer Hinsicht einige etvias uvnscherfe
Pormulierungen eingeschlichen haben, insbesondere ist der
Revision zuzugeben, dass die Bezeichnung: "Siule der Vind-
schutzscheibe" ungliicklich gewihlt ist. liierdvrch vird je-~

- 17 -



e e e EF —— o

Rl eI,

in der Lage.
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doch das Gutachten im Gangzen nicht entviertet. Nie von den
Sechverstindigen Lan@® gezo-enen Schlisse cind in den
Gutachten klar - vienn auch knapn -~ begriindet, und es ist
zus HRechtsgriinden nicht zu beeznstenden, dess des Reraiunr-s-
gericht dem Gutachten hinsichtlich der Peurteilung der
Wirkung des fehlerkaften und diinnen Premsbeloges des rech-
ten Vorderrades des Personenkraftviarens gerolgt ist. Zur
Nachpriifung der tatsichlichen Richtigkeit der *estsicllun-

gen des Berufungsgerichts ist das Revisiorsgericht niel:t

.J

c) Die Wahrnehmung des vor dem Personenkrarftviegen ieh- 9
renden Radfshrers Ixﬁ. habe eine vieitere Veranlessur;g
fiir den Zveitklédger bieten konnen, seiren Pcrsonenkrait-
wagen nach links zu lenken. Diese Diige scheitert eberizlls
an den tatschlichen TFeststellungen des Beruvlun-~sgerichtcz, H
Dieses sieht den Bevieis dafiir, dass der Zvieitlliiger cen
Personenkraitviagen kurz vor dem Zusemmenstoss nach link
gelenkt habe, weil er den vor ihm Jehrenden I'cdfzlivesr o
habe iiberholen wollen, nicht als gefiihrt an. I'ech den Ur-
teilsgriinden hZlt das Perufuncsgericht vieder @i eruiesen,
dass der Zweitkléger den Radfahrer XKo@y iiberhaupt zor
Zeit des Zusammenstosses bereits erblickt hatte, noch den
Bevieis dafiir erbracht, dass der Zvieitkl#ger, Talls e or-
per bereits gesehen haben sollte, zum Lberholen angesetzt
hatte. Diese Lrvuégungen des Berufungesgerichts liegen cuf
tatsichlichem Gebiet und sind daher ebenialls der Iachpnri-
fung durch das Revisionsgericht entrogen.

- 18 -
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d) Die Revision macht vieiter geltend, der ilkoholeiniluss
bei dem Zweitkléger zur Zeit des UnTalls habe gepriift
werden miissen. In der Auskunft des Instituts fiir goricht-
liche liedizin und Kriminalistik der Universitit CoUD
vom 4. Juni 1949 sei ausdriicklich um Xliirung des Zeit-
punktes der Blutentnahme bei dem Zweitkléger gebeten wor-
den. Die Plutprobe sei tats#dchlich nicht um 0,45, sondern
wn 12,45 Uhr, 2lso erst 14 Stunden nach dem Unfall ent-
nommen viorden; viire dieser Zeitpunkt der RBlutentnahme zu
Grunde gelegt worden, so hdtten sich bei Umrechnung zui
den Zeitpunkt des Unfalls ganz andere Blutalkoholwerte cr-
geben, 2l1ls wenn von einer Blutentnahme vm 0,45 Uhr ecusge-
gengen vierde, Nas Rerufungsgericht hitte dies von sich zus
aufkléren und gegebenenfells dem Antrag zul iederersfinung
der mindlichen Verhandlung stattgeben miissen.

Auch diecer Niige muss der XRriolg versagt bleiben. Nie
Auskuaft iber das Lrgebnie der Rlutalkoholbestirsarng des
Zvieitkldgers war bereits vor BReginn dieses Rechtsstreits
in dem gzegen den Beklagten enhingig gerniechien Stralver-
fahren erteilt und jedenfalls dem erstinstenzlichen Prozess-
bevollmiichtigten des Peklagten bekannt. Trotzdem hat der
Beklagte weder im ersten Rechtszuge noch b?gh%ggvggﬁdlichen
Verhandlung im zweiten Rechtszuge die Behauprtung aufge-
stellt, dass die Blutentnahme bei dem Zvieitkliger erst um
12,45 Uhr erfolgt sei und der Zweitkl#ger zur Zeit des
Unfalls unter Alkoholeinwirkung gestenden habe. Frst in
seinem nach:Schluss der miindlichen Verhendlung eincereichtm
Schriftsatz vom 20. September 1950 hat der Xléger entsnre-
chende Behauptungen aufgestellt und fiir sie PRevieis enge-
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treten. Gleichzeitig hat er in diesem Schriftesatz robe-
ten, die miindliche Verhandlung gegebenenfalls wiieder zu
eroffnen. ‘

) Bei diesem Sachverhalt bestand fir das Perufunrsge--
‘richt vieder die Pflicht, von Amts wegen die IFrage einrer
Alkoholeinwirkung bei dem Zwieitkliger zur Zeit des Unlalls
aufzukl#éren, noch brauchte es dJie miindliche Vorhanelung
wieder zu eroffnen.

Die Aufklérungspflicht geht nicht so vieit, die Par-
teien zur Aufstellung ihnen giinstiger Behauptungen zu ver-
anlessen (Stein-Jonas-Schonke 17. nfl § 139 Anm II 1Db).
Kachdem der Belklagie, obwohl er - oder jedenfalls sein I ro-
zessbevollmiichtigter - die Auskunft des Instituts in G&t-
tinsen kannte, im ganzen Leufe des Verfzshrens vuidhrend c¢es
ersten und zvieiten Rechtszuges mit keinem Yort auf eine
Alkoholeinwirkung bei dem Zvieitkliéger .zu snrocliea gekéﬁncn
jar und auch nicht behauptet hatte, dass die Dlutentnahme
bei dem Zweitkldger erst um 12,45 Uhr siattgefonden habe,
konnte das Rerufungsgericht ennehmen, dass der Beklagte
in dieser Dichtung keine Behauptungen suistellen wollte,.
fine Aufkldrungsvnflicht bestand deher nicht.

Auch zur Wiederersffnung der miindlichen Verhandlung
bestand fiir das Berufungsgericht keine Ver»flichiung. s
bedarf hier nicht der Untersuchung, ob und uvnter uelchen
Voraussetzungen nach Schluss der mindlichen Verhandlung
vorcebrachte neue Tatsachen dem Berufunrsgericht die Tie-
derersffnung der bereits geschlossenen Verhzndlung zur
Pflicht machen wiirden; eine solche Verpflichtung ist je-

- 20 -
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denfalls dann zu verneinen, vwenn ras (ericht bernchtigt
ict, dieses Vorbringen als verspdtet zuriickzuvieiscn

(§ 529 Abs 2 ZPO). Hs handelte sich hier un neve Ver-
teidigungs- und Bevieismittel, die bereits im ersten
techtszuge hitten geltend gemecht vwerden ktnnen., Ihre
Beriicksichtigung hitte die Erledigfung des Dechtsstreits
verzogert, denn es h#tte dariiber verhandelt und Tevieis
erhoben vierden miissen, die Verkindung des Urteils hitie
also noch nicht erfolgen konnen. “s liegt auch crobe
Fechliissigkeit vor, da dem Beklagten des ‘rgebnis der
Auskunft des Instituts in GO@p bereits vor den Fe-
£inn des Rechisstreits bekannt viar und die PRedeutung ei-
ner ilkoholeimwirkung bei dem Zvieithli¥ger fiivr den frscoong
des Lechtsstreits offen - zutage lacs, so dass Leinerlei
triftige Griinde fiir die Zuriickhaltvng dieses Vorbrinrens
ersichtlich sind. Unter diesen Umsiiinden unterliegt es da-
her keinen Bedenken, dass das Beruiungsgericht von der
Wiedererofinung der niindlichen Vorhendlungz Abztond ~eron-
nen hat.

5.) TPerner riigt die Revision fehlerhafte Reurtcilung des
Verhaltens des Beklzgten und fithrt hierzu aus:

a) Der Beklagte sei nach den iibereinstimnenden Aucea-
gen der Zeugeﬁ, die ihn vor dem Unfall beobachiet katien,
auf der rechten Fehrbabn im m#ssigen Tempo gefahren. nline
durch nichts zu erkliérende Abwieichung nach links hitte bte-
sonders beviiesen werden milssen. Nie DRevision Ubersicht
hierbei, dass dieser Rewieis von dem Berufungsgericht cus-
driicklich als erbracht angesehen vorden ist, denn Ces Te-
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rufungsgericht ist auf Grund der Aussagen der Zeugen T¢-.
. Vi@ vd @ in aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstandender Veise zu der Teststellung gelangt,.&ass der .
Lestkrafivagen unmittelbar vor dem Zusemuenstioss,in seinnar
Fahrtrichtung gesehen, in die linke Fahrbahn hiniiver refah-
ren ist. ‘ ‘

b) Der hussage der Zeugin Vi@JJp, kurz vor der Zu-
sammenst0oss sei es in dem Personenkraftwegen hell gevior- .
den, stehe die polizeiliche und gerichtliche Aussage des
Beklagten gegeniiber, er sei pldtzlich von den Jlichtern h
des'Pérsonenkraftwagens angestrahlt viorden. Dies sei nur
durch ein Linksfahren des Personenkraitrviagens zu erkli-
ren, Damit sei diesor gleichzeitig in den Lichtschein

des Lastkreaftiviagens gekommen. Der Schluss des Rerufunss-
gerichts, das hellvierden im Innern des Personeankraftuasens
sei durch eine Linkswendung des Lastkraftwagens herbeire-
Tithrt, entbehre der Logik und beruhe auf ifichibeachtuag Ger
.ussea g aes Beklagten.

Diesen Gedankengéngen der Revision iet entgerenzu-
halten, dass soviohl dann, vienn der lastkraftviagen - in
seiner Fahrtrichtung geseheh - nach links einbog, 2ls auch
dann, vienn der Personenkraftwagen - in seiner Fehrtrichiung
gesehen - eine Linksbiegung vornahm, die Inscssen ¢es einen
Fahrzeugs von den Scheinwerfern des esnderen Fehrzeugs enge-
stréhlt wurden. Dess der Beklagte plotzlich von den TLichiern
des Personenkrafivwagens angestrahlt worden ‘ist, kann also
keinesviege nur durch ein Linksfehren des Percsonenkrait-
viagens erklirt werden; dieser ¥rfolg kann ebensogut. auch
durch eine Linkéwendung des Lastkraftwagens eingetreten seinl
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Ein Verstoss gegen die Gesetze der Logik ist daher =elbct denn

nicht ersichtlich, vienn die Angaben des Reklagten bei sei-
nen Vernehmungen zugrunde gelegt vierden,

c) Bei der Yirdigung der Aussagen des Zeugen R habe
das Beruifungsgericht sich mit den in dem Gutachten des

Ir. VG vnd in der Berufungsbegriindung erhobenen Pe-
denken geren diese lfussage auseirandersetzen und derlegen
miicssen, warum ihr gegeniiber derBekundung aller iibrigen
Zeugen der Vorzug zu geben sei, die Tir die Zeit vor dem
Unfall die einviandfreie Iahrvieise des Reklagten bectitint
h#tten. Auch diese Angriffe gehen fehl. Uber den Pevieis-
iert eines Pevieismittels entscheidet das Gericht nach
freier Uberzeugung (Rosenberg, Lehrbuch des Neutschen Zi-
vilprozessrechts, 5. iufl § 111 Anm IV 32); es hat aller-
dings die Griinde, die es geleitet haben, im Urteil enzu-
geben. Dies ist hier aber geschehen. In den Griinden des
angefochtenen Urteils ist ausgefihrt, cuss T@P ¢cor cin-
zige Zeuge ist, der die beteiligten Xraftfahrzeuge un-
mittelbar vor dem Unfell selbst beobachtet hat, und c¢eco
seine Aussagen mit den Aussagen der als Zeugen vernor:nenen
Insassen des Personenkraftwagens, der Zeuginnen LD
wd 7i@», tbereinstimmen. In dem Urteil ist vieiter der-
celegt, cass die Aussagen der Zeugen Ko, Loy wd
SEE» den Aunssagen des Zeugen BEEP nicht entrecenctincen
und der Zeuge harlandt fiir die ahrheitsfindung nur schr
einggschré‘nkt brauchbar sei. Schliesslich ist hervorge-

hoben, dass die auf Grund der hussagen des Zeugen FEED ce-

troffenen Feststellungen auch durch den.objektiven TFefuvnd

nach dem Unfell bestétigt wiirden. Demit ist das Terufunss-~
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gericht der sich aus § 286 ZPO ergebenden Pflicht, die
Grinde anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung
leitend geviesen sind, nechgekommen. I'ur diese Griince
brauchte es mitzuteilen, dagegen bestand fiir das Pe-
rufungsgericht nicht die Verpflichtung, elles, vas es
+iir unerheblich hielt, ausdriicklich zu erdrtern und..

auf jede Behauptung des Beklagten ausfithrlich einzﬁgehen
(162 156, 315; RE in GruchFeitr 55, 922).

6.) FEvenfalls unbegrindet ist die Biige, des ferufunrs—
gericht-habe die Gutachten des Dr. VP wd des
Ingenieur Bo@) unberiicksichtigt gelassen. Reide Cut-
echten sind von cem Belzlagten eingereicht und daher nur
els Parteibehauptungen des Beklagten zu vierten (Raumbzen,
Cbersicht vor § 402, 5). Mas Rerufungsgericht wer niclt

‘varnflichtet, diesen Privatgutachten zuv folgen: die

“nitscheidung, ob es das Gutachten Lan@P zur Rildung
seiner Jberzeugung fiir avsreichend hielt, lag im pfiichi-
geﬁéssen Ermessen des Berufungs:serichts, das von dem
Hevisionsgericht nicht nachgevoriift werden kann.

7.) Entgegen der Ansicht der Levision lassen auch die
ApsPithrungen des Berufungsgerichis tiber die Jchadersous~

gleichung einen Rechisirrtum zum LIachteil des Teiklarien

nicht erkennen. Die Revision geht bei diesem Angrify da-
von aus, dass der tatsdchliche Geschehensablauf anders
gewesen sei, als er sich nsch den Peststellungen des Te-
rufungsgerichts abgespielt hat. “lferden aber die - wie der-

. gelegt - unangreifbaren Feststellungen des Perufungsce-
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gerichts zu Grunde gelegt, so ist es nicht zu beaensicrden,
dass das Ferufungsgericht angenommen hat, die von cen
Kligern zu vertretende Patriebsgefahr des Personenlrait-
iasens und die Laftung des Erstklégers cus § 831 RAR
trete gegeniiher der Betriebsgefehr des Lasthkraftviecens

und dem Verschulden des Beklagten, der im Zustand mnitt-
lerer Yrunkenheit in der Dunkelheit mit viel zu hoher
Geschviindigkeit gefahren sei, so vGllig in den linter-
grund, dass der RBeklagte den gesamten Schaden 2llein zu
traczen habe,

8.) Da such irgendwelche andere sachliche Rechtsver-
ct0sse des Berufungsgerichts, die von Amts viegen zu be-
achten w¥ren, nicht erkennbar sind, viar somjit die Davi-
sion mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuueisen.

Dr. Delbriick lieid Nr.Xleireviafers
r.G=2lhaar Rock
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