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I I I  ZR 118/50

Verkündet am 25 .Oktober 1951, 
gez. F ie se r, J u s t iz a n g e s te l l -  
t e r ,  a ls  Urkundsbeamter der 

G e sc h ä f ts s te lle .

I  flt I , a  m e ri, -x , d e s___ ix

In  dem R e c h tss tre it

des Ü ühlenbesitzers V/ilhelm L* in  \i\
S trasse  • ,
Beklagten, Beruf un ';sklägers und R evisionsk lägers, 

-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr

g e g e n

1 .  ) den Viehhändler A lbert M(

2 .  ) den F le isch er K arl XflH) in
Nr .
K läger, Berufungsbeklagte und k ev isionsbck lag te ,

-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt J u s t i z r a t  Br

ha t der I I I ,  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 27« September 1951 unter P i t  
Wirkung der B undesrichter Br. Delbrück, P ro f. Dr, Koiß 
Br. K leinew efers, Dr. Gelhaar und D r .’Bock 
fü r  Recht erkannt«

Die R evision des Beklagten gegen das U r te i l  des 5, 
Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich tsin  C elle vom 
28. September 1950 wird zurückgewiesen.
Die Kosten des R ech tsm itte ls  hat der Beklagte zu 
trag en .

Von Rechts wegen
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T atbestand s

Am 1. Jun i 1949 abends gegen 22,45 Uhr e r fo lg te  in  der 
auf der d o rt gerade verlaufenden HeilO rtsch aft Bel,__

S tra sse  8 e in  Zusammenstoss zwischen
dem 2,40 Meter b re ite n  3jastkraftwagen des Beklagten, der 
von diesem s e lb s t  gelenk t wurde, und dem von dem Zvjoit- 
k lager g esteuerten  1,60 Meter b re ite n  Personenkraftwagen 
des B rs tk läg e rs , in  dem s ic h  ausser dem Zw eitkläger noch 
d ie a ls  Zeugen vernommenen Pr au Y /i8HB und P räu le in  J8 8 ~  
8 8  befanden«, Bei diesem Zusammenstoss wurde das linke 
Vorderrad des Personenkraftwagens von der Achso abgerissen  
und der lin k e  T ürflüge l harm onikaartig  zusammengerreset, 
während die lin k e  Seitenwand h in te r  dem T ürflügel nach 
dem U nfall keine w esentlichen  Beschädigungen aufw ies. Her 
Personenkraftwagen lag  nach dem U nfall mit dem linken  T e il 
der Vorderachse und der Peder d e ra r t  auf der S tra s se , dass 
das ä u sse rs te  lin k e  Ende der Vorderachse s ich  genau auf 
der M itte der on der U n fa l ls te l le  6 Meter b re ite n  S tresse  
befand. Schrammspuren waren auf der S trassendecke n ich t 
vorhanden. Das rech te  H in terrad  des Personenkraftwagens 
war 30 cm von dem, in  se in e r  F ah rtrich tung  gesehen« < rech ten  
Hand der b e fe s tig te n  S trasse  e n tfe rn t .  Die Zeugin 
d ie  re c h ts  neben dem Zw eitkläger gesessen h a t te ,  hing aus 
der rech ten  YTagentttr des Personenkraftwagens heraus. Ih r 
ICopf lag  zwischen den Schienen der S trassenbahn lin ie  K 8 8 ~  
8 8  ~ H i 8 H 8 8 r  di® neben der S trasse , in  F ahrtrich tung  
des Personenkraftwagens gesehen ,rech ts au f einen besonde­
ren  m it Sand au fgesch ü tte ten  Bankett v e r la u fe n .. Per Zwoit- 
k läger sowie d ie  beiden Insassen  des Personenkraftwagens
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wurden durch den Zusammenstoss e rheb lich  v e r le tz t ,  der 
Lastkraftw agen wurde e b e n fa lls  beschädigt»

Nach dem U nfall wurden von dem Beklagten und den Zweit 
k läger Blutproben entnommen und auf A lkoholgehalt un ter­
sucht« Nach dem in  dem gegen den Beklagten wegen des Un­
f a l l s  anhängig*gemachten S tra fv e rfah ren  e r s ta t t e te n  Gut­
achten des Prof« Br. J)r« 0« S c h d P  in  G öflH H P  betrug  
zur Z e it des U nfa lls  der A lkoholgehalt im B lut des Be­
k lag ten  2,45 #o, so dass s ic h  der Beklagte in  einem 
Zustand m itt le re r  Trunkenheit befand, b e i der d ie  l ’eh r- 
tü c h tig k e it  des Fahrers e in es  Kraftwagens, vor a l le n  in  
der D unkelheit, aufgehoben i s t .  Die B lutalkoholbestirjiung 
des B lutes des Zw eitklägers ergab nach e in e r von den Assi­
s te n te n  des I n s t i t u t s  fü r  g e r ic h tl ic h e  Iledizin  und Krimi­
n a l i s t ik  der U n iv e rs itä t G ö d H ^ ,  Kr, ned. in
dem S tra fv e rfah ren  e r t e i l t e n  Auskunft fü r  den Zeitpunkt 
der Blutentnahme p ra k tisch  a lk o h o lfre ie  Werte. Als Z eit 
der Blutentnahme i s t  in  d ie se r  Auskunft angegeben: ”2 .Jun i 
1949> 12.45 Uhr (?) (gemeint w ahrschein lich  0.45 Uhr)” .

Die Kläger haben den Beklagten fü r den ihnen en t­
standenen Personen- und Sachschaden in  Anspruch genommen. 
Der Zweitkläger hat ausserdem F e s ts te llu n g  b eg eh rt, dass 
der Beklagte v e rp f l ic h te t  .s e i, ihm a l le n  w eiteren  sus dem 
U nfa ll en tstandenen und noch entstehenden Schaden zu e r­
se tze n . Sie haben b ehaup te t, der Beklagte s e i  auf der, in  
se in e r  F ah rtrich tung  gesehen ,linken  S tra s se n se ite  ge­
fah ren  und habe unm itte lbar vor dem Zusamnenstoss seinen 
Wagen noch w e ite r  nach l in k s  gelenk t, so dass der Zweit- 
k läger einen Zusammenstoss n ic h t habe vermeiden können.
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Der Beklagte hat V/ider klage auf E rsatz  des ihm en t­
standenen Sachschadens gegen d ie  Kläger erhoben and be­
s t r i t t e n ,  zu w eit l in k s  gefahren zu se in . Der U nfa ll s e i  
darauf zurückzufähren, dass der Zweitkl;*ger einen vor ihm 
fahrenden Radfahrer n ic h t oder zu spä t erkannt und des­
halb im le tz te n  Augenblick gebremst oder versucht habe, 
nach lin k s  auszuv?eichen. Da der Bremsbelag des rechten  
Vorderrades des Personenkraftwagens äu sse rs t schadhaft 
gewesen s e i ,  s e i  der Personenwagen durch das Bremsen nach 
lin k s  gezogen worden.

Das Landgericht hat die Zahlungsansprüche der Kläger 
dem Grunde nach fü r  g e r e c h tf e r t ig t  e r k lä r t  und d ie  V.'ider- 
klage abgewiesen, während es d ie  Entscheidung über den 
F es ts te llu n g sa n trag  dem 3 c h lu s su r te il  Vorbehalten hat. Die 
Berufung des Beklagten gegen d ieses U r te i l  i s t  von den. 
O berlandesgericht zurückgewiesen worden. E it  der Revision 
begehrt der Beklagte Aufhebung des U rte ils  des Oberlcndes- 
g e r ic h ts  und Zurückverweisung des R e c h ts s tre its  zur ander- 
w eiten Verhandlung und Entscheidung an das B erufungsgerieht.

Die Kläger b i t te n  um Zurückweisung der R evision.

Entsohef dungsgründe:

Die Revision i s t  n ich t begründet.

1 .)  Die R evision e rh eb t z u e rs t folgende lüge: Da nach 
den F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts der O rt des Zu- 
sammensto sse s  d o rt gewesen s e i ,  wo der Personenkraftwagen
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lieg en  geblieben war, ergebe s ic h  denkgesetz lich , dass 
der Personenkraftvieren vor dem Zusammenstoss lin k s  von 
der S trassenm itte  gefahren se in  müsse. Die über d ie  l in ­
ken Achsschenkel s e i t l i c h  hinausragenden f e i l e  des Vagens 
müssten s ich  lin k s  der S trassenm itte  befunden haben und 
se ien  h ie r  von dem entgegenkommenden Lastkraftw agen e r­
f a s s t  worden*

Diese Rüge geht fehl*  Entgegen der Annahme der revision 
h a t nämlich das B erufungsgericht n ic h t f e s tg e s te l l t ,  dass 
s ic h  der Zusammenstoss an der S te l le  e re ig n e t ha t, an d ie 
ihn  d ie  Revision verlegen w i l l ,  sondern hat ausgeführt, 
der e ig en tlich e  Zusammenstoss müsse in  der Fahrbahn des 
Personenkraftwagens e r fo lg t  s e in . Seine "H in terräder" (ge­
m eint i s t  das rech te  H in terrad , da der '.Tagen schräg zur 
M itte der Fahrbahn h in  stand )se ien  nach dem Zusammenstoss 
nur 30 cm vom S trassenrand e n tfe rn t  gewesen. Zwar möge der 
Personenkraftwa; en etwas näher an den fJtrassenrond gescho­
ben worden se in . Der Sachverständige L a n ^ J ^  t r e f f e  aber 
nach der Ansicht des B erufungsgerichts das N ich tige , wenn 
er d ie Entfernung der rech ten  Räder des Personenkraftwagens 
vom Strassenrand vor dem U nfall auf ungefähr 65 cn schätze.. 
Bei der B re ite  des Personenkraftwagens von 1,60 Meter wür­
de dann seine linke S e ite  2,25 Meter von der rech ten  S tras- 
se n se ite  e n tfe rn t gewesen se in  und 75 cm von der S tressen­
m itte  o Dass der Personenkraftwa en durch den Zusammenstoss 
um 75 cm zur S trassenm itte  herum gerissen worden se in  könne, 
u n te rlieg e  b e i der Y/ucht des Zusammensto sses  keinen Zwei­
fe l.D ach  den ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g en  des Berufungs-
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g e r ic h ts ,  die fü r  den Senat bindend s in d , i s t  a lso  der Zu- 
saramenstoss n ic h t auf der S tra ssen m itto , sondern in  der 
Fahrbahn des Personenkraftwagens e r f o lg t .  Die Folgerungen, 
d ie d ie Revision daraus ziehen w i l l ,  dass der Zusanmen- 
s to s s  auf der S trassenm itte  e r fo lg t  s e i ,  gehen also  von 
einem Ausgangspunkt aus, der s ic h  mit den ta tsä c h lic h e n  
F ests te llungen  des B erufungsgerichts n ic h t deck t, und sind 
schon aus diesem Grunde v e rfeh lte

2«) Die Revision rü g t w e ite r , das Kerumreissen des Per­
sonenkraftwagens nach lin k s  durch den Zusammenstoss habe 
vom B erufungegericht unter dem G esichtspunkt gep rü ft wer­
den müssen, ob n ich t danach der Ort des Zuscmmenrralls noch 
w eite r in  d ie linke  Fahrbahnhälfte zu verlegen s e i .  Y/ern 
der über 5 tb schwere Lastkraftw agen den Personenkraftwagen 
beim Zusarnmenprall m it dem linken  Vorderrad her linger icr;en 
habe, so müsse e r ihn  nach physikalischen  Gesetzen auch e in  
Stück in  d ie Fahrb°hn dos I^ersonen^raftwa ens zurückge­
d rück t haben. Der Beklagte habe d ies  auch bei seinen p o li­
z e ilic h e n  und g e r ic h tlic h e n  Vernehmungen übereinstin rond  
bekundet und d ie  S trecke , d ie  der Personenkraftwagen zu­
rückgeschoben worden s e i ,  m it etwa 20 cm angegeben. Diese 
Aussage des Beklagten s e i  vom B erufungsgericht übersehen 
worden.

Auch d iese  Rüge kann keinen S rfo lg  haben. Dao Beru­
fu n g sg erich t h a t, der Aussage der Zeugen Y.fj ü ^ | ^
und m H B fc fo lg e n d , ta ts ä c h lic h  f e s t g e c t e l l t . dass clor 
Lastkraftw agen n ic h t auf der äu ssers to n  rech ten  Fahrbafcn- 
s e i t e ,  sondern mehr zur K itte  der S trasse  gefahren is t«
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W eiter nimmt es an, der 3?ersonenkraitviagen habe s ieh  sehr 
v n i t  re c h ts , beinahe auf den G leiskörper der S tressenbahr, 
gehalten« ICurz vor dem Zusammenstoss s e i  der Lastliraftw a- 
g en ,in  se in e r  F ah rtrich tung  gesehen, nach lin k s  hinüber gc-. 
fahren« l ach dem Zussmmenstoss habe e r eine k le ine  Biegung 
nach re c h ts  gemacht, s e i  e in  Stück gerauoaub w -it~ r0e.. ehren 
und s c h l ie s s l ic h  sch a rf  nach lin k s  gebogen« An anderer 
S te l le  der Entscheidungsgründe i s t  .vielter ausgefük rt, dass 
im Augenblick des Zusammensto sses  beide Fahrzeuge f e s t  
p a r a l le l  gefahren seien« Der Personenkraftwagen se i durch 
den L astk ra ftrag en  fü r  kurze Z e it angehoben -worden, oho er 
m it dem abgerissenen 2ad auf der S trascenm itto  zusarr.onre- 
brochen und su f  der S te l le  liegen  geblieben sei« Boi Zu­
grundelegung d ie se r  ta tsä c h lic h e n  F ests te llu n g en  des Be­
ru fu n g sg e rich ts  kann der Revision n ic h t zugegeben werden, 
dass der Lastkraftw agen den Fersonenkraftv/ageji notwendig 
zurückgedrückt haben müsse« Da das B erufungsgericht davon 
ausgeht, dass der Lastkraftwagen unm ittelbar nach den Lu- 
sammenstoss eine Biegung nach re ch ts  gemacht und den Per­
sonen kraitviagen g le ic h z e it ig  angehoben h a t, e rsc h e in t v ie l­
mehr d ie  Annahme des B erufungsgerichts durchaus möglich, 
dass der Lastkraftw agen den Personenkraftwagen nach der 
Ü trassenm itte  herumgerissen h a t, ohne ihn  suruckzud rücken* 
A llerd ings hat s ieh  das B erufungsgericht m it den von seines 
F ests te llu n g en  abweichenden Erklärungen des Beklagter, bei 
se in e r  p o liz e il ic h e n  Vernehmung und se in e r  g e rich tlich en   ̂
Anhörung n ic h t ausdrück lich  auseinender g e s e tz t.  Hierzu 
war jedoch das B erufungsgericht auch n ic h t  v e rp f l ic h te t  
(vgl das zum Abdruck bestimmte U r te i l  des Bundesgericlits-

\



-  8 - 4

hofs vom 27. September 1951 -  IV ZK 155/50 -  n i t  weitere« 
ITachweisen)» Zviar sind gemäss i 286 Abs 1 Satz 2 ZAO in  
dem U r te i l  d ie  Gründe anzugeben, welche fü r  d ie  I ü d i i :^  
der r ic h te r l ic h e n  Überzeugung le ite n d  gewesen s in d . Urs 
G ericht hat a lso  d ie  erhobenen Beweise und sonstigen  
w esentlichen Umstände in  ihrem Zusammenhang zu prüfen und 
gegebenenfalls ih re  ITichtbeachtung zu begrünten (S te in -  
Jonas-ächÖnke 17* Aufl § 286 Anm I I ) .  D ieser V erpflich­
tung i s t  das B erufungsgericht jedoch nachgekommen. Pas 
B erufungsgericht h a t nämlich im U r te i l  ausdrück lich  
angegeben, dass es den Aussagen der Zeugen D U f t  
und U f l B P  g e fo lg t is t*  Es hat s ic h  auch n i t  den Aus­
sagen anderer Zeugen b e sc h ä ftig t und d a rg e leg t, weshalb 
ih re  Aussagen den vom Berufungs'*ericht g e tro ffenen  Vcct- 
s to llu n g en  n ic h t entgegenstehen. Aus der G eeentheit der 
Gründe des Beruf ungsur t e i l s  e rg ib t s ic h  som it * dass er. 
d ie  seinen VestS tellungen  entgegerstehenden Brklärungen 
des Beklagten n ic h t fü r  zu treffend  e ra c h te t h a t. Aus 
der ITichterwähnung d ie se r  Erklärungen kann daher -  en t­
gegen der Ansicht der Kevision -  n ich t der Jcl la ss  gesogen 
werden, dass das B erufungsgericht s ie  übersehen habe»

3o) Ebensowenig begründet i s t  d ie  Lüge der Kovisicn. 
d ie  Annahme des B erufungsgerichts, der Personenkraftwagen 
s e i  durch den Zusammenstoss etwa 75 cm von se in e r  Pakr- 
bahn zur S trassenm itte  herumgerissen worden, stehe in  
U idorspruch zu der V estste l lu n g , dass b e i den Zaser men- 
s to s s  das lin k e  Vorderrad des Personenkraftwagens wegge­
r is s e n  und d ie se r  ohne Schremmspuren auf der S te l le  liegen
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geblieben s e i .  Sie s e i  auch nach physikalischen  Erfahr ur.gs- 
Sätzen unmöglich. Da der in  Bewegung b e fin d lich e  Personen­
kraftwagen am linken  Vorderrad b lo c k ie r t  worden s e i ,  s e i 
der Blockierungspunkt zum Drehpunkt geworden, um de:i das 
•rollende h in te re  V/agenende herumgeschwenkt worden s e i .  
H ierdurch s e i  auch die vom B erufungsgericht n ich t beach­
te te  Tatsache zu e rk lä ren , dass d ie  re c h ts  sitzende  K it­
fa h re r in  des Zw eitklägers n ic h t in  F ah rtrich tu n g , sondern 
aus der rech ten  Tür des 7/agens re c h ts  s e i t l i c h  hinaus ge­
sch leu d e rt worden s e i .

a) V7ie schon erwähnt, i s t  nach den F ests te llu n g en  des 
B erufungsgerichts der Personenkraftwagen durch den Last­
kraftwagen fü r kurze Z eit angehoben worden, ehe e r m it 
abgerissenem Had auf der S trassen ra itte  zusaimenbrach und 
au f der S te l le  lieg en  b lie b . Das Herumreissen des Perso­
nenkraftwagens zur l ü t t e  der S trasse  i s t ,  wie der Zusam­
menhang der U rte ilsg ründe e rg ib t, bei dem Zusemncnsto ss 
e r f o lg t ,  a lso  in  der Z e it , a ls  er von dem Lastkraftw agen 
angehoben wurde, noch bevor er au f der S trassenm ittc  zu­
sammenbrach und auf der S te l le  lie g e n b lie b . Der von der 
B evision gerügte 7/idersprueh in  den U rte ilsg ründen  i s t  
daher n ic h t vorhanden. Es i s t  keineswegs ausgeschlossen, 
dass s ie h  der U nfa ll so ab g e sp ie lt h a t, wie e r nach den 
F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts verlau fen  se in  s o l l .

b) Ebensowenig kann der Revision zugegeben werden, dass 
d iese  F es ts te llu n g en  physikalische Erfahrunrssivfcze verle tz ­
te n . Daraus, dass keine Schrammspuren au f der S trass  end ccfcs
vorhanden waren, h a t das B erufungsgericht zulässigerw eise

j
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den Schluss gezogen, dass der Personenkraftwagen «auf 
der S te l le  lieg en  geblieben i s t« .  Rach dem Zusammenhang 
der U rte ilsg ründe hat das B erufungsgericht mit d ie se r 
P e s ts te llu n g  zum Ausdruck bringen w ollen, dass clas l i n ­
ke Ende der Vorderachse nach dem Zusammenbruch des Per­
sonenkraftwagens s ic h  n ic h t mehr w eiter bewegt h a t, Bes 
s c h l ie s s t  n ic h t aus, dass der Personenkraftwegen mit s e i ­
nem h in te ren  Ende herurageschwenkt i s t .  Bas Berufungsge­
r i c h t  s t e l l t  an anderer S te l le  des U r te ils  ausdrücklich  
f e s t ,  dass d ie  rech ten  Rä„der des Personenkraftwagens 
vor dem U nfa ll ungefähr 65 cm von dem S trassenrend en t­
fe rn t  gewesen s ind , während «die H in terräder«  -  gemeint 
i s t  das rech te  H in terrad  -  nach dem U nfall nur 30 cn vom 
S trassenrand e n tfe rn t  waren® Bas B erufungsgericht geht 
a lso  e r s ic h t l ic h  davon aus, dass nur d ie lin k e  Vorder­
achse auf der S te l le  lieg en  geblieben i s t ,  während das 
h in te re  genende des Personenkraftwagens s ic h  noch 
fortbow egte und demgemäss eine Drehbewegung nach te ,
V/ie die Revision mit Recht ausführt, kann die Tatsache, 
dass d ie rechts von dem Zweitkläger sitzende Zeugin

rechts s e i t l ic h  hinausgeschleudert worden i s t ,  
wie das angefochtene U r te il ausdrücklich f e s t g e s t e l l t  
hat, nur dadurch erklärt werden, dass der in  Bewegung 
befindliche Personenkraftwagen, nachdem er zur Stras- 
senm itte herumgerissen und zusammengebrochen war, um den 
Blockierungspunkt, d. h. den Punkt, an dem die Vorder­
achse auf der Strassendecke auflag, a ls  Drehpunkt herun- 
schwenkte. Aus d ieser Tatsache, die vom Berufungsgericht 
allerd ings n icht besonders gewürdigt i s t  und auch nicht

11 -



-  1 1 -

gewürdigt zu Vierden b rauch te , ergeben s ich  jedoch keine 
Anhaltspunkte gegen d ie R ich tig k e it der von ihn g e tro f­
fenen F e s ts te llu n g , dass der Personenkraftwagen von den 
Lastkraftw agen um etwa 75 cm zur S trassenm itte  herange­
r is s e n  worden i s t .

4*) Die R evision i s t  der A nsicht, dass "die Ursachen 
der unzulässigen Fahrweise des Zw eitkl^gers unzureichend 
e r ö r te r t  se ie n ” und rü g t im einzelnen:

a) Hach seinen eigenen Angaben bei se in e r  p o liz e ilic h e n  
und g e r ic h tlic h e n  Vernehmung habe s ic h  der Zwoitkläger mit 
der neben ihm s itzenden  fünfundzwanzig jäh rig en  Zeugin 

u n te rh a lten  und habe auf den entgegenkommenden 
Lastkraftw agen n ic h t geach te t, so dass e r ihn e r s t  au f die 
Rufe der Frau im le tz te n  Augenblick habe auf s ich
zukommen sehen«

Das B erufungsgericht ha t in  den Ln'scheidungsgrlhulon . 
des U r te ils  ausgeführt, dem Zw eitkläger könne es n ic h t zum 
Vorwurf gemacht werden, dass er s ich  vor dem U nfall mit 
F räu le in  I^ B H P  u n te rh a lten  habe. Dadurch, dass e in  Fah­
re r  e ines JCraftfahrzeugs m it einem B eifahrer e in ige "o rte  
w echsele, brauche se ine  Aufmerksamkeit vom Verkehr n ich t ab­
gelenkt zu s e in . Auch dass der Zweitkläger e r s t  im lo ts te n  
Augenblick bemerkt habe, wie der Lastkraftw agen des ?o- 
k lag ten  auf ihn zugekommen s e i ,  beweise n ic h ts  fü r mangelnde 
S o rg fa lt , denn der Zweitkläger habe mit e in er d e ra rtig en  
Fahrweise des Beklagten n ic h t zu rechnen brauchen«
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Das B erufungsgericht hat a lso  "bei der von ihn vor ge­
nommenen Beweiswürdigung den Umstand, dass der Zw oitklärer

und e r s t  im le tz te n  Augenblick bemerkt h a t, n ie  der L ast­
kraftwagen auf ihn zukam, ausdrücklich  b e rü c k s ic h tig t . Es 
hat aber trotzdem  n ic h t f e s t g e s te l l t ,  dass der Zwcitklü- 
ger zur Z eit des U nfa lls  abgelenkt genesen s e i ,  sondern 
kommt zu dem Ergebnis, dass er die von einem V erk eh rs te il­
nehmer normalerweise zu erfordernde »Sorgfalt beobachtet 
habe. Diese Annahme des B erufungsgerichts i s t  aus Dochts­
gründen n ic h t zu beanstanden. Die U nterhaltung zwischen 
einem Kraftwagenführer und einem Uageninsassen i s t  gese tz ­
l ic h  n ic h t verboten, e in  so lches Verbot i s t  auch aus 5 1 
»StVO n ic h t h e rz u le ite n  (H ü lle r, ö trassenverfcehrsrocht,
16. Auf 1 § 21 KrfzG /mm D S 373; Köhler in  J7  1927, 1522/23 
-  Anmerkung .zu e in e r d o rt abgedruckten Entscheidung des 
D e ich sg e rich ts ) . Das Behlen e ines d e ra rtig e n  ausdrücklichen 
Verbots s c h l ie s s t  zwar n ic h t aus, dass der A raftfehrzcug- 
fiih rer im E in z e lfa ll  durch eine d e ra r tig e  U nterhaltung , 
se ine S o rg fa l ts p f l ic h t  v e r le tz t  haben kann. Hier hat aber 
das B erufungsgericht, wie der Zusammenhang se in e r  U r te i ls ­
gründe e rg ib t ,  ausd rück lich  ta ts ä c h lic h  f e s tg e s te l l t ,  
dass e ine  Ablenkung des Zw eitklägers durch d ie  U nterhaltung 
n ic h t erw iesen i s t .  An d iese  ta ts ä c h lic h e  B cststo llung  dos 
B erufungsgerichts i s t  der Senat gebunden, s ic  i s t  auf ih re  
R ic h tig k e it im E ev isionsreeh tszug  n ic h t nachprüfbar.

Daraus, dass der Zweitkläger nach seinen  Angaben den 
Lastkraftw agen e r s t  in  dem Augenblick auf s ic h  zukommen 
sah, a ls  d ie  h in ten  in  seinem 'Tagen sitzende  Trau V.'i

s ic h  während der Bahrt m it der Zeugin J un te rh a lten
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a u fsc h rie , e rg ib t s ic h  -  entgegen der Ansicht der Revi­
sion  -  k e in e s fa lls  zwingend der Schluss, dass der Zweit- 
klüger d ie  nö tige  S o rg fa lt ausser Acht ge lassen  hat. Der 
Zw eitkläger, der nach den F ests te llu n g en  des Berufungs­
g e r ic h ts  sch a rf re c h ts  fuh r, konnte s ich  darauf v e r la s ­
sen, dass entgegenkommende Fahrzeuge au f der ausreichend 
b re ite n  durch H indernisse n ic h t eingeengten Fahrbahn 
d ie ,.in  F ah rtrich tung  des Personenkraftwagens gesehen, 
lin k e  Fahrbahnhälfte benutzen würden. Der Lastkraftwagen 
i s t  zwar nach den F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts . 
n ic h t auf se in e r  äu sse rs te n  rech ten  Fahrbahnseite , sondern 
mehr zur I l i t te  gefahren . Trotzdem war aber der scharf 
re ch ts  fahrende Zw eitkläger durch den entgegenkommenden 
Lastkraftwagen noch n ic h t unm ittelbar gefäh rdet, so dass 
ihm kein Vorwurf daraus zu machen i s t ,  dass e r  zunächst 
au f den Lastkraftw agen n ic h t besonders geach te t h a t. Rach 
den F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts i s t  der L as tk ra ft­
wagen kurz vor dem Zusammenstoss nach lin k s  hinübergefehren 
E rs t in  diesem Augenblick, a lso  unm ittelbar vor dem Zuse.rc- 
menstoss, wurde der Lastkraftw agen eine Gefahr fk r der. "Per­
sonenkraftwagen. In  diesem Augenblick hat aber der Zweit­
k läger den Lastkraftw agen a lsba ld  bemerkt; e r konnte jedoch 
nach den F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts j e t z t  den 
U nfa ll n ic h t mehr verh indern . Angesichts d ie se r  ta tsä c h ­
lich en  F es ts te llu n g en  i s t  daher d ie  Annahme des Berufungs­
g e r ic h ts , dass kein Beweis fü r  mangelnde S o rg fa lt dos Zweit 
k lägers e rb rach t s e i ,  n ic h t zu beanstanden.

-  14 -
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b) Das B erufungsgericht habe auch n ic h t den s ich  aus 
den eigenen Angaben des Zw eitklägers be i seinen  Verneh­
mungen ergebenden .Urständ b e rü c k s ic h tig t, dass der Zweit­
k läger im Augenblick höchster Gefahr d ie Bremse mit be­
sonderem Nachdruck b e tä t ig t  habe. Dadurch habe der Brcms- 
schaden des Personenkraftwagens zur Auswirkung kommen 
müssen* Die Annahme des B erufungsgerichts von der Unerheb­
l ic h k e i t  d ie ses  Bremsschadens v ersto sse  gegen physikalische 
E rfah rungssätze . D ieser Bremsschaden habe s ic h  nach den 
vom B erufungsgericht n ic h t gewürdigten Gutachten der Inge­
nieure Dr. ^  BoB B  dahin auswirken müssen, dass
b e i starkem  Brerifen in fo lg e  des weniger abgebremsten rech ten  
Vorderrades der 7/agen nach lin k s  abgedreht wurde. P ies s e i  
vom B erufungsgericht n ic h t beachtet*

Diese Ausführungen der R evisionrtehen eb en fa lls  n ich t 
im Einklang m it den ta tsä c h lic h e n  F ests te llu n g en  des Beru­
fu n g sg e rich ts . In  den Entscheiöungsgründen des angefochtenen 
U r te ils  i s t  nämlich au sg e fü h rt, der Zustand der Bremsen des 
Personenkraftwagens la sse  e in  Abweichen d ieses Fahrzeugs 
nach lin k s  n ic h t a ls  erw iesen erscheinen . ITach der Aussage 
zweier g laubhafte r Zeugen se ien  d ie  Bremsen in  Ordnung ge­
wesen. Das Pehlen von ungefähr 15 der Pesar:tflllche dos 
Bremsbelags • am rech ten  Vorderrad habe au f d ie  Bremswir­
kung keinen E in flu ss  gehabt, ebensowenig habe der Um­
stan d , dass der Bremsbelag am linken  Vorderrad s tä rk e r  
gewesen s e i  a ls  am rech ten , d ie  Bremswirkung b e e in f lu s s t .  
S e lb s t e in  scharfes. Bremsen würde den 7/agen n ic h t nach 
lin k s  gezogen haben. Zu d iesen  F ests te llu n g en  i s t  das Be­
ru fu n g sg e rich t auf Grund des von ihm a ls  ein leuchtend be-
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zeichneten  Gutachtens des Sachverständigen Ler( 
la n g t, dem es s ich  angeschlossen hat*

Das B erufungsgericht war t r o tz  der von den Beklagten 
einge»reichten entgegenstehenden Gutachten der Ingenieure 
Dr. und n ic h t g eh in d ert, s ich  h in s ic h tlic h
der technischen B eurteilung  der Auswirkung des schadhaften 
und dünnen Bremsbelags des rech ten  Vorderrades des Per­
sonenkraftwagens dem Gutachten des g e r ic h tlic h e n  Sachver­
ständ igen  anzusch liessen . Da zwischen dem g e r ic h t­
lichen  Sachverständigen und den vom Beklagten a ls  Sachver­
ständigen  zugezogenen Ingenieuren B o ( |^  und Dr. 
über d ie Auswirkung des schadhaften Bremsbelags e in  7Mei­
n u n g ss tre it  bestand , h a tte  das B erufungsgericht a lle rd in g s  
d ie  P f l ic h t ,  besonders s o rg fä l t ig  zu prüfen , ob das Gut­
achten des g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen fü r  genügend zu 
erachten  war und se ine  log ische und w issen sch aftlich e  Be­
gründung s t ic h h a l t ig  e rsch ien  (Baumbach Z?0 20. iu f l ,  •'’b e i­
s ic h t  vor § 402, 2 D) oder ob Anlass bestand , eine neue 
Begutachtung durch andere Sachverständige anzuordnen 
(§ 412 ZPO). Diesen P flic h te n  i s t  das B erufungsgericht aber 
ausw eislich  der U rte ilsg ründe nachgekommen. Diese ergeben, 
dass dem B erufungsgericht durch das Gutachten des g e r ic h t­
lichen  Sachverständigen d ie Bildung se in e r  r ic h te r lic h e n  
Überzeugung erm öglicht worden, i s t  .Mit dem von dem BdcLagten eiri 
g e re ich ten  Gutachten des Dr. ha t s ich  das Beru­
fungsgerich t in  den U r te ils  gründen -  wenn auch nur kurz -  
aus einander g e s e tz t .  73s i s t  d o rt ausgefüh rt, dass d ieses 
Gutachten n ic h t zu überzeugen vermöge, da Dr. 
um zu e in er anderen B eurteilung  des S achverhalts zu korben,
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zunächst d ie  Zeugenaussagen ang re ife  und s ic h  bemühe, s ie  
zu e n tk rä ften . Damit en tfe rn e  er sich aber von der Grund­
lage , von der aus der U nfa ll nach Ansicht des Berufungs­
g e r ic h ts  b e u r te i l t  werden müsse. Das B erufungsgericht e r­
mähnt auch die F es ts te llu n g en  des von ihm a ls  Zeugen ver­
nommenen Ingenieurs Es kommt aber den Gutachten
Landv»ehr folgend trotzdem  zu dem Ergebnis, dass der Zustand 
des Eremsbelags des rech ten  Vorderrades des P ersonenkraft­
wagens keinen E in flu ss  auf die Bremswirkung gehabt habe.

Diese Ausführungen lassen  erkennen, dass das Berufungs­
g e ric h t dem Gutachten des g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen 
L a n ^ l^ l  deshalb den Vorzug gegeben h a t, w eil d ie se r in  
Gegensatz zu Dr. V o ^ m ^ p l seinem Gutachten d ie  von den 
B erufungsgericht a ls  erw iesen angesehenen Tatsachen zu 
Grunde ge leg t hat und w eil dem B erufungsgericht die von dem 
g e ric h tlic h e n  Sachverständigen aus d iesen  Tatsachen ge­
zogenen technischen Schlüsse einleuchtend erschienen s ind . 
Der von der R evision insow eit gerügte Mangel der U r te i ls ­
begründung i s t  a lso  n ic h t gegeben.

Dass das Gutachten des g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen 
gegen E rfahrungssätze oder physikalische Gesetze vo rsto sse , 
kann n ic h t anerkannt werden. Dadurch, dass das CU*:achten 
des Sachverständigen n ich t von ihm s e lb s t  s c h r i f t l i c h  n ie ­
d e rg e leg t, sondern g e r ic h tl ic h  p ro to k o ll ie r t  i s t ,  mögen 
s ich  zwar in  techn isch er H insich t e in ige  etwas unscharfe 
Formulierungen e ingesch lichen  haben, insbesondere i s t  der 
R evision zuzugeben, dass d ie  Bezeichnung: "Säule der Wind­
schu tzscheibe” unglücklich  gewählt i s t .  H ierdurch wird je -

-  17 -
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doch das Gutachten im Ganzen n ic h t en tw e rte t. Me von den 
Sachverständigen gezogenen Schlüsse sind in  den
Gutachten k la r  -  wenn auch knapp -  begründet, und es i s t  
aus Rechts gründen n ic h t zu beanstanden, dass das Bcrufungs- 
g e r ic h t dem Gutachten h in s ic h t l ic h  der B eurteilung  der 
Wirkung des fe h le rh a fte n  und dünnen Bremsbelages des rech­
ten  Vorderrades des Personenkraftwagens g e fo lg t i s t .  Zur 
Nachprüfung der ta tsä c h lic h e n  R ic h tig k e it der F e s ts te llu n ­
gen des B erufungsgerichts i s t  das R ev isionsgerich t n ick t 
in  der Lage.

c) Die 7/ahrnehmung des vor dem Personenkraftwagen fah­
renden Radföhrers lüö^jj^  habe eine v#eitere Veranlassung 
fü r  den Zweitkläger b ie te n  können, seinen  P ersonenkraft­
wagen nach lin k s  zu lenken. Diese Rüge s c h e i te r t  ebenfalls 
an den ta tsä c h lic h e n  F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts. 
D ieses s ie h t  den Beweis d afü r, dass der Zweitklüger den 
Personenkraftwagen kurz vor dem Zusammenstoss nach lin k s  
gelenkt habe, w eil e r den vor ihm fahrenden Radfahrer Rürrm 
habe überholen w ollen, n ic h t a ls  g efü h rt an. ITach den Ur­
t e i l s  gründen h ä l t  das B erufungsgericht weder fü r erwiesen, 
dass der Zweitkläger den P.adfahrer überhaupt zur
Z eit des Zusammenstosses b e re i ts  e rb l ic k t  h a t te ,  noch den 
Beweis dafür e rb ra c h t, dass der Zw eitkläger, f a l l s  er Kör­
per b e re i ts  gesehen haben s o l l t e ,  zum Überholen angesetzt 
h a t te .  Diese Rrwägungen des B erufungsgerichts lieg en  auf 
ta tsäch lichem  Gebiet und sind  daher eb en fa lls  der Nachprü­
fung durch das R evisionsg e r ic h t entzogen.
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d) Die Revision macht w eite r g e lten d , der A lkoholeinfluss 
bei dem ZYieitkläger zur Z e it des U nfalls  habe geprüft 
werden müssen. In  der Auskunft des I n s t i t u t s  fü r  g e r ic h t­
lic h e  Uedizin und K rim in a lis tik  der U n iv e rs itä t G ö B H IB  
vom 4. Jun i 1949 s e i  ausdrück lich  um Klärung des Z e it­
punktes der Blutentnahme b e i dem Zw eitkläger gebeten wor­
den. Die Blutprobe s e i  ta ts ä c h lic h  n ic h t um 0 545? sondern 
um 12,45 Uhr, a lso  e r s t  14 Stunden nach dem U nfa ll en t­
nommen worden; wäre d ie se r  Zeitpunkt der Blutentnahme zu 
Grunde g e leg t worden, so h ä tten  s ic h  b e i Umrechnung auf 
den Zeitpunkt des U n fa lls  ganz andere B lutalkoholw erte e r­
geben, a ls  wenn von e in er Blutentnahme um 0.45 Uhr ausge- 
gangen werde. Das B erufungsgericht h ä tte  d ies  von s ich  aus 
au fk lä ren  und gegebenenfalls dem Antrag auf Wiedereröffnung 
der mündlichen Verhandlung s ta ttg eb en  müssen.

Auch d ie se r  Rüge muss der E rfo lg  v ersag t b le iben . Die 
Auskunft über das Ergebnis der Blutalkoholbestir.rnnng dos 
Zweitklägers war b e r e i ts  vor Beginn d ieses  R e c h ts s tre its  
in  dem gegen den Beklagten anhängig gemachten .Strafver­
fah ren  e r t e i l t  und .jeden fa lls  dem e rs tin s ta n z lic h e n  P rozess-
bevollm ächtig ten  des Beklagten bekannt. Trotzdem hat der

* Schluß derBeklagte weder im e r s te n  Rechtszuge noch b is  z u rk u n d lich en  
Verhandlung im zw eiten Rechtszuge d ie  Behauptung aufge­
s t e l l t ,  dass d ie Blutentnahme bei dem Zw eitkläger e r s t  um 
12945 Uhr e r fo lg t  s e i  und der Zw eitkläger zur Z e it des 
U nfa lls  un ter Alkoholeinwirkung gestanden habe. E rs t in  
seinem nach Schluss der mündlichen Verhandlung e in re rc ich tcn  
S c h r if ts a tz  vom 20. September 1950 hat der Kläger en tsp re­
chende Behauptungen a u f g e s te l l t  und fü r  s ie  Beweis ange-
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t r e te n .  G le ich ze itig  hat e r in  diesem S c h r if ts a tz  gebe­
ten , d ie mündliche Verhandlung gegebenenfalls n ieder zu 
erö ffnen .

Bei diesem Sachverhalt bestand fü r das Berufungsge­
r i c h t  v;eder d ie P f l ic h t ,  von Amts wegen die Präge einer 
Alkoholeinwirkung bei dem Zweitkläger z u r ‘Z e it des U nfalls 
aufzuk lären , noch brauchte es d ie mündliche Verhandlung 
wieder zu erö ffnen .

Die A ufk lärungspflich t geht n ic h t  so w e it, d ie  Par­
te ie n  zur A ufstellung  ihnen günstiger Behauptungen zu ver­
an lassen  (Stein-Jonas-Sehönke 17. /jufl § 139 Anm I I  1b). 
Nachdem der B eklagte, obwohl er -  oder je d e n fa lls  se in  Pro­
zessbevollm ächtig ter -  d ie  Auskunft des I n s t i t u t s  in  Göt­
tingen  kannte, im ganzen Laufe des Verfahrens während ces 
e rs te n  und zweiten Rechtszuges mit keinem 7/ort auf eine 
Alkoholeinwirkung bei dem Zw eitkläger .zu sprechen rekorjioi: 
war und auch n ic h t behauptet h a t te ,  dass d ie  Blutentnahme 
b e i dem Zweitkläger e r s t  um 12,45 Uhr s t a t t  ge fanden habe, 
konnte das B erufungsgericht annehmen, dass der Beklagte 
in  d ie se r  Richtung keine Behauptungen a u f s te l le n  w o llte . 
Eine A ufk lärungsp flich t bestand daher n ic h t.

Auch zur Y/ieder e r Öffnung der mündlichen Verhandlung 
bestand fü r  das B erufungsgericht keine V erpflich tung . Ps 
bedarf h ie r  n ic h t der Untersuchung, ob und unter welchen 
Voraussetzungen nach Schluss der mündlichen Verhandlung 
vorgebrachte neue Tatsachen dem B erufungsgericht d ie 'Wie­
dereröffnung der b e r e i ts  geschlossenen Verhandlung zur 
P f l ic h t  machen würden; e ine  solche V erpflich tung  i s t  je -

il
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d e n fa lls  dann zu verneinen, wenn f as G ericht b e re c h tig t 
i s t ,  d ieses Vorbringen a ls  v e rsu ä te t zurückzuweisen 
(§ 529 Abs 2 ZPO). Es handelte s ic h  h ie r un neue Yor- 
te id ig u n g s- und B ew eism ittel, die b e r e i ts  im e rs te n  
Eechtszuge h ä tten  geltend gemacht werden können. Ih re  
B erücksichtigung h ä tte  d ie  Erledigung des R e c h ts s tre its  
v e rzö g ert, denn es h ä tte  darüber verhandelt und Beweis 
erhoben werden müssen, d ie Verkündung des U r te i ls  h ä tte  
a lso  noch n ic h t erfo lgen  können. ?.s l i e g t  auch grobe 
N ach lässigkeit vor, da dem Beklagten das Ergebnis der 
Auskunft des I n s t i t u t s  in  G ö 4 H l^ ^ b 9rc- t s  vor den Be­
ginn des R e c h ts s tre its  bekannt war und d ie Bedeutung e i ­
ner Alkoholeinwirkung b e i dem Zvi e i t  kluger fü r den Ars gang 
des R e c h ts s tre its  o ffen  ■ zutage lag , so dass k e in e r le i  
t r i f t i g e  Gründe fü r  die Zurückhaltung d ieses Vorbringens 
e r s ic h t l ic h  s in d . Unter d iesen  Umständen u n te r l ie g t  es da­
her keinen Bedenken, dass das B erufungsgericht von der 
Y/ie der er Öffnung der mündlichen Verhandlung Abstand genom­
men h a t.

5 .)  Ferner rü g t d ie  R evision fe h le rh a f te  B eurteilung des 
V erhaltens des Beklagten und fü h r t  h ie rzu  aus:

a) J)er Beklagte s e i nach den übereinstimmenden Aussa­
gen der Zeugen, d ie ihn vor dem U nfa ll beobachtet h a tten , 
auf der rech ten  Fahrbahn im massigen Tempo gefahren. Eine 
durch n ic h ts  zu erk lärende Abweichung nach lin k s  h ä tte  be­
sonders bewiesen werden müssen. P ie Revision übersieh t 
h ie rb e i, dass d ie se r  Beweis von dem B erufungsgericht aus­
d rü ck lich  a ls  e rb rach t angesehen worden i s t ,  denn das Bc-
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.* ru fu n g sg erich t i s t  auf Grund der Aussagen der Zeugen 
W l, und 1 in  aus Hechtsgründen n ic h t zu be­
anstandender Y/eise zu der F e s ts te llu n g  ge lan g t, dass der . 
lastk raftw agen  unm ittelbar vor dem Zussramenstoss, in  seiner 
F ah rtrich tu n g  gesehen, in  d ie  linke  Fahrbahn hinüber gefah­
ren  is t*

b) Der Aussage der Zeugin kurz vor dem Zu-
saminenstoss s e i es in  dem Personenkraftwagen h e ll  gewor­
den, s tehe d ie  p o liz e il ic h e  und g e r ic h tl ic h e  Aussage des 
Beklagten gegenüber, e r s e i  p lö tz l ic h  von den L ichtern  
des Personenkraftwagens a n g e s tra h lt worden. Dies se i nur 
durch e in  L inksfahren des Personenkraftwagens zu e rk lä ­
ren . Damit s e i  d ie se r  g le ic h z e it ig  in  den L ich tschein  
des Lastkraftw agens gekommen. Der Schluss des Berufungs­
g e r ic h ts , das Hellwerden im Innern des Personenkraftwagens 
s e i  durch eine Linkswendung des Lastkraftw agens herbeige- 
fü h r t ,  entbehre der Logik und beruhe auf Nichtbeachtung der 
Aussagen des Beklagten.

Diesen Gedankengangen der Revision i s t  entgegenzu­
h a lten , dass sowohl dann, wenn der Lastkraftw agen -  in  
se in e r  F ah rtrich tu n g  gesehen -  nach lin k s  einbog, a ls  auch 
dann, wenn der Personenkraftwagen -  in  se in e r  Fahrtrichtung 
gesehen -  e ine  Linksbiegung vornahm ,.die In sassen  des einen 
Fahrzeugs von den »Scheinwerfern des anderen Fahrzeugs ange­
s t r a h l t  wurden. Dass der Beklagte p lö tz l ic h  von den Lichtern 
des Personenkraftwagens a n g e s tra h lt worden ' i s t ,  kann also 
keineswegs nur durch e in  Linksfahren des Personenkraft­
wagens e r k lä r t  werden; d iese r E rfo lg  kann ebensogut, auch 
durch e ine Linkswendung des Lastkraftw agens e in g e tre te n  seia»
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Ein V erstoss gegen d ie  Gesetze der Logik i s t  daher s e lb s t  dann 
n ic h t e r s ic h t l ic h ,  wenn d ie  Angaben des Beklagten be i s e i ­
nen Vernehmungen zugrunde g e leg t werden„

c) Bei der Y/ürdigung der Aussagen des Zeugen B flB l habe 
das B erufungsgericht s ic h  m it den in  dem Gutachten des 
Dr„ V f | ^ ^ ^ u n d  in  der Berufungsbegründung erhobenen Be­
denken gegen d iese  Aussage auseinandersetzen  und darlogen 
müssen, warum ih r  gegenüber derBekundung a l l e r  übrigen 
Zeugen der Vorzug zu geben s e i ,  d ie  fü r  d ie  Z e it vor dem 
U nfa ll d ie  einw andfreie Fahrweise des 'Beklagten b e s tä t ig t  
hätten« Auch d iese  A ngriffe gehen fehl« Über den Beweis- 
w ert eines B ew eism ittels en tsch e id e t das G ericht nach 
f r e i e r  Überzeugung (Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Z i­
v ilp ro z e s s re c h ts , 5* Aufl § 111 Anm IV 3&); es hat a l l e r ­
dings d ie  Gründe, d ie es g e le i t e t  haben, im U r te il  anzu­
geben. Dies i s t  h ie r  aber geschehen. In  den Gründen des 
angefochtenen U r te i ls  i s t  ausgefüh rt, dass der e in ­
zige Zeuge i s t ,  der d ie  b e te i l ig te n  K raftfahrzeuge un­
m itte lb a r  vor dem U nfa ll s e lb s t  beobachtet h a t, und ccce 
se ine  Aussagen m it den Aussagen der a ls  Zeugen vernommenen 
Insassen  des Personenkraftw agens, der Zeuginnen 
und 7 / i ^ | ^ ,  übereinstimmen. In  dem U r te i l  i s t  w eiter d er- 
g e le g t, dass d ie  Aussagen der Zeugen L 'a ^ H ^  und
S f l ^  den Aussagen des Zeugen B f l ^  n ich t entgegen£t:iiden 
und der Zeuge har land t  fü r d ie  W ahrheitsfindung nur sehr 
eingeschränkt brauchbar s e i .  S c h lie s s lic h  i s t  hervorge­
hoben, dass d ie auf Grund der Aussagen des Zeugen ge­
tro ffen en  F es ts te llu n g e n  auch durch den .ob jek tiven  Befund 
nach dem U nfa ll b e s tä t ig t  würden. Damit i s t  das P erufunrs-

i
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g e r ic h t der s ic h  aus § 286 ZPO ergebenden P f l ic h t ,  die 
Gründe anzugeben, d ie  fü r  die r ic h te r l ic h e  Überzeugung 
l e ite n d gewesen s in d , nechgekommen* Hur d iese  Gründe 
brauchte es m itz u te ile n , dagegen bestand fü r  das Be­
ru fungsgerich t n ic h t d ie V erpflichtung, a l l e s ,  was es 
fü r  unerheblich  h i e l t ,  ausdrücklich  zu e rö r te rn  und- 
auf jede Behauptung des Beklagten au sfü h rlic h  einzugehen 
(l:c-z 156, 315; HG in  GruchPeitr 55, 922) .

6 .  ) E benfalls unbegründet i s t  d ie Rüge, das Berufungs­
g e r ic h t habe d ie  Gutachten des Br. V ^ m ^ u n d  dRS 
Ingenieur B oflf^  unberücksich tig t ge lassen . Beide Gut­
achten sind von dem Beklagten e in g e re ich t und daher nur 
a ls  Parteibehauptungen des Beklagten zu werten (Baumbach, 
Ü bersicht vor § 402, 5 ). Bas B erufungsgericht wer n ich t 
v e rn f l ic h te t ,  d iesen  P riva tgu tach ten  zu fo lgen : die
?)ntScheidung, ob es das Gutachten L a n ^ |^ ^  zur Bildung 
se in e r  Überzeugung fü r  ausreichend h i e l t ,  lag  im p f l ic h t -  
gemässen Ermessen des B erufungsgerichts, das von dem 
lie v is  ions g e r ic h t n ic h t nachgeprüft werden kann.

7 .  ) Entgegen der A nsicht der Revision lassen  auch d ie 
Ausführungen des B erufungsgerichts Uber d ie  Gchadensaus- 
gleichung einen R echtsirrtum  zum R ach te il des Beklagten 
n ic h t erkennen. Die R evision geht be i diesem A ngriff da­
von aus, dass der ta ts ä c h lic h e  Geschehensablauf anders 
gewesen s e i ,  a ls  er s ic h  nach den F ests te llu n g en  des Be­
ru fungsgerich ts  ab g e sp ie lt h a t. V/erden aber d ie  -  wie dar 
g e leg t -  unangreifbaren F ests te llu n g en  des Perufungsge-
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g e ric h ts  zu Grunde g e le g t, so i s t  es n ich t zu besnstcrdcn , 
dass das Perufungsgerich t angenommen h a t, die von den 
Klägern zu v e rtre ten d e  E etriebsgefah r des P ersonenkraft­
wagens und d ie  Haftung des E rstk läg ers  aus § 831 BGB 
t r e te  gegenüber der B etriebsgefahr des Lastkraftw agens 
und dem Verschulden des Beklagten, der im Zustand m itt­
le r e r  Trunkenheit in  der D unkelheit m it v ie l  zu hoher 
Geschwindigkeit gefahren s e i ,  so v ö ll ig  in  den H in ter­
grund, dass der Beklagte den gesamten Schaden a l le in  zu 
tragen  habe,

3*) Da auch irgendwelche andere sach liche  B echtsver- 
s tö sse  des B erufungsgerich ts, d ie von Amts wegen zu be­
achten wären, n ic h t erkennbar s in d , war som it d ie  Revi­
sion  mit der K ostenfolge aus § 97 ZPO zurückzuweisen.

Dr„ Delbrück l.iei(3 D r.i;ieinew efers
Dr.Gelhaar Bock
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