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III ZR 117/73 URTEIL Verkiindet am
31. Oktober 1974
Grof,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch
den Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht

Beklagten, Revisionsklidgers und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

gen Bauschlosser Rudolf M [ ENENE. &9 A0 ',

StraBe B

Klsdger, Revisionsbeklagten und
Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i} D -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1974 durch
die Richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. Krohn, Peetz und
Lohmann '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das am

11. Mai 1973 verkiindete Urteil des 11, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Hamm wird
zuriickgewiesen, soweit es ihm eine iiber
129,60 DM hinausgehende Entschiddigungs-
fordérung abgesprochen hat.

Im librigen wird das vorbezeichnete Urteil
einschliefBlich der Kostenentscheidung auf die
Revisionen beider Parteien aufgehoben und die
Sache insoweit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dem Kl&ger wurden am 20. Mirz 1971 gegen 18 Uhr
auf Veranlassung der Polizei zwei Blutproben entommen,
weil aufgrund der Anzeige eines Passanten gegen ihn
der Verdacht entstanden war, er habe kurz zuvor im
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Zustand der alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit im StrafBen-
verkehr ein Kraftfahrzeug gefiihrt. Zugleich stellte die
Polizei den Fiihrerschein des Kldgers sicher. Die Unter-
suchung der Blutproben ergab Blutalkoholwerte von 1,58 o/oo
und 1,50 o/oo. | -

Durch rechtskrédftiges Urteil des Amtsgerichts
Essen vom 23, Juli 1971 wurde der Kldger von dem Vor-
wurf eines Vergehens nach § 316 StGB freigesprochen,
weil ihm fir die Tatzeit nur eine Blutalkoholkonzen-~
tration von 1,01 o/oo nachgewiesen werden konnte,
Ferner ist in dem Urteil ausgesprochen, daB der Kl&-
ger fir die Sicherstellung des Fihrerscheins in der
Zeit vom 20, M&rz 1971 bis zum 23, Juli 1971 aus der
Staatskasse zu entschddigen sei.

Der Kl&dger beantragte daraufhin bei der Staats-
anwaltschaft Essen, ihm fiir den vorgenannten Zeitraum
wegen der entgangenen Gebrauchsvorteile seines Kraft-
wagens (Marke Opel-Kadett) eine pauschalierte Entschi-
digung in Hohe von t&glich 10 DM zuzubilligen. Im iibrigen
machte er geltend, ihm seien auch tatsdchliche Mehrauf-
wendungen fiir notwendige Fahrten mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln und Kraftfahrzeug-Taxen sowie fiir das Filhren
seines Kraftwagens durch seine Ehefrau oder Bekannte ent-
standen, die insgesamt eine Entschd@digung von 10 DM t&ig-
lich rechtfertigten.

Der Generalstaatsanwalt in Hamm setzte eine Ent-
schiddigung von insgesamt 148 DM (fiir nachgewiesene Fahrt-
kosten) fest und wies den weitergehenden Antrag des Klégers
zurick. '
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Mit seiner Klage hat der Kldger eine Entschi-
digung in Hohe eines weiteren Betrages von 932 DM,
der sich errechnet aus 108 x 10 DM t&dglich =
1 080 DM abziiglich gezahlter 148 DM, nebst Zinsen
begehrt. Zusdtzlich hat er seine Klage darauf gestitzt,
daB bei der Festsetzung des Entschiddigungsbetrages von
"~ 148 DM durch den Generalstaatsanwalt nicht beriick-
sichtigt sei, daB er 18 Wochen lang mit dffentlichen
Verkehrsmitteln zur Arbeit gefahren sei und hierfiir
insgesamt 129,60 DM habe zahlen miissen. Das Landge-
richt hat die Klage entsprechend dem Antrag des be-
klagten Landes abgewiesen. Auf die Berufung des
Kldgers hat das Oberlandesgericht der Klage zu 1/5
des vom Kl&ger insgesamt geforderten Nutzungsausfalls von
1 080 DM abziglich bereits gezahlter 148 DM stattge-
geben; aufBlerdem hat es die Revision zugelassen. Mit
der Revision verfolgt der Kliger seinen Klageantrag
weiter, soweit ihm das Berufungsgericht nicht ent-
sprochen hat. Das beklagte Land erstrebt mit seinem
Rechtsmittel die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils., Jede Partei bittet ferner, die Re~
vision des Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.
Zutreffend hat das Berufungsgericht das Klagebe-

gehren nach den Vorschriften des Gesetzes iiber die Ent-
schiddigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen ~ StrEG -
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vom 8. Mdarz 1971 (BGBlL I S. 157) beurteilt. Das am

11. Mdrz 1971 verkiindete Gesetz ist nach seinem

§ 21 am 11. April 1971 in Kraft getreten. Fiir den
zeitlichen Anwendungsbereich des Gesetzes kommt es,

wie sich aus der Ubergangsvorschrift des § 16 ergibt,
im vorliegenden Fall allein darauf an, wann die
Hauptverhandlung beendet worden iét, in welcher die

der Entscheidung liber die Entschddigungspflicht zugrunde-
liegenden tatsidchlichen Feststellungen letztmals {iber-
priift werden konnten. Da dies am 23. Juli 1971, also
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes, geschah, sind seine
Vorschriften auf den Streitfall anzuwenden (§ 16

Satz 1 StrEG). Dabei ist unerheblich, daB die Straf-
verfolgungsmaf3nahme gegen den Kl&ger schon vor dem

11. April 1971 angeordnet und teilweise vollzogen

wurde; denn nach dem Gesagten ist ausschliefBlich

auf den Zeitpunkt der Hauptverhandlung in der letzten
Tatsacheninstanz abzuheben (vgl. Schiétzler, StrEG,

1972, § 16 Anm. 2).

2. Der Kldger hat seine Anspriiche innerhalb
von sechs- Monaten nach rechtskrédftiger Feststellung
der Entschadigungspflicht der Staatskasse bei der
zustidndigen Staatsanwaltschaft geltend gemacht (§ 10
Abs, 1 Satz 1 StrEG). Er hat auch die dreimonatige
Klagefrist des § 13 Abs. 1 Satz 2 StrEG eingehalten.

II.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kl&iger
kénne als Entschidigung filr den durch die Sicherstellung




des Fiihrerscheins verursachten Vermégensschaden

(§ 7 Abs. 1 StrEG) einen abstrakt berechneten, pau-
schalierten Geldersatz filir den Entzug der Moglichkeit
verlangen, seinen Pkw perstnlich als Kraftwagenfiihrer im
6ffentlichen StraBlenverkehr zu nutzen. Dem kann nicht
gefolgt werden (ebenso Kleinknecht StPO 31. Aufl.

§ 7 StrEG Anm. 1; Ldwe DAR 1972, 272; Hiéndel, Zeit-
schrift fiir Verkehrs- und Ordnungswidrigkeitenrecht 1973,
243, 259; Meyer, Justizverwaltungsblatt 1972, 1, 3;
OLG Celle Niedersichsische Rechtspflege 1973, 103;

OLG Saarbriicken, Urt. vom 20.9.1974 - 4 U 181/73 -;

LG Minchen I DAR 1973, 98; LG Stuttgart NJW 1973,

361; aA: Nickel DAR 1972, 181). Der Begriff des Ver-
mogensschadens im Sinne des § 7 StrEG ist dem blirger-
lichen Recht entnommen (Schitzler aa0 § 7 Anm. 4;

Héndel aa0 S. 259; Begriindung zu § 5 des Regierungs-
entwurfs - heute § 7 -, Bundestags-Drucksache VI/460

S. 8). Daher finden die §§ 249 - 252 BGB grundsétz-

lich Anwendung, soweit sich nicht aus § 7 StrEG Ab-
weichungen ergeben. |

2. Der Senat hat in seinem zur Verdffentlichung
in der Entscheidungssammlung bestimmten Urteil vom
heutigen Tage in derASache III ZR 85/73 ausgesprochen,
daB fiir den Betroffenen der auf Sicherstellung seines
Filhrerscheins beruhende, nur ihn persdnlich treffende
Entzug der Moglichkeit, seinen Kraftwagen im StraBen-
verkehr selbst zu fiihren, fiir sich allein einen Schaden,
der durch eine abstrakt berechnete, pauschalierte Ent-
schddigung ausgeglichen werden 'kdnnte, nicht darstellt.
Vielmehr sind in einem derartigen Fall nur solche
finanziellen und wirtschaftlichen Nachteile, die den
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Betroffenen durch den zeitweiligen Entzug des Fihrer-
scheins oder der Fahrerlaubnis konkret und adidquat
entstanden sind, entschadigungspflichtig im Sinne des
§ 7 Abs., 1 StrEG. Auf die Entscheidungsgriinde des ge-
nannten Urteils kann hier insoweit verwiesen werden.

Da der Kl&dger in erster Linie eine abstrakt
berechnete, pauschalierte Entschddigung filir den zeit-
welligen Entzug seines Filhrerscheins und der Fahrgr-
laubnis mit seiner Klage verlangt, und das Oberlandes-
gericht diese Rechtsauffassung seinem Urteil zugrunde-
gelegt hat, kann das Berufungsurteil schon aus diesem
Grunde nicht gehalten werden.

Der Kliger hat Jjedoch hier hilfsweise seine Klage
auch darauf gestlitzt, daB er 18 Wochen lang mit offent-
lichen Verkehrsmitteln zur Arbeit gefahren sei und hierfiir
insgesamt 129,60 DM habe zahlen miissen, Er hat damit
konkrete und adédquat durch den zeitweiligen Entzug
des Filihrerscheins und der Fahrerlaubnis verursachte
finanzielle und wirtschaftliche Nachteile behauptet,
iiber deren etwaige Entschd@digung das Zivilgericht
zu befinden hat, was bisher nicht geschehen ist.

IIIQ

1. Das Berufungsgericht hat die Ersatzanspriiche
des Klidgers in Anwendung des § 254 Abs. 1 BGB um
4/5 herabgesetzt, weil dieser die Sicherstellung
seines Flihrerscheins durch die Teilnahme am Straflen-
verkehr unter erheblichem AlokoholeinfluB (1,01 o/oo




zur Zeit des Vorfalls) grob fahrlidssig herbeigefiihrt
habe. Damit hat das Oberlandesgericht indes, wie der
Revision des Kldgers zuzugeben ist, gegen die Bindungs-
~wirkung des rechtskrédftigen Urteils des Amtsgerichts
Essen verstofien. Die Entscheidung des Strafgerichts nach
§ 8 StrEG stellt die Entschiddigungspflicht "dem Grunde
nach" fest. Das geschieht allerdings unter dem Vorbe-
.halt, daB iberhaupt ein Schaden entstanden ist, was

erst im Betragsverfahren gepriift wird (Schédtzler aa0

§ 8 Anm, 2). Das Gesetz iiber die Entschidigung fiir -
StrafverfolgungsmaBnahmen regelt in den §§ 5 und 6
bestimmte Fdlle, in denen eine Entschddigung ausge~
schlossen ist oder versagt werden kann. Diese Aus-
schluB- und Versagungsgriinde sind bereits von dem Straf-
gericht bei seiner Entscheidung nach § 8 StrEG zu be-
riicksichtigen (Schidtzler aa0 § 5 Anm. 1). Diesen Stand-
punkt hatte schon die Bundesregierung in der Begriindung -
zu § 4 des Gesetzentwurfs (§ 5 des Gesetzes) einge-
nommen (Bundestags-Drucksache VI/460 S. 7), und der
Rechtsausschu3 des Bundestags hat sich dem in seinem
schriftlichen Bericht angeschlossen (Drucksache VI/1512
S. 3 zu § 4 des Regierungsentwurfs). Die nach den §§ 5
und 6 StrEG maBgebenden Umstinde stehen in so engem
Zusammenhang mit dem Ermittlungs-~ oder Strafverfahren;
daB es durchaus sachgerecht ist, ihre Wertung allein
durch das Strafgericht (§ 8 StrEG) vornehmen zu lassen
(Schdtzler aa0 § 5 Anm, 1).

DemgemdB8 hat der erkennende Senat in seinem ebenfalls
zur Verdffentlichung in der Entscheidungssammlung vorge-
sehenen Urteil vom heutigen Tage in der Sache III ZR 87/73
ausgesprochen, daf3 - sofern das Strafgericht dem von einer
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Strafverfolgungsmafnahme Betroffenen rechtskriaftig

eine Entschddigung zugebilligt hat - in dem nach-
folgenden Verfahren iiber die Entstehung und Hohe des

zu ersetzenden Schadens es dem Zivilgericht ver-

wehrt ist, die Verursachung der Strafverfolgungs-'
maBnahme im Rahmen der Priifung des im ilibrigen in

vollem Umfang anzuwendenden § 254 BGB zu beriicksichtigen;
dies ist allein dem Strafgericht vorbehalten. Auf die
"Entscheidungsgriinde im einzelnen des genannten Ur-

teils kann hier wiederum verwiesen werden.

2. Das hat das Oberlandesgericht verkannt. Es
hat ein Mitverschulden des Kl&gers allein darin er-
blickt, da3 er durch das Fihren eines Kraftfahr-
zeugs unter AlkoholeinfluB die Sicherstellung seines
Fihrerscheins grob fahrlédssig herbeigefiihrt habe. -
Ein solches Verhalten verwirklicht jedoch den Aus-.
schluBgrund des § 5 Abs. 2 Satz 1 StrEG (Schitzler aal
§ 5 Anm, 22; Kleinknecht aa0 § 5 StrEG Anm, 5; Héndel
aa0 S, 254 mit Rechtsprechungsnachweisen; BayObLG NJW
1973, 1938), und kann im nachfolgenden Verfahren iiber
die Entstehung und Hohe des vom Zivilgericht festzu-
stellenden Schadens nicht nochmals nachgepriift werden. '
Die Kiirzung eines etwaigen Anspruchs des Klidgers auf
Ersatz von tatsdchlichen Mehraufwendungen und sonstigen
- finanziellen und wirtschaftlichen Nachteilen des Klid-
gers infolge der Nichtbenutzbarkeit des Kraftwagens
durch ihn selbst wegen der Sicherstellung seines Flihrer-
scheins um 4/5 kommt deshalb hier ebenfalls nicht in
Betracht.
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Iv.

Nach alledem ist die Klage z.Zt. nur abzuweisen,
soweit der Kldger in der Berufungsinstanz nicht auch
konkrete finanzielle Mehraufwendungen in Form der be-
haupteten Fahrkosten von 129,60 DM geltend gemacht hat,
Insoweit ist das Berufungsurteil auf die Revision des
Kldgers teilweise aufzuheben. Im ilibrigen ist auf die
Revisionen beider Parteien unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils die Sache an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen zum Zwecke der tatrichterlichen
Feststellung, ob und in welcher Hthe das beklagte
Land eine Entschiddigung fiir die behaupteten konkreten
Schidden in Hbhe von 129,60 DM Mehraufwendungen fiir die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu leisten hat.
Gleichzeitig ist dem Oberlandesgericht die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges libertragen. ‘

Kreft. Dr. Beyer Dr. Krohn
Peetz Lohmann
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