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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IIT ZR 117/67 URTEIL Verkiindet am

12. Oktober 1970
GroB, Justig~
angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland - BundesstraBenverwaltung -,
vertreten durch das Autobahnamt Baden-Wiirttemberg,

StOENEED, X@MRetrate @,

Beklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

die Stadt O, vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 12. Oktober 1970
unter Mitwirkung des Senatspriéisidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBSla, KeSler
und Dung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 5.

Zivilsenat in Freiburg - vom 15. Juni 1967

teilweise aufgehoben und die Klage mit dem

Betrage von 3.710 DM nebst 4 % Zinsen seit

dem 10. Dezember 1958 abgewiesen,

Im iibrigen wird die Revision guriickgewiesen.

Von den Kosten der Revision trigt die Klé-
gerin 1/70, die Beklagte 69/70.

Von Rechts wegen

Durch den vom Innenministerium Baden-Wiirttem-
berg festgestellten Plan fiir den Streckenabschnitt
OSD-1/EER der Bundesautobahn KUNENED-EUND
wurde die klagende Stadt u.a. verpflichtet, Teil-
flichen ihres Grundbesitzes in der Gemarkung O
@ zegen Entschidigung an die Bundesrepublik



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Deutschland - BundesstraBenverwaltung - abzutreten.
Diese Fléchen gehdren zum sogenannten Stadtwald, der
westlich der Stadt O liegt und rund 1.000 ha
umfaBt. Ihre GrtSe wurde zundchst mit 5,01 ha und
13,94 ha angenommen. Den Besitz an diesem Geldnde hat-
te die Klégerin der Beklagten schon Ende 1958 einge-
rdumt; das darauf stehende Holz wurde von ihr selbst
eingeschlagen und verwertet.

Die Porstdirektion Siidbaden nahm im Auftrag
der Beklagten im April 1959 eine Schadensschétzung
fiir die von der Bundesautobahn einschliedlich Zu-
bringer im Stadtwald in Anspruch genonmenen Wald-
fldchen vor. Entsprechend dieser Schitzuig einig-
ten sich die Parteien auf Teilentschidigungen von
102.702 DM fir Verlust durch vorzeitigen Einschlag
(Hiebsunreife), 41.172 DM fiir Rand- und Folgesché-
den und 17.3%3 DM fiir Wertminderung der Jagd. Strei-~
tig blieb dagegen die Entschidigung fir den Wald~-
boden, den die Forstdirektion auf 0,28 DM/qm ge~-
schitzt hatte. Da die Klégerin diesen Betrag nicht
anerkannte, beantragte die Beklagte beim Regierungs-
prédsidium Slidbaden die Einleitung des Entschddi-
gungsverfahrens gemidf §§ 36 ff des Bad. Enteignungs-
gesetzes. Das Regierungsprdsidium setzte die Ent-
schiidigung mit Feststellungsbescheid vom 6. Juni
1962, der der Klégerin am 12. Juli 1962 zugestellt
wurde, auf 0,28 DM/qm, also fiir ca. 18,95 ha auf
53.060 DM fest. Diesen Betrag zahlte die Beklagte
alsbald nach der Zustellung des Feststellungsbe-
scheids an die Kl&gerin.
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Die KlH#gerin hat geltend gemacht, der Verkehrs-—
wert der abgegebenen Waldfliéchen sei mit mindestens
1,20 DM/qm angzusetzen. Nachdem die Parteien im Ver-
lauf des Rechtsstreits szu dem Ergebnis gelangt waren,
da8 die hier in Rede stehende Fléche nur 17.2943 ha
betrage, hat die Klédgerin beantragt, die Beklagte 2zu
verurteilen, an die Kliégerin iiber die durch Feststel-
lungsbescheid des Regierungsprésidiums Siidbaden in
MR vom 6. Juni 1962 zuerkannten 53.060 DM hin-
aus weitere 154.471,60 DM nebst Zinsen zu gahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
weisen.

Sie stiitzt sich auf die Schitzung der Forst-
direktion und meint, es diirfe nicht auBer acht blei-
ben, daB8 die Klégerin durch den Bau der Autobahn
und den Anschlu8 in Stadtndhe wesentliche wirtschaft-
liche Vorteile erlangt habe.

Das Landgericht hat ein Sachversténdigengut-
achten des Dozenten Dr. Hi(JllD iiber den Ver-
kehrswert der abgetretenen Waldfliéchen eingeholt.

- Es hat sodann die Beklagte verurteilt, an die
Klidgerin iiber die durch Peststellungsbescheid des
Regierungsprédsidiums Sildbaden zuerkannten 53.060 DM
hinaus weitere 106.985,30 DM nebst Zinsen zu zah-
len. Die weitergehende Klage hat es abgewiesen.

Beide Parteien haben Berufung eingelegt. Das
Berufungsgericht hat ein Erginzungsgutachten des



Dogenten Dr. HifD eingeholt. Die Berufung
der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Auf die Berufung der Klégerin, mit der diese
zuletzt beantragt hat, die Beklagte zu verurtei-
len, 288.000 DM nebst Zinsen zu zahlen, hat das
Berufungsgericht die Beklagte verurteilt, an die
Kldgerin 264.113 DM nebst 4 % Zinsen aus 194.783 DM
fiir die Zeit vom 10, Degember 1958 bis zum 12. Juli
1962 und aus 217.487 DM fir die Zeit vom 13, Juli
1962 an zu zahlen.

Im ibrigen hat es die Klage abgewiesen und
die Berufung zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ih-

ren Abwelsungsantrag weiter. Die KlHgerin bittet,
das Rechtsmittel szuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Der Berechnung der Entschiédigung legt das Be-
rufungsgericht zutreffend hinsichtlich der wertbe-
stimmenden Eigenschaften der beanspruchten Fléchen
den Zustand zugrunde, der im Zeitpunkt der Besitz-
iiberlassung bestand (10. Degember 1958). Hinsicht-
lich der Preisbemessung hilt es den Zeitpunkt der
Entschéddigungszahlung (Sommer 1962) fiir maBgebend,




in dem die'Bodenpreise gegeniiber 1958 erheblich ge-
stiegen waren. Es folgt damit der Rechtsprechung
des erkennenden Senats, nach der fiir die Bemessung
der Entschidigung in Zeiten schwankender Preise in
Fdllen, in denen die Entschiddigung erheblich zu
niedrig festgesetzt oder die Zahlung nicht gelei-
stet oder unangemessen verzbtgert wurde, regelmiiSig
der Zeitpunkt der Zahlung oder der letzten miindli-
chen Verhandlung maSgebend ist, weil nur so der
Enteignete einen wirklichen ﬁertausgleich erhdlt
(BGHZ 25, 225; 26, 373; 30, 281; 40, 87, 88).

Demgegeniiber beruft sich die Revision zu Un-
recht auf verschiedene Senatsurteile, die abwei-
chend von der Regel die Preisverhidltnisse eines
vor der Zahlung liegenden Zeitpunktes dann maBSge-
bend sein lassen, wenn der Enteignungsbegiinstigte
den administrativ festgesetzten Entschiddigungsbe-
trag gwar nicht bezahlt, aber die Zahlung ernst-
lich angeboten hatte, oder die sich mit den Rechts-
folgen eines ernsthaften Entschidigungsangebotes
im Anwendungsbereich der §§ 87 Abs. 2, 95 BBauG
befassen (BGHZ 44, 52; BGH Urteile vom 27. Juni
1966 ~ III ZR 202/65 = NJW 1966, 2012; vom 19. De-
zember 1966 - III ZR 212/65 = WM 1967, 544 = NJW
1967, 1324 und vom 22. Mai 1967 - III ZR 145/66 =
WM 1967, 1017). Es kommt entscheidend darauf an,
in wessen Verantwortungsbereich das Unterbleiben
der Zahlung liegt (BGHZ 38, 104, 109; 44, 52, 57).
Die von der Forstdirektion Silidbaden ermittelte
Entschidigung fiir den Boden war erheblich zu nied-
rig angesetzt, wie noch auszufiihren sein wird.



Hatten die Parteien sich auf diese Entschiddigung
geeinigt, so hdtte sie die Beklagte sicherlich eben-
80 bezahlt wie die Entschddigung fiir die anderen Po-
sten, iiber die eine Einigung erzielt worden war. We-
der aus dem Vortrag der Beklagten (Schriftsatz vom
23, Dezember 1966 S. 7) noch aus den Akten des Regie-
rungsprdsidiums betreffend das Enteignungsentschiadi-
gungsverfahren l&8t sich Jjedoch entnehmen, da8 die
Beklagte willens gewesen widre, den Betrag zu zahlen,
obwohl keine Einigung iiber diesen Teil der Entsché-
digung zustande gekommen war, daB die Beklagte den
Betrag der Klidgerin auch fiir den Fall des Nichtzu-
standekommens der Einigung angeboten und daB die Kli-
gerin ein solches Angebot abgelehnt hidtte. Es 1liast
sich nur ersehen, da8 die Klégerin das Abfindungsan-
gebot als zu niedrig abgelehnt, nicht aber, daB sie
die Annahme einer tatsdchlich angebotenen und nicht
an den Verzicht auf weitere Anspriiche gekniipften Zah-
lung verweigert hat. Diesen entscheidenden Umstand
verkennt die Revision. In diesem Zusammenhange das
Fragerecht auszuiiben, hatte das Berufungsgericht kei-
nen Anlag. Mit Recht geht deshalb das Berufungsge-
richt bei der Ermittlung der Entschddigung von dem
Zeitpunkt der Zahlung des von der Regierung festge-
setzten Entschiédigungsbetrages (Sommer 1962) aus. -
Die Riige, es habe den fiir 1959 anzusetzenden Boden-
preis nicht festgestellt, ist irrig (BU S. 14/15,18).

II.

l. Entgegen der Ansicht der Revision liegt kein
Rechtafehler und insbesondere kein VerstoB8 im Sinne



des § 551 Nr. 7 ZPO darin, da8 das Berufungsgericht
zu den Ausfiihrungen der beiden Gutachten des Sach-
verstindigen Dr. HillllllllS nicht eingehender Stel-
lung genommen hat, als dies geschehen ist. Das Be-
rufungsgericht schlieB8t sich in zZulissiger Weise den
Ausfiihrungen des ILandgerichts zum ersten Gutachten
an und bringt auch im iibrigen zum Ausdruck,da8 und
warum es dem Gutachten in wesentlichen Punkten folgt.
Entgegen der Ansicht der Revision war es richtig,
die Hthe der Entschddigung gemii8 § 287 ZPO durch
Schiitzung zu ermitteln. Das hat der Senat in stén-
diger Rechtsprechung festgehalten (BGHZ 39, 198,
219). Durch seine Bezugnahme auf das landgericht-
liche Urteil und die Gutachten hat das Berufungs-
gericht hinreichend klar dargelegt, worauf seine
Schiitzung beruht. Zu den Einwendungen gegen das er-
ste Gutachten hat es den Sachverstidndigen sich #u-
Bern lassen. Da es dessen Entgegnung filr stichhal-
tig hilt, war es nicht verpflichtet, zu den einzel-

nen Punkten nochmals besonders Stellung zu nehmen.

Es hat damit den Erfordernissen geniigt, die der er-
kennende Senat gerade fiir die Ermittlung der Ent-
eignungsentschiidigung aufgestellt hat.

2.. Vie in der genannten Entscheidung BGHZ 39,
198 weiter ausgefiihrt ist, sind der Nachpriifung
durch den Revisionsrichter enge Grenzen gesetzt,
wenn der Tatrichter in geniigender Weise die tat-
sdchlichen Grundlagen seiner Schidtzung und ihre
Auswertung in den Urteilsgriinden dargelegt hat;
das Revisionsgericht kann nur priifen, ob die Fest-
stellung der Entschddigung auf grundsétzlich

v



fehlerhaften Erwigungen beruht, ob wesentliche Tat-
sachen auBler acht gelassen oder Rechtsvorschriften,
Denkgesetze und Erfahrungssdtze verletzt worden
sind. Die Revision erhebt hier eine Reihe von Ver-
fahrensrigen. Dazu ist zu sagen:

a) Unbegriindet ist die Riige, entsprechend dem
Antrag der Klédgerin hdtte anstelle des Ergidnzungs-
gutachtens des Sachversténdigen Dr. HilillllD
ein Obergutachten eingeholt werden miissen.Die Vor-
aussetzungen, unter denen das Gericht ausnahmswei-
se gehalten ist, ein Obergutachten anzufordern, la-
gen nicht vor (§ 412 zPO, BGH MDR 1953, 605 und
seither sténdig).

b) Das Berufungsgericht hat der Bemessung der
Entschddigung nicht die vom Sachverstdndigen er-
mittelten, sondern im Durchschnitt 10 % niedrigere
Werte zugrunde gelegt im Hinblick auf die Beweis-
last der Klégerin.

Es kxann dahinstehen, ob und inwieweit von ei-
ner Beweislast gesprochen werden kann, soweit ein
Betrag durch Schdtzung zu ermitteln ist. Denn auch
soweit keine Beweislast besteht, schadet es einer
Partei, falls bestimmte Umsténde, die einen fiir
sie gilinstigen EinfluB8 auf das Schitzungsergebnis
haben ktnnten, sich nicht feststellen lassen (BGH
NJW 1964, 589).

Ebenfalls ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden, da8 das Berufungsgericht bei seiner
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Schitzung zwar die vom Sachverstidndigen ermittelten
Stitze zugrunde gelegt, Jjedoch einen pauschalen Ab-
schlag vorgenommen hat. Es hat zwar, wie der Revi-
sion eingurfiumen ist, die Hohe des Abschlags nicht
begriindet. Daraus kann die Revision aber nichts ge-
winnen. Erkennbar hat das Berufungsgericht an sich
das Gutachten fiir guverlédssig gehalten,den Abschlag
aber angesichts der Schwierigkeiten einer exakten
Feststellung, die der Sachversténdige betont hat,
vorgenommen, um der Zuerkennung eines zu hohen Ent-
schddigungsbetrages vorzubeugen. Das war im Rahmen
der Schitzung zuldssig und beschwert die Beklagte
nicht.

3. Die Gutachten gehen davon aus, da8 es sich
bei dem von der Forstdirektion Siidbaden angesetg-
ten Preis von 0,28 DM Je qm um einen nach forst-
wirtschaftlichen Grundsédtgen errechneten Bodener-
tragswert handele, da8 aber die Bodenpreise, auch
die filr Waldbbden, in der hier in Rede stehenden
Zeit, insbesondere nach der Freigabe der bis da-
hin gestoppten Preise fiir unbebaute Grundstiicke

(§ 185 BBauG) stark in Bewegung geraten seien und
eine echte Umwertung des Bodemns, besonders auch
des Waldbodens, begonnen habe. Der Sachverstiéndi-
ge legt dar, da8 sich die Preise von den Bodener-
tragswerten, die infolge der zeitweise gefallenen
Holgpreise nicht hétten steigen ktnnen, gelbst und
im gangen Bundesgebiet, wenn auch in eingelnen Ge-
genden verschieden schnell und verschieden stark,
nach oben bewegt hitten. Der Sachversténdige wer-
tet als werterhthend die Bedeutung des Stadtwaldes
als stadtnahe lLandreserve, als Naherholungsgebiet
und als potentielles Wassergewinnungsgebiet.
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Die Revision hdlt die Gutachten in entscheiden-
den Punkten fiir fehlerhaft:

a) Sie meint, der Sachverstindige habe zu Un-
recht die von der Beklagten mitgeteilten Vergleichs-
preise nicht anerkannt. Indessen hat sich der Gut-
achter mit den Verkaufsfédllen auseinandergesetzt
und der Ansicht der Beklagten seine Auffassung ent-
gegengehalten, bei den Kdufen, die die offentliche
Hand zu erheblich niedrigeren als den von ihm fiir
die abgetretenen Flidchen angesetzten Preisen erwor-
ben hat, seien deshalb keine hoheren Preise verein-
bart worden, weil die 6ffentliche Hand den reinen
Waldbodenpreis ohne 2Zuschlége fiir Sonderverhdltnis-
se geboten habe und die Eigentiimer diesen Preis
hingenommen hédtten, um sich nicht einem Enteignungs-
verfahren auszusetzen, in dem die Enteignungsbehor-
de sich wiederum in der Regel auf Staatsforstbeamte
als Waldbodenschédtzer stiitzen miisse. Wie der Revi-
sion einzurdumen ist, mag zweifelhaft sein, ob das
in dieser Allgemeinheit zutrifft. Indessen ist nicht
ersichtlich, daB hier ein die Zuverldssigkeit des
Ergebnisses beeinflussender Fehler des Gutachtens
vorliegt. Denn der Sachversténdige hat weiter dar-
gelegt, daB in Fdllen, in denen die Bodenwerte nicht
durch Waldwertschidtzer der Landesforstverwaltung
geschédtzt wurden, die Preise erheblich héher lagen.
Er hat damit seine Ansicht in einer Weise begriindet,
die nicht gegen die Denkgesetze oder Erfahrungssédtze
verstoBt. Die Revision kann demgegeniiber nicht mit
Erfolg ins Feld fithren, es bestehe kein Erfahrungs-
satz dafiir, daB die unter dem Druck einer mdglichen



- 12 -

Enteignung ausgehandelten Preise unangemessen niedrig
seien (Urteil des erkennenden Senats vom 28. April
1966 - III ZR 24/65 = WM 1966, 774, 777). Denn fiir
das Gegenteil besteht ebensowenig ein Erfahrungssatz.

b) Hinsichtlich der von der Beklagten als Ver-
gleichsfélle angefiihrten Verkdufe von Auewald kann
die Revision nichts daraus herleiten, da8 der Gut-
achter auf die schlechte Bestockung dieser Flédchen
abgestellt hat. Zwar geht es im vorliegenden Streit
nur um den Bodenwert ohne Aufwuchs. Aber fiir diesen
Bodenwert ist die Qualitdt des erzielbaren Aufwuch-
ses ein erheblicher Faktor, und es zeigt keinen im
Revisionsverfahren beachtlichen Fehler, daB8 der Sach-
verstdndige mit schlechtem Auewald bestocktes Gelén-
de im Rheinvorlandals ungeeignet zum Preisvergleich
mit dem OIS Stadtwald angesehen hat.

DaB8 der Gutachter aus den hohen, von der Bun-
despost flir kleinere Flidchen bezahlten Preisen un-
richtige Folgerungen zum Nachteil der Beklagten ge-
gogen habe, vermag die Revision nicht aufzuzeigen.
Der Sachversténdige betont, daB8 es sich jeweils um
kleinere Flédchen gehandelt habe, und bleibt in sei-
nem Ergebnis weit hinter den von der Post gezahl-
ten Preisen zuriick. Der Gutachter war auch nicht
gehalten, Jjeden von ihm genannten und verwerteten
Verkaufsfall im einzelnen zu analysieren. Von den
auf S. 12 seines Gutachtens II angefilhrten Féllen
hat er im iibrigen gerade den am besten zum Vergleich
geeigneten (VM) niher erléutert. Da8 er
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die htheren Preise in anderen Gegenden Deutschlands
erwdhnt hat, zeigt ebenfalls keinen Fehler; er hat
sie nicht iibernommen. Ein VerstoB8 gegen § 4 Ziffer 2
der Bewertungsverordnung vom 7. August 1961 - BGBl I
1183 -~ liegt nicht vor; auf die Frage, ob die Verord-
nung iiberhaupt auf die gerichtliche Festsetzung von
Enteignungsentschddigungen anzuwenden ist, braucht
nicht eingegangen zu werden (vgl. § 1 der Verordnung;
§§ 136 f£f BBauG).

Der Revision ist eingzurdumen, daB regelmidBig
zur Ermittlung eines Vergleichspreises die Verkaufs-
preise nahe gelegener Grundstiicke am geeignetsten
sind. Indessen hat der Senat in seinem Urteil BGHZ
39, 198, 217, 218, auf das die Revision sich beruft,
dies nicht als starre Regel aufgestellt, sondern
als maBgebend erachtet, ob es sich um Verkiufe ver-
gleichbarer Grundstiicke handelt. Nicht vergleich-
bare Grundstiicke kdnnen keine sichere Bewertungs-
grundlage, allenfalls einen Anhalt geben, auch wenn
sie in der Ndhe des 2zu bewertenden Grundstiickes lie-
gen. Dasselbe gilt aber auch fiir Verkdufe vergleich-
barer Grundstiicke, die aus irgendwelchen Griinden 2zu
einem besonders hohen oder niedrigen Preis verkauft
worden sind, etwa weil es sich um den Kauf eines
Liebhabers oder um einen Notverkauf gehandelt hat.
Die Revision kann deshalb nichts daraus herleiten,
da8 der Gutachter aus Waldverkdufen, die in der Ni-
he von O zu niedrigen Preisen vorgenommen
worden sind, keine Folgerungen zugunsten der Be-
klagten gezogen hat (Gutachten II, 24; Bl. 139,140
der Regierungsakten -~ fiinf Gemeinden haben sich
nach anfdnglichem Widerstand dem Gutachten der Forst-
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direktion gefiigt, das der Sachverstiéndige gerade fiir
zu niedrig h#lt). Dasselbe gilt fiir die Kdufe, die
die Beklagte fiir Verteidigungszwecke vorgenommen hat.

Ohne Erfolg beruft sich die Revision auch auf
die Verschiedenheit und teilweise geringe Hthe der
auf den S. 4 und 14 des zweiten Gutachtens aufge-
fihrten Verkaufspreise, die in einigen badischen
Gemeinden filr Waldbdden geboten oder gegahlt wur-
den. Angesichts der Verschiedenheit der Verh#éltnis-~
se -~ insbesondere handelte es sich bei dem niedrig-
sten angegebenen Wert um reinen Sandboden (Flug-
sand) - ergibt sich kein hinreichender Grund fiir
die Annahme, der Sachverstindige habe gegen Erfah-
rungssidtge verstoBfen. )

Zusammenfassend ist gu sagen: Der Sachver-
stindige hat gerade die Preise, die von der of-
fentlichen Hand geboten und von den Verkiufern
vielfach hingenommen wurden, als im maBSgebenden
Zeitpunkt durch die allgemeine Entwicklung iiber-
holt angesehen. Er hat auf die Schwierigkeiten hin-
gewiesen, die angesichts der uneinheitlichen Preis-
gestaltung fiir Waldgrundstiicke fiir die Peststel~
lung eines obJjektiv richtigen Preises bestehen.

Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,da8
er unter den aufgezeigten Verhiiltnissen selbst
zahlreiche Verkaufsfiéille mit niedrigen Preisen
nicht als geeignet angesehen hat, fiir den Verkehrs-
wert der hier in Frage stehenden Flichen maBSge-
bend gu sein.
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4. Die Revision bemiéingelt zu Unrecht, daB der Gut-
achter sogenannte kommunale Gesichtspunkte als wert-
erhdhend beriicksichtigt hat. Sachbezogene Gesichts-
punkte, die dem Waldgelidnde fiir die klagende Stadt ei-
nen htheren Wert als den Ertragswert verleihen und
die bei einem freihéndigen Verkauf im Grundstiicks-
verkehr eine Rolle zu spielen pflegen, durften vom
Sachverstédndigen beriicksichtigt werden. Es ist des-
halb nicht zu beanstanden, da8 der Sachverstindige
die Bedeutung des Waldes als Landreserve, als Naher-
holungsgebiet und als potentielles Wassergewinnungs-
gebiet beriicksichtigt hat. Insbesondere durfte er
auch fiir die stadtndheren Teile der beanspruchten
Fladchen einen htheren Preis ansetzen als fiir die dem
Siedlungsgebiet fermer liegenden. Da8 er dabei ent-
gegen der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Ur-
teil vom 29. November 1965 - III ZR 34/64 = NJW 1966,
497) zukiinftige Wertsteigerungen in unzulissiger
Weise beriicksichtigt habe, kann der Revision nicht
eingerdumt werden. Er geht vielmehr im Einklang mit
der Rechtsprechung (BGHZ 39, 198 ff) davon aus, daB
die erwartete kiinftige Entwicklung fiir stadtnahes
Geldnde schon jetzt fiir Grundstiicke, die dem bis-
herigen Baugebiet naheliegen, einen hoheren Verkehrs-
wert zur Folge habe.

Die Eigenschaft als Naherholungsgebiet durf-
te deshalb beriicksichtigt werden, weil die Schaf-
fung und Erhaltung solcher Gebiete eine wichtige
und immer wichtiger werdende kommunale Aufgabe dar-
stellt. Die Aufwendungen, die fiir den Ersatz oder
die Ergédnzung von Erholungsgebieten erforderlich
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8ind, die ganz oder teilweise fiir andere Zwecke frei-
gegeben werden muBSten, geben daher fiir die abgebende
Korperschaft einen berechtigten Grund ab, bei frei-
hédndigem Verkauf ihre Preisforderung entsprechend zu
gestalten. Das ist auch bei der Bemessung der Enteig-
nungsentschéddigung zu beriicksichtigen, die den Ent~
eigneten in den Stand setzen soll, sich fiir die Ent-
schidigung gleichwertiges Ersatzland zu kaufen, mag
dies auch nur im Grundsatz gelten. Da8 die abgetre-
tenen Flachen nur wenige Prozent des Stadtwaldes aus-
machen, zwingt nicht zu einer anderen Beurteilung,
ganz abgesehen davon, de8 der Wald von Autobahn und
Zubringern durchschnitten und dadurch bereits in sei-
nem Wert als Naherholungsgebiet gemindert wird.

Fiilr die Eigenschaft des Stadtwaldes als poten-
tielles Wassergewinnungsgebiet hat der Gutachter ei-
ne gewisse, wenn auch geringfiigige Werterhthung des
Bodens angenommen. Er hat dabei gzahlreiche Eingzelum-
sténde und insbesondere ein wassertechnisches Gut-
achten beriicksichtigt, das Zweifel an der Qualitédt
des gewinnbaren Wassers #uBert. Die Revision begibt
sich auf das ihr verschlossene Gebiet der Tatsachen-
wiirdigung, wenn sie meint, im Hinblick auf das was-
sertechnische Gutachten habe die Moglichkeit der
Wassergewinnung iiberhaupt nicht werterhthend beriick-
sichtigt werden diirfen.

Dasselbe gilt, soweit die Revision das AusmaB
der vom Sachverstéindigen auf Grund der sogenannten
kommunalen Gesichtspunkte angenommenen Werterhdhung
angweifelt. Sie vermag nicht aufzuzeigen, da8 Denk-
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gesetze oder Erfahrungssidtze verletzt oder wesent-
liche Tatsachen unberiicksichtigt geblieben seien.

5. In den Verbesserungen, die fiir den ONNEEED
Raum durch den Bau der Autobahn verkehrsmifig ent-
standen sind, und deren Auswirkungen hat das Beru-
fungsgericht mit Recht keine auf den Entschddigungs-
anspruch der Klégerin anrechenbaren Vorteile gese-
hen.

Es ist von der Rechtsprechung anerkannt und
in neueren Gesetzen regelmdBig vorgesehen, daB auf
die Enteignungsentschidigung Vorteile angerechnet
werden, die dem Enteigneten infolge des Eingriffs
guwachsen (BGHZ 6, 270, 295; 21, 388, 394 f; BGH
NJW 1966, 1075; Urteil vom 2. Oktober 1967 - III 2R
89/65 = IM Art. 14 GG (Cf) Nr. 37 a.E.; BayObLG
MDR 1965, 908; § 32 Abs. 1 BLG; § 13 Abs. 1 Schutz-
bereichsgesetz, § 17 Abs. 2 Satz 2 LBeschG; § 93
Abs. 3 BBauG). Auszugleichen sind dabei nicht nur
Vorteile, die etwa bei einer Teilenteignung durch
eine Werterhdhung des Restgrundstiicks entstehen,
sondern im Rahmen des Zumutbaren alle durch den
Eingriff addquat verursachten Vorteile. Die Vor-
teilsausgleichung setzt auch nicht voraus,daB der
Eingriff unmittelbar und gleichzeitig auch den
Vorteil zur Entstehung gebracht hat, sondern es
geniigt, daB Schaden und Vorteil aus mehreren selb-
stédndigen Ereignissen flieBlen, wenn nur das sché-
digende Ereignis allgemein geeignet war, derarti-
ge Vorteile mit sich zu bringen, und der Zusammen-
hang der Ereignisse nicht so lose ist, daB8 er mnach

.
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vernlinftiger Lebensauffassung keine Berticksichtigung
mehr verdient (BGHZ 30, 29, 32 f£; IM Art. 14 GG (Cf)
Nr. 37 mit weiteren Nachweisen).

Die Beklagte sieht anrechnungsféhige Vorteile
darin, daB8 durch die Verbesserung des Fernverkehrs
die Ertragslage gewerblicher Betriebe des OND-
@ R-ums verbessert werde, da8 der Fremdenver-
kehr der Stadt zunehme und da8 der Durchgangsver-
kehr durch die Stadt entlastet werde, wodurch die
Stadt ein htheres Steueraufkommen erziele und Auf-
wendungen erspare.

Die Erleichterung der Ferntransporte und die
erwartete Zunahme des Fremdenverkehrs kommen un-
mittelbar den beteiligten Gewerbebetrieben zugute,
der Stadt selbst allenfalls mittelbar durch Erhé-
hung des Steueraufkommens, der aber wiederum erhth-
te Aufgaben und Ausgaben entgegenstehen. Zwischen
diesem Vorteil - unterstellt, daB8 er sich verwirk-
licht - und der Landabgabe besteht kein so enger
Zusammenhang, da8 die Anrechnung billig und zZumut-
bar wire. Die Stadt hétte den Vorteil gemauso,wenn
der Stadtwald Eigentum eines Dritten wdre. Sie
kénnte dann nicht im Wege des Vorteilsausgleichs
gezwungen werden, einen Beitrag zu den Kosten der
Autobahn zu leisten. Das aber wHre der Fall, wenn
sie fiir das beanspruchte Gelinde weniger als des-
sen Wert erhielte, und kann ihr ebensowenig zuge-
mutet werden, wie einem Dritten, wenn dieser zufil-
lig Eigentiimer der in Anspruch genommenen FlHchen
gewesen wire.
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Ihre Behauptung, die Kligerin habe Kosten fiir
die Unterhaltung ihrer Durchgangsstraflen erspart,
weil diese durch den Bau der Autobahn entlastet wor-
den seien, hat die Beklagte nicht auf ndhere Anga-
ben gestiitzt. Unstreitig war die Kldgerin seit dem
1. Januar 1962 nicht mehr Trédgerin der StraBenbau-
last fiir ihr Gebiet durchziehende BundesstrafBen,
weil sie nicht mehr als 50.000 Einwohner hatte (§ 5
des BundesfernstraBengesetzes vom 6. August 1953
- BGB1 I 903 -; Art. 1 Nr. 3 a, 6 des Anderungsge-
setzes vom 10. Juli 1961 - BGBlL I 877). Es ist da-
her nicht ersichtlich, daB die Kldgerin in der Zeit
von der Inbetriebnahme der Autobahn im Jahre 1961
bis zum Ende dieses Jahres Ausgaben erspart hat,die
sie ohne den Bau der Autobahn fiir die Durchgangs-
straBen hitte aufwenden miissen. Es fehlt deshalb
schon an den tatsdchlichen Voraussetzungen fiir die
Annahme eines auszugleichenden Vorteils; auf die
Frage, ob die Anrechnung rechtlich moglich wdre,
kommt es daher nicht mehr an.

III.

Das Berufungsgericht hat der Kl&dgerin auBer
der Entschddigung fiir den Boden 16.13%3 DM als Aus-
gleich fﬁr‘Wertminderung des Restbesitzes und
5.710 DM fir Ausfall von Jagdpacht zugesprochen.
Der Revision ist einzurdumen, daB es die Berech-
tigung dieser Anspriiche nicht ndher begriindet hat.
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Indessen betrifft der Betrag von 16.133 DM ent-
gegen der Ansicht der Revision Schédden, die durch
die in Hthe von 41.172 DM fiir Rand- und Folgeschi~
den geleistete Entschiidigung nicht abgegolten sind.
Das ergibt sich aus der Schadensschiétzung der Forst-
direktion Siidbaden einerseits, die sich in beglau-
bigter Abschrift in den zum Gegenstand des Verfah-
rens gemachten Akten des Regierungspriésidiums Sid-
baden betreffend das Entschiédigungsverfahren befin-
det, und aus dem Gutachten des Sachverstiindigen an-
dererseits. Die Schitzung weist auf den S. 7 bis 9
die Rand- und Folgeschidden als Zuwachsverlust,tech-
nische Schiéden an H8lzern der Randzone und Folge-
schiiden durch Wind-, Sturm- und Schneedruck aus.
Dagegen ist der Betrag von 16.133 DM vom Sachver-
stéindigen als Ausgleich der Wirtschaftserschwernisse
berechnet, die infolge der Durchschneidung von Holz-
abfuhrwegen durch die Autobahn entstehen (Gutachten
I S. 34, 35). Diese Wirtschaftserschwernisse sind
nach §§ 7, 10 des badischen Enteignungsgesetzes eben-
80 zu berlicksichtigen, wie dies im Enteignungsrecht
allgemein der Fall ist.

Der Betrag von 16.133 DM ist daher der Klége~
rin mit Recht gugesprochen worden; die in diesem
Zusammenhang erhobene Riige eines VerstoBes im Sinne
des § 551 Nr. 7 ZPO ist unbegriindet. Das Landge-
richt hat die Rechtsgrundlage dieses Nebenanspruchs
gutreffend dargelegt, und der Zusammenhang der Griin-
de des Berufungsurteils, insbesondere die Verwei-
sung auf das Gutachten, zeigt, daB8 das Berufungs-
gericht insoweit dem Landgericht gefolgt ist, das
ebenfalls auf das Gutachten verweist.
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Dagegen ist hinsichtlich des Betrages von
3.710 DM, den das Berufungsgericht fiir entgangene
Jagdpacht aus den enteigneten Flichen entsprechend
der Berechnung des Gutachters neben der Entschidi-
gung fiir den Boden zuerkannt hat, aus dem landge-
richtlichen Urteil eine Rechtsgrundlage nicht zu
entnehmen; das Landgericht hat vielmehr den Anspruch
insoweit abgewiesen.

Dieser Schaden ist entgegen der Ansicht der
Revision zwar nicht durch die bereits bezahlte
Entschddigung von 17.333 DM fiir Jagdschédden ab-
gegolten, weil diese Entschiddigung die Wertminde-
rung der Jagd auf den verbliebenen Flidchen neben
der Autobahn und den Zubringern abgegolten hat
(Schédtzung der Forstdirektion Siidbaden S. 9, 10).
Indessen ist dem Landgericht darin zuzustimmen,
daB die entgangene Jagdnutzung durch die Entschi-
digung fiir den Boden ebenso abgegolten ist wie
die sonstigen Nutzungen der abgetretenen Flédchen;
auch neben den vom Gutachter herangezogenen Ver-
gleichspreisen ist offensichtlich kein besonderer
Zuschlag fiir entgangene Jagdnutzung bezahlt worden.



-22 -

IV.

Danach ist auf die Revision der Beklagten das
Berufungsurteil teilweise aufzuheben und die Klage
wegen eines Betrages von 3.710 DM nebst Zinsen ab-
guweisen. Im iibrigen ist die Revision als unbegriin-
det zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 2zrO.

Meyer Bundesrichter Dr. Arndt Dr. HuBla
ist beurlaubt und kann
deshalb nicht unterschrei-
ben.
Meyer

KeBler Dunz
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