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Yockiindet am 3C. November 1964
GER /ustizangestellter

213 Ursundsbeamter

der Geschiftsstelle

I m Nampen d e s Volauges

In dem nechtsstreit

. steuerodcrinspexiors rricn H{jjj D i» <@
-Ft“awe @,

Beklagter. und LKevigionsklugers,
- irozeisbevollmichtigter: Rechtsenwalt Lr. (D -

gegen

dag Lund Eess en, vertreten durch den Ministerprésidenten,
Gieser vertreten durch den liessischen Minister der !"inanzen,

Kléger und hevisionsbexlagten,
~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtisanwalt Lr. - -

natl der I1I. Zivileenat des Bundesgerichtshois aul die miind-
liche Vernandlung vom 12. Novembexr 1964 unter MNitwirkung des
ceratsprisidenten Lr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr.Kreii,
Lr. Arntt, Lr. veyer und £{e.ler

TFir Techt erkannt:

Lie Revision des Fexlagten gegen das Urteil des

2, Zivileenats in Kassel des Oberlandesgerichts
frankfurt (dain) vom 2. ial 1963 wird szurickge-
wicsen. ¢edoch wird die Formel des ieil- unc
Zwischenusteils der 1. Zivilkummer des Landgerichts
in saruvurg/Lahn vom 23. Mai 1962 dehir neu gelalit:



"Lie veziiferten Anspriche dey Klagers
- {luagesnutrage zu 1), 2) und 3) - «ind
dem Grunde nach gerechttertigt.

pe wird festgestellt, dal der beklagte dem
Kléger auch die Versorgungsheziige- - zu er-
statten hat, die dierger zn rrank-Martin
L@ iiver dzs vollendete 1&. Lebensiahr
hinaus mit Fiicksicht autf den ,Jienstunfall
seines vaters vom 27. MNovenmver 19%8 zu
zeinlen hat.

Es wird weiter festgestellt, dafi der Be-
klagte verpilichtet ist, ab l.l'ezewoer 19561
an den Klager die Betrdge zu z:nlen, die
dieser an Vitwengeld -, Yaisergeld -,
Kindergelderhdnung sowie an sonsiigen
eventuell .anfallenven Beziigen fir gdgine

witwe Elisabeth L@l und deren Sohn
rrank-dartin L- aufzuwender nat, so-
weit solcne Anspriiche nicht bereits Gesen-—
stand der sonstigen Klageantrdge sind.

Lie xostenentscheidung bleibt dem Schlufi-
urteil vordenulten.®

Lie Kosten dep Hevislionsrecntszuges werden den
seklagten aulerlegt,

Von Lechis viegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbegstand:
Der seklagte verursacnte am 27. ilovember 139%5 mit seinem
-rgonenkrafivegen aul der Auvtobzhn {assel-frarkfurt ((izin)

B P

ecirnen Verkehrsuniall, oei der der mitruhrende Steuerinsgextor:
@ cetoter wurce. las klugende Lurd, das den Unfall L-
31 i-ienstunfuzll anerkannt hét, Zahlt an dessern %“itwe uné deron
ar 24. danuar 1950 geborener Sohn Witwen- und uweisengela. it
;er vorliegenden {lage verlangt das Lend von dem Beklagten die
sretattung der versorgungsrechilichen Aufwerdungen. lu cin-—
yelnen geht es um folgenden Sacnvernalt:

ier bei der Finanzent X{)-CEl:tr:zte als Sachbe-
croeiter der Umcsatzsteuerstielle tatige Bekluyte sollte um
crefslltige in srankfurt {(Main) Zweifelsfragen klidren, die
Lei einer Zetriebspriifung autgetreten waren. weiterhin vwaven
L., Gienstliche Lesprecnungen vei einer Industrielirms,
der obertinanzdirektion und dem !inanzumt Bbree vorgesehen.
er vorstener des iinanzamts X{JD-CEstrabe hatte um
.5, 1overber 1958 die lienstreise mit aem ijefdrderungsmittel
vooizerbuhn' genehrigt.

Ler vor Finanzamt K(lf-CEEstraie an das Finsnzaml
- >@llstraBe abgeordnete Steuerinspekior L vollte
ar: Jrfalltag in rrenkfurt {(¥ain) ar ciner Tugung des 3urdes

cubtr-cher Steuerbeamter e.V. - Landesverband liesser -~ teil-
renmen. Aus éiesem Anlab sollte er ferner im Aultrzge der
vorctener der rinanzianter SN @ ctrafe uné Spoirstrule
in Fersonalrer2rat sowie in der Landesbzuabteilung der (Ober-
4

Jine rextion in Frankiurt {dain) in dienstilicues Ange-

irc
e eiten vorsprechen.

-4

Ler seklagte und D-, die sich von ihrer Tatigkeit
vein rinanzent KEJj-cell@®sirsGe kannten, vereinoart-en,
wie .ahrt nach Frenkfurt gemeinsun in dem rersonenkraftvuzgen
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Jep pexlagten zu unlernehmen. Nachdem gie am iinizllt-ge gegen
cecits Jhr von Kassel abgefahrer waren, fuhr cer Beklazgte nuch
uné eldghr einer Stunde, noch in der Lunkelheit, aul einer ctua
7 — o abiallenden und amtlicn gekennzeichneten Gefullstirecke
[ abgeblendeten‘Scheinwerfern mit einer Geschwindigkeit ven
rive o0 kin/h, ohne vorher gebrermst zu hsben, ungefdhr 300 w
ur:terhslb der hugpe suf einen in gleicner Richtung aul der
rechten feite der ranrbuhn mit langsamer Geschwindigkeit
tunrender und vorsehritteri:big beleuchteten lLastzug aul. ler
i der vordrren rechten rlestz des FRW citzende Lteuerinsiextor
@l e vei dem Auiprall getbtet. Lie Stralkemmer des

v agorichte in Herburg/latin bhat den 3deklagten wegen fahr-
licpiger 1otung rechtskrirtig versurteilt.

bas klsgende Lsnd nal zur pegrindung der Klage vorge-
tragens ks habe :dcht zu dern dieastlichen Oblicgerhneiter ces
jeklngter gehbrt, uweine jienstreiser mit dem eigenen Krafi--
cegern durchzufiihren. An ocerartiger rshrien nabe diec Lendrae
~ein beconderes Interesse; auch have weder der Lienstvorge-
~gtzte deg seklsgten, nocn der lenzels gewult, dals die Lehnrt
alcht, wie beantragt, mit der Eisenbahu, sondern mit der 2w

3

[#]
o]

ycrlagten angetreten worden sei. Ler leklagte have son:ch
der sohrt nicnt in Auelbung hoheitlicher i#tigkeit gehon-
iels, o0 Qaid er persdnlicn Mlir die rolgen des voo ihe scaula-
noft varursachten Unfalls einzustehen habe.

(o3
%
P4

Dag Land hat beantragt:

i. den bHeklagten zu verurteilen, an dern flager
22 895,63 L7 nebst 4 . Zinsen sgeit dem 1. Le-
vemoer 1961 zu zahlen;

2., den seklagten su verurieilen, ab l.Lezember 1961
mone:tlich im vorsug zshlbur 409,80 ¥ nitwen-~
yolderstattung bis léngstens zum 30.5eptewber 1%&7
cder vis 3 “onate nach cem Lbleben der . itwe
slisovetn ;) oder ois 2zu deren .iederverheiruiy,

zu zehlen;
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3, den Beklagten zu verurteilen, ab 1. Lezemver 19061
monstlicn 204,90 lii “aisengelderstattung undé 35 112
{irdergeldzuschlag bis zun vollendeten 18. Lebens-
iohr des :rank-artin Il zu zahlen;

4., festzustellen, dafl der 3eklagte auch die Betridge zu
erstetten hat, die der Lliger iiber das vollendgete
18, Lebensjahr ninaus sn :rank-vartin i/ zu
“pulen hat;

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, av
1. Lezember 1961 an der Kltger die betrige zu zahlen,
die er an witwergeld-, WYaiser.geld~ Kindergelderhdhung
sowie sn sonstigen evertuell anfallender 3eziigen an
die +itwe kliszbeth a,- und deren Sonn krunic-iariin
L 2 izusencen hat, soweit solche Anspricne nicnt
oereits Gegenstund der weiteren (lageantrige dieser

e
o

slege sind.

Lengegeniber hat der useklagte, der um Abweisung der

“inge geovelen hat, geltend gemacht: Seine rahrt nech Foeanlk-

t cel aienstlichner Art geweven, und auc:a die Beruatzung
seires eigenen Krarilwag- s tir diese :ranrt sei mit Wissen
und 3illigung seiner sehdrde errolgt. Ler Unrall habe eine
imtgpilicirbverletzung seinerseits gegeniiber L--darge-
~tellt und die duraus hergeleiteten fichadensersutzanspriiche
vdsce das xlugende Land gemiid Art %4 GG iVm § 639 3GB selbst
Lofriedigen, ohne oei ihm, heklagten, Rlckgrifl nehmen zu
<onnen, da inm grobes Vercchulden nicht zur Last falle. Feiner
scnltssen sowohl § 122 Abs. 2 des zur Unfsllzeit geltenden
esglaechen seamtengesetzee in der rassung vom ll.Kovember 1854
[e¥Bl S. 239y Lf) - liessHC ~ als auch die Grundsiitze des
i rtungsausschlusses unter Arveitskollegen bei gefahrgeneigter
rrvbeit einen celbsgtindigen Ansgruch der linberbliebener. gegen
oar. aus. Sciliellich trage der Getdtete an seirnem ‘fode ein
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Jevicses Nitverschulden, weil ihm Lekannt gevwesen sei, dng
fry uer sexlapte, aul einem Auge blind sei und er sich
¢oanocti inm ele 'ilhrer eines (raitranrzeugs anvertraut habe,

vas Lardgericnt hat nazch Beweissuinshme durch Zwiechen-
wirb?i1l d-hirn erkannt:

"Lexr Arnsprucn des rliigers ist dem Grurde nach gerecht-
Lovtipt.®
4

Lie hiergegen vom HBeklagten eingelegle verusung has
due Cb2rlundesgericht zurickgewiesen,

it ceiner -evision verfolgt der beklagte =einen Antrag
wef sbveisung der f{lage weilter. _as wmnd bittet um Zuriicke
wziaune des cechtamitiels,

e '

Entocheidungsgriinde:

S e M T D S et e B B = SO o G W - —

I.

Lus Landgzericht hat in eingehenden Ausfithrungen die
reatvpilicht des beklegten necn den Vorschriften aer

2
ta .

Thou23, 844 Abe, 2 BGB, 136 dessmBG vejant und alsdunn ledip-

¥4

4
iicnh vemerxt, daB mit Ricksicht darauf, dall iver die 1:6ne

aer -cltend gemachten Anspricne moch nicht abvchlicuend ver-
rarndelt worder: sei, durch Zwischenurtelil iiber den Grund vorsdh
zu entscheiden gevesen sei (§ 304 ZF0). Mit den reststellurge-
anspriichen (Klagesntrige zu 4 und 5) nat sich dee Landgericnt
nicat ausdriicklicn befafit; Jedoch ergibt die Gesamiviirdigung
yor. -ornel und Griinden des Urteils, dafl das Landgericht auvci
Jber die Yeststellungsanspiiiche hat entscneiden und diesen

tat statigeben wollen. Lalir s.ricant einmal der Jortlaut der
Jrteilstormel, nach der schlecnthin “"der Anspruch" dem Grunde
pach SUr gerecutifertigt erklért worden ist. Auch die Urteijg-
siunde lessen nichit erkennen, dall die rntscaeidung iiber die
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iegtetellungsangpriiche noch hdtte vorbenzlten bleiber sollen,
lascen vieliiehr keinen Zweilel dararn, dal die wntscheidung
z1le fl:geanspriche umlassen soll. Wenn das landgericht sich
nicht auedricklich mit diesen Anspriicher beftai:i hat, so mag
dos it darin seinen Gruno haben, daB Bedenken gegen die ver-
tanrensrechtliche Zulédssigkeit der Feststellungsklage von dem
cxlagten nicht geltend gemacht waren, auch nicht ersichtlich

nd.

Zwar Kann iliber einen unbezifierten Feststellungsanspruch
¢in Zwischenurteil nach § 304 ZPO nicht ergehen, dua insoweit
Keln Streit lUber Grund und Setrag bestent. Loch muBl das Urteil
tznin verstenden werdern, dal - nur - idber die beziilerten
dnsyr1"ne ein Grundurteil gemil § 404 4ZPO, iiber die Fest—

tellungsunspriiche aber ein diesen Anspriichen stattgebendes
(Iell—,andurteil crlassen werden sollte. Es wdre zswecknibig
rowegen, wenn das Landgericht dies in seinew Urteil eindeutig
mun 2usdiuck gebracnt uné dementsprechend sein Urteil auch
nicht 2ls "Lwischenurteil", sondern als "tYell- und Zwischen-

urteil" ovezeichnet hitte.

Las verufungsgericht hat sich ebenfalls mit den Fest--
stellungsantrigen nicht ausdriicklich befalt. Indes luist das
terufungsurteil gleichfalls keinen Zweirel daran, dall das
ierufungegericht aavon ausgegangen ist, dal die tniscneidung
des lLundgerichte siniliche Klugeanspriiche, mithin auch die

cstotellungsanspriiche umfasaen sollte. Lal das so ist und
ver sexlagte und derufungskléager selbst ebenfulls duvor gus-

gegargen ist, dal der Streit auch Hber die Feststellungs-~

anepriiche in die Berufungsinstanc gedienen sei, wird dudurch
desthtigl, daid der Prozelibevoilmiéchtigte des Beklagten in
2, Instunz nach trlab des Berufunéeurteils mit Genrittsats
ver 9. Jai 1963 um Streitwertfestsetzung iir die leststellungs-
trirage durch das serufungsgericht gebeten und das oerufung:-



rorient darauilin den Stfeitwert lir diese antrage ifir die
erusungairetans festgesetzt hat. Das perufungegericht natie
zherfylls im Inlberegse der Vermeisung vor Zweiteln gut derad
s+>tan, wenn es insowelt eine ausdridckliche Klarstellung vor-
cenopmen und sumindest in seiner Urteilsformel das lund-
iaricatlicrne Urtell als "feil- und Zwiscnerurteil" beueichneb
nijiae.

I1.

1.) goweit das Berulungsgericht in tbereinstimwung mit
der Landgericht den - unetreitig durch don 3eklagten scnuld-
hzft verursachten - J0d des Steueriresgexiors L- ale
Liensturnfell ir Sinne dee § 106 HessEG urd damit als ein
goch f7 11% fi leeskG die Jersorgungsanspriiche der Hinter-
i.licberen auglisendes Lreignis im Sinne des ¢ 156 liessBG
snerxannt nat (Jetzt §§ 149, 11% £f, 103 des .dessischen
sepntengesetzes vom 21. ddrz 1262, GvBl 17%), ist eirn Rechts-—
Ichler des Berufungsgercricnts nicht ersichtlich, werden auch

.

ven der fieviecion Bedenken nicht erhoben.

m Unfange der geleisteter. und noch zu erbriugenden
Verasorgungsbeziige an die Hinterbliebenen des getoteten Ienzel
since nithin derer gesetzliche Schadensersatzanspriiche gegen

.ritte nach der leitztgenannten Vorechriit aut den sluger

DOrERSENE SN,

2.) Gegen die Auifassung dee Berulurgsgerichts, duk der
seglugte den iintervlievenern des getdteten Steuerinspextors
. R n:cr Yaligebe der (¢ 82% {1 schadencersatzprlicntig
grrorden sei, wendet sicn die wevision vergeblich.

&) Zwar ist es nicut so, des eine Pilichtverletzung vei
tellnanme ar SLientlichen Verkehr allenfslls bei Inenspruch-
rohime von Sonderrechten — etws nech [ 46 SLVC -~ ale Amts-—
tllicntverletzung im Lphmen dex Audiioung eires 6firenilichen
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cobes (Ack, 34 GG ivm § 839 3G63) gewertet werden konnte, im
crigen aber neftungsrechtlich stets nsch dern zllgeweinen
torschriften iber unerlaubte Handlungen (3§ 627% ti bGB)
ceurteilt werden wilste. Vielmehr Kann auch denn, wenn ver-
zchrasrochtliche Sonderrecnte nicht in Anspruen genotinen
werden, die Teilnahme am sllgemeiren Verkehr in Finzeliall
cicn 2als "Ausibung eines Gifentlichen Amtes" darstellen.
Lroel cud - wie ganz allgemein bel der rrage, oo ein oe-~
stimntes Verhalter einer rerson als "Ausibung eires (Ilent-
lichen Amntes" zu werten ist - entscheidend darasufl sbgestellt
gerdern, ob die eigentliche Zielsetzung, in derern Sinn die

in nede stehende Latigkeit vorgenommen wurde, dem J3ereicn
+

e
noneitlicher zetaligung zuzurechinen ist und ob bejanenden-
fzlle zvischen dieser 4ielsetzung und der scnuadigenden Hand-
lurg €in solcher Lusaumenhang bestent, dal letuztere ebenialls
noch als dem sSereich der Loheiilicher 3Jetétigung angenorend
mngecehen werden mufl. in dieser - in stindiger nechisgrechurg
vereits vom leicus.ericht und iha tTolgend vom Sundesgerichte-
ot vertreiensn - Aulfassung hédlt der Serat in bereinstimpung
it meiner Jjungsten und insoweit grundlegenden wntscneicdung

vour 16. April 1664 11T zg 162/63 (= KJdw 1964, 1895) fest.
Berl oL s Uaidr 94 CU , W 24
Unter d-2 hiernach mabgpbllchen Geaichtspunkten nat

auch das serufungagericiht die lrage gepriift, ob der Beklagte
cei der Unglickeflahvt am 27. liovember 1958 sich in "ftus—~
“bung eines oifentlichen Amtes" beiand oder niciit, und hat
cie zutrelrend verneint.,

oy

s kenn davon ausgegangen werden, dabk die "Zielsmetzung",
der die csahrt diente, nidmlich die Vornanme der Lienstge-
cehefbe in Frunklurt (Klarsiellung von im Ranmen einer se-
sriebsprilung aulgetrete:en - steuerrechtlichen - Zveifels~
iragen und sonstige dienstliche Besprechungen), dem noheil-
lichen eteatlichen .irkungsboereich guzurechnen ist, gs tenlt

“—



i an dem notwendigen inneren Zugummenhung ywigcner.

] .

1
.

1
v

W

ser honeitlichen Zielsetzung und der fanrt aes peklagten
it selnern Argitwagen. voraussetzung dafiir, dak durch aen
noheitlichen Charakter der "Zielsetzung" der bznrt such die
cuttoagenianrt aselbst - die tir sich allein gesehen «eines-
055 die berorderern Mderkmale honeitlicher Tatigieit auiwies —
Gas Gepruy® einer hoheitlichern betdtigung erhielt, widre ge-
Leagn, dail zwischen Ger Kraftwagentghrt und der noneitlichen
~atigikeit des Beslagten (irledigung der lLienstgescasrte in
srzekiurd) nichi nur ein rein duberer Zussmmenhang bestanden
tw.tte, dafi vielinehr die 3enutzung des eigenen Kruitwagens
die Jzurt nach Frankfurt im Interesse der sachgerecaten
Lrcharnehsung cer noneitlichen Amtsaurgabe des Bexlagten ge-
leron und alg littel dazu gedient, mithin ein aus der Sache
und der Latur des Amisgescniarts sich ergehender innerer ’Zu-
cuntienhang zwiscnern den noneitlichen lienstgeschéilt uné der
rrlbuagendenrt bestander hiatte, 8¢ dall beides z2ls ein ein-~
.7itlicher Lebensvorgang hitte angesenen werden miisscn. Lavon

7,

.:ovn nier rach den restsicllurngen des serulungsgericats rnicnt

osprcchen werden.

huch der vom serufungsgericht festgesteilter Sacnvernalt

~ar die 3enutzung des eigener Kraltwagens LiUr aie rahrt nuch
-rankfurt dem 3Jexlagten gegeriiber nicht vor seinem I ienst-
raree2getzten angeocsdnet worden, wenn es ihm aucn nicht ver-
tLeten, vielmehr allgemein gestattet war, seinen eigenen Wagen
zu dienstlichen Zwecken zu benutszen. Gegeniiber der Annahme
dee Herufungsgerichts, daB eine dienstliche Notwerdigkeit
Lar die sienutzung des (ruftwagens iiir den Seklagten zur br-~
[:1lung seiner — hoheitlichen - Aulgabe in rrankfiurt nichi
rstarden und auch ein beponderes Interesse des lienstherrr
ues se¢lagten an der pErfiillung der dienstlicher putgabe durch
s2nutzung des privaten kahrzeugs nicht ersicutlich sei, hat
uio *evisior xeine Gesichtsgunkte aufzuzeigen vecrmochi, die




jege Annanme des seruiungsgerichts als unrichtig erscheirnen
1nssen Lonnten. Incbesondere ist aus der Zntscheidunger dee
cerate vow 0. Lovember 1959 ITII ZR 120/58 (= LM fir. 23 zu

39 /re/ 3GB = VES 1&, 17%) urd vom 16. Mai 1963 III Zk 210/61
(= 11 lir. 66 zu Art. 34 GG = MCR 1963, 660), aufl die die
evigion siech beruit, nichts intscheicendes geger die :iui-
inusung des 3erufungsgerichts herzuleiten, dufl im vorliegern-
den 1all ein susreicnender innerer Zusamirenhang zvwischen der
.oheitlichern étigkeit des sexlagten und der <alrt mit degsen
cigener: Xraftwagen nicht bejuht werden kdnne. In den den e~
nor.oten entecheidungen zugrundeliegenden rdllen ergab sich
aue der begonderen Art des wahrzunenmenden - hoheitlichen -
‘mtsgeschiéits ein inuerer Zusammenhang zwischen diesen Amic-
seceoult und der leweils ertolpten Ari dex Teilnahme am
sifentlicher vYeriehr (einnnl als Kadishrer, einmal als rufi-
singer), o daB in diesen Fiallen -~ im Gegensetz zu dem hier
gegebenen ~ deides els einheitlicher lLebensvorgang ange-
cohen werder muBSite und die noheitliche Zielsetzung, der die
seilnanme anm gllgemeinen Verckehr diente, auch dieser selost
ongs Gepriige hoheitlicher Amtswahrnehmung gab. dHier hiagecen
sar im Interesse einer sachgerechtlen Lrledigung der dienst-

chern Auigaven dec Beklagten die Henutzung des privateigenen

Zur slsretellung sei dszu noch bemerkt, dai es 1ir die
cier —u enteecheidende . rage un-rhevlich ist, ob die rFsurt
cn sexlagten gls “"Lienntreise" im Sinne des Seumbenrechts
anLusenen wer oder nicht. Lenrn die Charakterisierung einer
cobird ole ") ienstreice" errolgt unter ganz snderen recht-
iichen G2eichtspunikten als sie nier maligebend gind (vel.

Cemg
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RG2 166, 1/9). Auch ist dem Berufungsgericnt beizupilichien,
nenn 28 oer vom Kliéger hinsichtlich der Hatftpilichtversicneruns
cstroficenen Fegelung vei der Benutzung von eigenen bkghr-

ugen geiner deamten zu dienstliciien Zwecken in den hicr
nteressierenden Zusammanheng eine entscheidencde sSedeutung
icht beigeizessen hat,.

D) Stund hier die ruhrt des Beklagten mit sceinen Krail-
.2¢éen nweh Fransgfurt nicht in einem so engen innerer Zusanmen-
peng mlt der Xrledigung der lienstgesceniite des beklagten

Stezdt, dab sie it der wehrnehmung der iienstge-~
senfte einen einheitlichen lebensvorgung bildete und sich
dzmit ebenfalls sls "Auriibung eines 6ffentlichen Amtes" daxr-
ntellte, Jar eg vielimehr aus der Sicht des Lienstnerrn des
Sealagten und ir blick auf eine sachgerecate frledigung des
- acnettlichen ~ .ienstgescuiits, dem die rahrt diente,
leicengiiltig, wie der nexlsgte nach lranxfurt gelangte,
darn wurde der Beilagte bel der sszhrt dberhaupt noca nicht
2ly desmter tatig., Lie kehrt als solche muff deshalb noco
T dem dlirgerlichen nechtakreis des 3eiklagten zugerechnet werden,
tc c28 er huftungsrechilich nicht snders dastent als jJeder
corietige verxehrsteilrnenmer, und éer Unfzll haftungsrecitt-
lict nicht nach § 839 BGB (gegebenerialls in Verbindung mit
Art. 34 GG), sondern nach § 2% BGB beurteilt werden muls
(vgl. dazu RGZ 165, 365, 370/1 und 166, 1, 9).

¢) Kenn sich mithin bereits zus den vorstehender Griinden
cexr dexlegte nicht daraul berufen, dalb er angesichts der
-orechrist dee Art. 34 GG den Hinterblicbenen des getoteien
Lerzel persinlich nicht erswutzpflichtig geworden sei, so
~utin oilen oleiben, ob nicnt selbst denn, wenn Gie rehrt
teg Sexlsgten von Kassel nuch Franxiurt in eigenen Krarft-~
‘agen als “iusiibung cines 8ffentlichen Amtes" anzuschen
wure, Cie Jrsutzpflicht gegeniiber den jlinterbliebenen deas
(eiltetes aus Amtshaftung it der segriindung verneint werden
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“iwtbe, dol es an aer verleitzung einer Amispflicht fenle,
cie den serlaglen gem Getdteten gegeniiber obgeleger nabe.

d) Hat aer beklagle Tir den Unfell den Hinterblieberen
Grs gotbteter iHitlanrers sle Privatperson nscn der gllge-
reiner yorscnrilten zu nsfter,, dann urlerliegt der Klager
in der Geltendmachung der auf ihn libergegungenen béhacens-
cnuprlicue geger den Beklagten nicht den in § 122 liessBG

vorgeaeherern beschrankungen,

Lo eich die fzhrt mit dem Kraftvagen fiir den Beklagten
riicht als =ine dienstliche jatigkeit darstellte, kann schon
sus diccerm Grunde - von asllen sonetigen dedenken gbgesehen -
cine Beschrinikung der Haftung des Beklagten zu Lasten seines
t.cllegen und dessen iHinterbliebenen (oder zu lLasten seines
Liengtherrn) nach den Grundsitzen, wie sie im Arbeitsrecht
Liir die laftung unter Arveitskollegen entwicxellt worden sind,
nicht in Betracht kommern, wie Land- und Oberlandesgericht
sereits unter liinveis aul die intscheidungen des 5undes~-
croeitsgorichts In ¥JIw 1858, 2%5 uné des Bundesgerichteshofs
in YersR 1959, 754 zutrefiend ausgefiihrt haben.

o) Ein Jitverschulden des getiteten Steuerinspektors
LD ot dos ‘erufungsgericht mit 1olgender Erwagungen
verneint: venn L- auch gewulbt habe, dai der geklagtle
.ul eines ‘juge blind ist, so tretie ihmn doch nicint der
.craurl eines fitverschuldens. Lenrn er habe sich aul die
‘rurteilung der Verwaltuugsbehdrde verlassen diirfen, die
den sexlagten trotz Kenninis des kOrperlichen i=ngels zum
rithren eines Kraltishruzeugs ohne Gefihrdung der kOrperlichen
sicnerneit und Ordrung fir befihigt gehalten habe. Lem iet
sizustimmen. Lie Revision hat dagegen such keine Zeoenien
celtend gemecnt.
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III.

ie fevision des Beklagten mull nucti slleaen zurilckge-

L
tsen verden. cedocn war i Interesse der Klarstellung die
nel

oy
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I

itee landgericntlichen Urteils entsprechend dem unter 1.
s~urgeidhrten neu zu i1sssen.

Lie sosten dee erlolglos getliebene:. hechismittels hat
Y&U sexlagte nach der Yorschriit des § 97 4P0O zu tragen.

Ml Yagendyrm Ir. Kreft Lr. Arndt
Lr. Seyer Kekler
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