Nachschlagewerk: ja ~ 2., ~
g
Antliche Sammlung: ja <2i( 0«:5

BGB $§ 249 Ha, 779; Pinanzvertrag idF v. 30. Mirz 1955,

BGB1 II 301, %81, Art. 8 Abs. 1, 4, 9, 10; BRAGebO § 23

a) Im Falle eines Stationierungsschadens ist eine Ver-
cinbarung, die zwischen dem Geschiddigten und der zustiin-
digen Behorde iber die Hohe der Ersatzleistung geschlos-
sen wird, grundsitzlich als Vergleich im Sinne des
§ 779 BGB und des § 23 BR\GebD zu werten.

b) Auch wenn in einer solchen Vereinbarung keinc Rege-
lung beziiglich der Rechtsanwaltskosten getroffen ist,
die den Geschédigten durch seinc Rechtsverfolgung er-
wachsen sind, so é@éndert dies nichts an der nach derx
Rechtsprechung des Senats (BGHZ 30, 154) bestehenden
Verpflichtung der Bundesrepublik, diesc Kosten zu er-
statten. Das gilt regelmédfig auch fir die etwa ent-
standene Vergleichsgebiihr,

¢) Der Berechnung zu ersiattender Rechtsanwaltsgebiihren
ist regelmiéiBig der durch die Vereinbarung zuerkannte
Ersatzbetrag zuprunde su legen; das gilt auch, soweit
dic Hsho eines Anspruchs durch Schatzung zu ermitteln
ist, wie bei Schmerzensgeld und merkantilem KMinder-
wert (Aufgabe von III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962
= NJV 1962, 637).

BGH, Urt. v. 31. Januar 1963 - III ZR 117/62 -~ OLG Hemm(VWestf)
LG Hagen



III ZR 117/62

Verkiindet

an 31. Januar 1963
Piescr,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geochiif tsstelle

Inm Hamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dGlD i@ Bu®-
G i@ Fi-

done— in ArGEEEED
Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBfbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Metzgermeister Hubert Fr@illlP in G, DPo@Dvcz @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollniichtigter: Rechtsanwalt —.l. D -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 8. November 1962 unter Mitwir-
kung dcs Scnatopridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
desrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkahnt:

Die Revision der Beklagten gegen des Urteil des
9. Z2ivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm(Westf)'vom
12. Mirz 1962 wird zurickgewiesen, soweit die Beklag~
tc verurteilt ist, den Xliger von Verbindlichkeiten
in Hohc von 41,09 DM freizustellen. Im ilbrigen vier-
den das genannte Urteil aufgehoben und das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Hagen vom 4. Ok-
tober 1961 abgeéndert; in Hohe von 7,80 DM wird der
Freistellungsanspruch abgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens,
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

Am 13. Oktober 1960 stiel der Personenkraftwagen
des Xlidgers mit einem Panzerspihwagen der britischen
. Ciationierungsstreitkrifte zusammen, dessen linker Schein-
verfer nicht brannte und der links nur ein Positions-
licht fiihrte. Der Klidger behauptet, er habe das entgegen-
kormende Fahrzeug als einspurig angesehen und sei auBer~
den stark geblendet worden. Am 17. November 1960 melde-
te cin Rechtsanwalt den Schadensersatzanspruch des Kli-
gers bein zustidndigen @D @D VGRS icn
Grundc nach an und verlangte unter dem 2. Dezember 1960
Erstattung von 1.175,07 DM fiir die Reparatur und 25,-- DI
fir cin Gutachten iiber die Schadenshéhe. In dem Entwurf
einer "Vercinbarung iiber eine Entschidigung gem#S Art. 8
Abs. 2 des Finanzvertrages" vom 23. Februar 1961 erkann-
te die Beklagte den Ersatzanspruch dem Grunde nach nur
zu 50% an, vieil dom ¥ligar fpoks Blenduns mif unvermin-
derter Geschwindigkeit auf der Hitte der 3traBe weiterge-
fohren cei..Von der verlangten Schadenssumme setzte sie
127,-- DIl ab, weil anstelle der Ganzlackierung eine
‘Lackierung der unfallbeschédigten Fahrzeugteile geniigt
haben wiirde, und 13,70 DM, weil die Ersetzung eines Ku-
gellagers nicht unfallbedingt sei. Am Schlusse des Ent-
vurfs heift es: . - :

"Zwischen demkﬁntragStéller und der Behdrde wird fol-~
gonde Vereinbarung getroffen:. |
Der Aﬁtragsteller erklért sich mit einer Entschidi-
" gung von 529,69 DM einverstanden. Die Vereinbarung
ist rechtswirksan, venn sie von beiden Parteien un-
tcrsehrieben ist." |

Dér Anwalt iibersandte mit Schreiben vom 13. Juli 1961
die von Klédger unterschriebenc Vereinbarung und bat gleich-
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zeitig un Erstattung seiner auf 70,-- DM berechneten Xo-
sten. '

Mit Bescheid vom 25. Juli - zugestellt am 31. Juli
1961 - erkannte die Beklagte "im Nachgang zu unserer Ver-
einbarung vom 23. Februar 1961" die Forderung des Klégers
- auf Erstattung von Anﬁéltagebﬁhren nach einem Gegenstands-
viert von 500,-- - 600,-- DM in Hohe von 21,11 DM an. Sie
bestritt das Vorliegen eines Vergleichs und den Anfall
der geforderten Vergleichsgebithr unter anderem deshalb,
veil sie ihrerseits den Streit nicht durch Nachgeben be-
seixigt habe, und berechnete die erstattungsfdhigen Ge-
biihren nach dem Vert der unanfechtbar vereinbarten Ent-
schidigung. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Klage,
dic am 14. August 1961 zugestellt worden ist.

Der Klédger verlangt nach dem Geschiéftsviert von
600,~~ ~ 700,-- DI 1/2 Gebilhr aus § 118 Nr. 1 RAGebO

(Geschiftsgebithr) 20,-~ DM
Gebiihr aus § 235 RAGebO (Vergleichsgebuhr) ~ 40,-- DM .
Schreibgebiihren aus § 27 RAGebO - 4,50 DH
Portoauslagen usw. fg; 2,80 DM
Umsatssteuer . , 2,70 DU
zusammen . ’ ’ 70,-- DII-

und zieht davon die anerkannten Gebuhren von 21,11 DH
ab. Zr hat beantragt,

dic Beklagte zu verurteilen, ihnlvon seiner Ver-
bindlichkeit gegeniiber seinem Anvialt in Hohe von
48,89 DN freizustellen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsan-
trag weiter. Der Kliger bittet, das Rechtsmittel zuriick-
suweicen. :




Entscheidungsgriinde:

Der Erfolg der bei Geltendmachung eines Amtshaf-
tungsanspruchs unbeschrinkt zulidssigen Revision hangt
von der Entschecidung der Fragen ab, ob erstens der
Xlzger dem von ihm beauftragten Rechtsanwalt eine Ver-
glcichsgebiihr schuldet und die Beklagte diesc zu er-
statten hat, und zvweitens, welcher Geschiftswert der
Geblihrenberechnung zugrunde zu legen ist.

-~

E

1. Das Berufungsgericht gent zutreffend davon aus,
dafl der Klégcr'von der Beklagten die Erstattung der
Kosten der anvwaltlichen Veritretung im Verfahren vor
den Ant fiir Verteidigungslasten dem Grunde nach verlan-.
gen kann, weil diese Kosten durch dasischuldhaft rechts~ -
widrige Verhalten des Fﬁhrers des britischen Penzervagens
adiiquat verursacht worden sind (BGHZ 305.154;'BGH?III-ZR
153/58 vom 30. November 1959 = NJW 1960, 481; III ZR
119/59 vom 26. September 1960 = VersR 1960, 1046;

III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962 = MJV¥ 1962, 637)." Das

heat.die Behirde fir die Rechtsanwaltskosten mit Ausnahme
der Vergleichsgebiihr durch den Nachtragsbescheid aner-
kannnt und wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2. Das Berufungsgericht sicht in der abgeschlos—
senen Vercinbarung cinen Vergleich und h#lt deshalb
den Ansatsz einer Gebithr nach § 23 RAGebO fﬁr‘gerecht—

. fertigt. | | h

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Der Rechtsanwalt hat mach § 23 RAGebO Anspruch
auf dic Verglecichsgebiihr, wenn er beim Abschluf eines



Vergleichs im Sinne des § 779 BGB mitgewirkt hat, d.h.
ciner Einigung der Parteien, die einen Streit oder eine
UngewiBheit zwischen ihnen durch gegenseitiges Nachgeben
beseitigt. Ein Nachgeben liegt schon dann vor, wenn die
Parteien, um zur Einigung 2zu gelangen, ﬁberhaﬁpt Zuge-
stéindnisse machen. Es genilgt, wenn das Nachgeben gering
ist; z.B. die Fidlligkeit der Forderung, die Zinsen oder
Kosten betrifft. Insbesondere kann auch ein Anerkennt-
nig des Schuldners als Nachgeben zu werten sein, weil

dic Unsicherhecit der Rechtsverwirklichung nach § 779 BGB
geniigt, und das Anerkenntnis die Verwirklichung sichert
(Gerold RAGebO 1. Aufl. § 13 Note 80 £, 85; derselbe

2. Aufl. § 235 Note-12; - vgl. zu Vorstehendem weiter
Baumbach~Lauterbach, - Kostengesetze 12, Aufl. § 13 RRAGebO
Anm. 4 B; dicselben 14. Aufl. BRAGebO § 23 Anm. 2 D:
"Nachgeben im kleinsten Streitvpunkt geniigt"; ‘illenblicher,
Kostenfestsetsungsverfahren usw. 14. Aufl. RRAGedC § 13
Note 9; derselbe i6. Aufl. BRAGebO § 23 Anm. 1; Rittmann-
Venz, Gerichtskostengesetz 19. Aufl. RRAGebO § 13 Anm. 4;
GKG § 23 Anm. 2: "Vergleich erfordert ﬁachgeben nicht im
juristisch-technischen Sinn, beim Kl&dger kann geniigen,
daB cr secin processuales Ziel, eine der Rechtskraft fi-
higc Entscheidung, aufgibt, beim Beklagten, dafl er dem
Klidger durch schriftliches Anerkenntnis Sicherheit biétet";

)

Ricdel-SuBbauer, BRAGebO § 23 Note 5, 6, 9 - 11: "als Nach- g}

geben geniigt ein geringes Nachlassen von einer in Anspruch
genormenen Rechtsstellung, auch wenn diese in Wirklich-
keit zar nicht besteht"; Schumann, BRAGebO § 23 Anm. III 1:
"oun gegenscitigen Nachgeben ist notwendig, daB jeder Teil
denn anderen cin Opfer bringt, wobei jedes Opfer geniigt,
das einc Partei auf sich nimmt, mag es auch ganz gering-
fligig sein und objektiv ein Opfer iiberhaupt nicht vor-
licgen'; llartini in MDR 1961, 731, 732: "Hachgeben im
-kleinsten Punkt geniigt").




Unter den besondercen Voraussetzungen des Ver-
fahrens nach Art. 8 ¥V hat der Senat ein-gegenseiti-
ges Nachgeben und einen Vergleich in einem Falle als
gegeben erachtet, in dem zwischen dem Geschddigten und
den AMD {6 VNN cinc Vereinbarung ge-
" schlossen vurde, durch die einerseits der Geschiddigte
auf bishcr gecltend gemachte Mehrforderungen verzichte-
te, andererseits sich das AM@P gegen diese Abfindungser-
kldrung nit sofortiger Zahlung nach einem formlichen
Arcrkenntnis bereit:exkldrte (IIT ZR 119/59 vom 26. Sep~
tenber 1960 - in VersR 1960, 1046 insoweit nicht abge-
druckt). Der Senat hat zur Begriindung ausgefiiart, das
der Begriff des gegenseitigen Nachgebens nicht im streng
juristischen Sinne zu verstchen sei, sondern es dafiir
auch genilige, wenn die Parteien sich ohne langere Aus-
cinandersetsungen a2lsbald im Interesse der schnellen und
gutlichen Erlcdigung auf eine bestimmte Geldsumme einigen.,

Vieiter hat der Senat in seinem bereits zitierten
Urteil TII 2R 210/60 vom 8, Januar 1962 ausgesprochen,
den Voraussetuungen eines Verglelchs sei kostenrccht-
llehggenugt, wenn die Parteien sich ohne langere Aus~
cinandersetzung alsbald im intercsse der schnellen und
gutllchen Erledlgung auf e1ne bestzmmte Geldsummc ein¢g-
ton. ' RS L

Hieran ist festzuhalten._Treffen der von einen
otatlomerungsschaden Betroffene und das. A. f.v.-
R :i:c Verelnbarung iber die Hohe der
Ersatzsleistung, dann erd, wenn nicht ein Streit, so doch
eine UngewiBheit beseitigt die zwischen dem Geschidig-
ten unddar Behorde iber die Hohe der Ersatzforderung
besteht. Ein Hachgeben des Geschadlgten liegt vor, wenn
er durch den AbschluB der Vereinbarung darauf verzich-
tct, mehr als die ihm durch die Vereinbarung zugestan-



denen Betriéige geltend zu machen. Ein sokher Verzicht
ist nicht nur gegeben, wenn der Geschédigte sich mit
weniger zufrieden gibt, als er vorher gefordert hatte,
oder wenn er sich ausdriicklich fiir abgefunden erklért,
sondern in Zweifel auch dann, wenn die Vereinbarung
einc solche Klausel nicht enthdlt; denn auch dann

steht sice regelmdBig der Erhebung weiterer Anspriiche
aus demselben Schadensereignis entgegen, abgesehen et~
wa von Anspriichen aus spédter aufgetretenen, nicht vor-
hersehbar gewesenen schweren Schadensfolgen, denen ge-
geniiber die Berufung auf die Vereinbarung einen Rechts-
niBbrauch darstellen kdnnte. Ein Nachgeben des Geschéddig-
ten wird nur dann nicht anzunehmen sein, wenn die Hohe
seincs Schadens ausnahmsweise von vornhercin so ein~
deutig feststeht, daB eine Erveiterung des Anspruchs
nicht in Beiracht komm%t, und das A@D P V-—
@ dic Beklagic durch die Vereinbarung zur Zahlung
des vollen Schadensbetrages verpflichtet.

Auf Seiten der Behtrde liegt ein Nachgeben darin,
da8 sic mit dem AbschluB der Vereinbarung den Anspruch
des Geschiidigten mindestens teilweise anerkennt und
dic Beklagte insoweit zur Zahlung verpflichtet, und
sich dadurch der Moglichkeit begibt, auf etwa denkbare
Einvrendungen gegen den Anspruch. zﬁrﬁckzugreifen und
dic . ntschadlgung niedriger als vereinbart festzusetzen.
Zvar erfordert der Begriff des gegenseitigen Nachgebens,
daB jede Partei einen fiir sie giinstigen Standpunkt der
anderen Partei gegeniiber irgendwie vertreten und dann
ganz’odcr teilweise zun Ausgleich eines von der Gegen-
scite gobrachten Opfers aufgégeben hat (Gerold, 2.Aufl.
aa0 Note 9; Riedel-SuBbaucr, aa0 Notc 9, 10). Hieraus
lagsen sich jedoch keine durchgreifeﬁden Bedenken gegen
dic oben vertretene Auffascung herleiten. Dic Besonder-
neiten des Entschéidigungsverfehrens nach Art. 8 Abs. 6 FV
crfordern und gestatten es, ein gegensecitiges Hachgeben

P




nicht nur dann anzunehmen, wenn der eine Beteiligte von
cinem nach auflen hin durch eine Erkldrung oder in sonsti-
ger Veise ausdriicklich vertretenen Standpunkt abweicht,
un dem anderen entgegensukommen., Es geniigt, wenn er
rechtliche Moglichkciten aufgibt, die sich,fiir den an-
deren Teil erkennbar:aus der Sach- und Rechtslage und
aug scinenm bisherigen Verhalten ergeben. Denn es ist da-
von auszugehen, daf der Geschiédigte seinen Schaden regel-
nifig moglichst umfessend geltend macht, wdhrend die Be-
horde vexrpflichtet ist, die FPorderung unter allen in Be-
tracht kommenden tatsdchlichen und rechtlichen Gesichts-
6’ punkten kritisch szu priifen.

Nach der Rechisprechung des Senats ist es moglich,
cinen innerhaldb der Pristen des Art. 8 Abs. 6 FV ange-
meldeten Schadensersatscnspruch aus einem Stationierungs-~
schaden nachtréiglich zu erveitern, selbst noch im Rechts-
streit (BGEZ 54, 320; BGHZ 35, 95 - umfassender abge-
druckt in NJW 1961, 1529 und VersR 1961, 665 -; III ZR
142/60 vom 16. Novembor 1961 = NJV 1962, 390; III ZR 213/60
von 28, llai 1962 S. 20 = VersR 1962, 765, 769). Mit einer
spdteren Erhthung des Anspfuchsvmuﬁ-diélBchBrde daher
rechnen., Gibt der Geschiédigte mit dem AbschluB der Ver-
cinbarung die NMoglichkeit auf, den Anspruch zu erhahen,_
¢ g0 verzichtet er damit um det Binigung xvi;lezi guf eine
| durch sein bisheriges Verhalten geschaffene,-dém andersn
Tcil erkennbare rechtliche Mdglichkeit. Ein Nachgeben kann |
dcher bei ihm selbst dann vorliegen, wenn er den mit der
Anneldung geltend gemachten Ersatzbetrag auf Grund der
Vereinbarung erhiilt.

Die Behorde andererseits gibt mit dem Abschlufl der
Vercinbarung dic bis dahin bestchende, dem anderen Teil
bevrulte ldglichkeit auf, den Anspruch hinsichitlich des
zucrkannten Betrages abzulehnen oder den Versuch zu ma-




chen, durch weitere Ermittlungen den Sachverhalt noch
nach der c¢incen oder anderen Richtung zu kléren.

Bin "gegenseitiges Nachgeben" im Sinne des § 779
BGB kann daher - und wird regelmédfliig - bei beiden Teilen
auch dann vorliegen, wenn der Geschédigte durch die Ver-
einbarung nicht auf Teile der zahlenmiéBig geltend ge-
rachten Forderung verzichtet und die Behdrde nicht mehr
zugesteht, als sie anfdnglich angeboten hatte.

Ohne Grund meint die Revision, ein Nachgeben der
Behtrde komme schon deshalb nicht in Betracht, weil die-
se aus haushaltsrechtlichen Griinden nur das Angebot nma-
chen ktnne, das sich auf Grund ihrer Nachpriifungen als
gerechtfertigt erveise. Da8 die Behtrde nicht mehr an-
bieten darf, als sie fiir berechtigt ansieht, steht der
Annghme eines "Nachgebens" nicht entgegen. Das folgt
aus dem Begriff des Nachgebens, wie er oben fir das Ent-
schidigungsverfahren dargelegt worden ist. Im tibrigen
ergibt sich fiir dic Behdrde trotz ihrer Bindung an das
Ergebnis ihrer Priifung ein gewisser Spielraum notwendig
daraus, da8 sich die Auswirkungen z.B. eines Unfalls in
tatsiichlicher, insbesondere in wirtschaftlicher Bezie-
hung vielfach verschieden beurteilen lassen, daB bei
der Bemessung cinzelner Anspriiche, wie dem auf Schmer-
gensgeld, Schitsungen nétig sind und da8 das Gebot,
gveckniiBip und wirtschaftlich zu arbeiten, langwierigen
Ernittlungen entgegenstehen kann, wenn die Hohe der For-
derung oder des in Prage kommenden Schadenspostens den
Arbeitsaufwand nicht rechtfertigt, der durch die BEr-
nittlungen entstehen vdirde. Ein Nachgeben der Behorde
ist dcher nicht, wie die Revision meint, aus Rechtsgriin-
den ausgeschlossen.

Bs-ist richtig, da8 nach der Rechtsprechung des
Scnats cinc Einigung zwischen dem Geschéddigten und der
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Behorde iliber den Ersatz eines Stationierungsschadens

in der Regel rechtlich als Vergleich anzusehen sein
wird. Entgegen der Ansicht der Revision kann dieses
Ergcbnis aber nicht als unbefriedigend oder gar als
unbillig angeschen werden. Einmal kann die Behorde
dieses Ergebnis vermeiden, indem sie davon absicht,
einc Vercinbarung zu schlieBen, und einen Feststel-
lungsbescheid erléBt; gibt sie zuvor dem Gesbhﬁdigten
Kenntnis iliber dessen-vorgeschenen Inhalt und Gelegen-~
heit zu Gegenvorstellungen, dann ist mit Klagen nach
Art. 8 Abs. 10 FV kaum in wesentlich hoherem Umfang

zu rechnen als bei der Praxis, die Schiden mdglichst
durch Vereinbarung zu regeln. Vahlt die Behdrde aber
den Veg der Vereinbarung, um die Mbglichkeit eines Rechts-
streits mit Sicherheit zuszuschliefen, denn muB in Kauf
genormen werden, dzB nierdurch Kosten anfallen, die bei
der Pestsetzung nicht cnistchen. Sinn und Zweck der Ver-
glcichogebiihr ist es, den Rechtsanwalt an der giitlichen
Erlcdigung der Streitsache materielluzu interessieren;
wird die Sache frﬁhzéitig giitlich erledigt,'dann gibt
dic Verglecichsgebiihr dem Rechisanwalt einen gewissen
Ausgleich fiir die Gebithren, die infolge der Erledigung

nicht mehr anfallen. Uber Stationicrungsschéden 1#8% sich

regelmiBig streiten. Handelt es sich um ©Unfille, dann
ergeben sich vielfach Zweifel in tatstichlicher wie in
rechtlicher Beziehung, insbesondere iiber Hergang, iiber
Mitverursachung sowie'Mitverschulden auf Seiten des Ver-
letsten und dariiber, ob und wieweit Schéden eingetreten
und Folgen des Unfalls sind, sowie Uber Grund und Hohe
der Einzelansprﬁéhc. Unfallprdzesse siﬁdidaher oft schwie-
rig und langwierig. Gerade die dffentliche Hand muB ein
Interesce daran haben, derartige Rechtsstreitc zwischen
ihr und ihren Birgern zu vermeiden. Der Rechtsanwalt,

der secinen Auftraggeber zur Annahme eines Abfindungsan~
gcbotes der Behorde rit, iiberninmt damit eine erhebli-
che Verantwortung, denn mdglicherweise bleibt das Lngevot



stark hinter dem zuriick, was der Auftraggeber erwvartet
hatte und was moglicherweise im Rechtsstreit erreichbar
erscheinen konnte; der Rechtsanwalt muB daher, bevor er
zur Annahme des Angebots rédt, gewissenhaft die Aussich-
ten eines Rechtsstreits priifen; er mufl seinen Rat dem
Mondanten gegeniiber vertreten ktnnen. Rét er zur Annshme
und wird infolgedessen die Vereinbarung geschlossen,

dann kann es nicht unbillig erscheinen, auch und gerade
vom Standpunkt der Beklagten her geschen, daB der Anwalt
fir diese Mitwirkung die Vergleichsgebiihr erhidlt. DaB
fitwirkung durch Rat fiir das Entstehen der Verglecichsge-
bithr auf Seiten des Rechtsanwalis geniigt, ist herrschen-
db Heinung (Laubterbach, Kostengesetze BRAGebO § 23 Anm. 3
A; Gerold aal 2. Aufl. § 235 Note 29 und weitere Nachweise).,

Es ist also davon auszugéhen, daB der vom Geschiédig-
ten gugezogenc Rechtsanwalt, venn er auch'nur_dﬁrch Rat-
erteilung onm AbschluB einer Vereinbarung zwischen seinem
Auitraggeber und dexr Behirde mitgewirkt hat, von jenem
in der Regel die Zahlung der Vergleichsgebiinr fordern
kenn. Dags trifft auch im vorliegenden Falle zu.

3, Ohne Erfolg bestreitet die Revision die Ver-
pflichtung dch Beklagten, die angefallene Vergleichsge-
bilhr zu erstatten, unter Berufung auf § 98 %P0, wonach
dic Kosten eines abgeschlossenen Vergleichs ebenso wie
die des durch den Vergleich erledigten Rechtsstreits
als gegeneinander aufgehoben anzusehen sind, soweit
die Parteien nichts anderes vereinbart haben oder be-
reits rechtskraftig,entschieéen ist.

Zu den Rechtéanwaltskosten, die durch Geltendma-
chung von Stationierungsschiédden aus unerlaubter Hand-
lung cntstchen und nach der Rechtsprechung des Senats
alc adiquatc Folgen der schadenstiftenden Handlung zu
croctcen sind, Xann auch die Vergleichsgebithr gehoren.
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Ist zwischen dem Geschiidigten und der Behitrde iiber
die Regelung des Schadens eine Vereinbarung getroffen wor-
den, dann ist ihr Inhalt auch fiir die Kostencrstattung
raflgebend, soweit sie diese Frage behandelt. Schweigt sie
hieriiber, so gelten folgende Frwidgungen: Filr die Kosten,
dic durch den AbschluB eines aulergerichtlichen Vergleichs
entstehen, trifft die maBgebende Vorschrift des § 779 BGB
keine besondere Regelung. Da es sich bei dem Vergleich
un einen Vertrag handelt, gelten insoweit die allgemeinen
Regeln des Vertragsrechits, d.h. die Parteien sind in der
Regelung grundsétzlich frei. Soweit nicht eine besondere
gesetzliche Regelung eingreift, wie sie z.B. § 449 BGB
fiir Grundstiickskiiufe trifft, ist der Vergleich gemés
§ 157 BGB ergﬁhzend so auszulegen, wie Treu und Glauben
mit Ricksicht auf die Verkehrssitte ee erfordern. Die dem
Verfohrensrecht angchdrende Vorschrift des § 98 ZPO kann
auf die Kosten, die durch den AbschluB eines auBergericht—
lichen Vergleichs entstehen, nichs unmittelbar’entspre—
chend angewendet, sondern nur im Rahmen der nach § 157 BGB
vorzunchmenden Priifung berficksichtigt werden; oft werden die
Unsténde, wenn die Parteien im Vergleich keine Kostenrege-
lung getroffen haben, die Losung als angemessen erscheinen
lassen, die der des § 98 ZPO entspricht; ist. das aber nicht
der Fall, so ist entspréchend den Umstdnden ohne Riick-
sicht suf § 98 2P0 zu entscheiden. Etwas anderes ist auch
den Ausfiihrungen bei Stein-Jonas ZPO 18. Aufl. § 98 Amnm. I
FuBnote 6; Wieczorek ZPO § 98 Anm. A II, Schnorr von Ca-
rolsfcld, Beitrdge zur Lehre vom Vergleich in Studien zur
Erlsuterung des biirgerlichen Rechts, Heft 42 S. 87 Anm. 292
nicht zu entnehmen. Dort ist zwar gesagt; daﬁ § 98 zPC
auch in-Falle des auBlergerichtlichen Falles gelte; wie
sich jedoch 2us den angefﬁhrten Entscheidungen ergibt,
ist das dahin zu verstehen, daB § 98 ZPO auch im Falle
cincs auBcrgerichtlichen Vergleichs fiir die Kosten eines
Rechtsstroits maBgebend ist, der durch den Vergleich be-
cndet wird. Das zeigt nceben der Rechisprechung des Reichs-



gerichts (Gruchot 43, 363; RGZ 78, 286, 288) die

neucere Rechtsprechung der Oberlandesgerichte (KG in

JW 1926, 2110 mit der Anmerkung Kleinfellers, es sei
kein Grund einzusehen, wie die ZivilprozeBordnung da-

zu kommen solle, iiber die Kosten auBlergerichtlicher
Vergleiche in § 98 Bestimmungen zu treffen; JW 1929, 119;
0LG 13, 107; 17, 131). Wenn Schnorr von Carolsfeld

aa0 § 98 ZPO auf die Kosten des auBergerichtlichen
Vergleichs selbst anwenden wollte, so wire dem nur in
dem aufgezeigten Rehmen zu folgen. |

Die Anwendung der dargelegten Grundsitze ergibt,
daB die Bestimmung des § 98 ZPO auf die Kosten eines
zwischen einem Geschiddigten unddem A@B f@ VD -
G iibcr die Folgen eines Stationierungsscha-
dens geschlossenen ?ergleichs‘auch nicht entsprechend
angevendet verden kann. Im’Verwaltungsverfahren nach
Art., 8 Abs. 6, 7, 9 FV wird die Beklagte durch rechts-~
und sachkundige Behdrden vertreten;'nur fiir den Geschi-
digten kommt praktisch die Zuzichung eines Rechtsanwalts
in Betracht, deren Notwendigkeit der Senat in Fidllen der
vorliegenden Art in stindiger Rechtsprechung anerlanat
hat. Vird das Verfahren unter Mitwirkung des Rechtsan-
walts durch einen Vergleich abgeschlossen, so sind
auch die Kosten des Vergleichsabschulusses als durch
das schadenstiftende Ereignis dem Grunde nach adiquat
verursacht .anzusehen. Sie von der Erstattungsféhigkeit
der Anwaltskosten auszuschlieBen, besteht kein recht-
Tertigender Grund. Die Lage ist fiir den Geschidigten
in Verwaltungsverfahren nach Art. 8 Abs. 6 £ FV anders
als inm Rechtsstreit. Wahrend im Zivilprozef jede Partei
ihrc Interescen verficht, und das Ziel unbeschadet an-
derer Beendigungsmdglichkeiten grundsédtzlich und von
Anfang an die richterliche.Entscheidung ist, hat hier
dic Behirde die Anspriiche des Geschédigten objektiv zu




prifen und ihm dann ihre Entscheidung mitzuteilen. Xormt
iiber dic Entschédigung die von der Behtrde erstrebte
Linigung zustande, go erhiilt der Geschéddigte nur den

ihn nach der Priifung der Behtrde tatsichlich entstande-
riecn Schaden crsetzt. Ihn unter diesen Umstédnden noch

nit eincm Teil der notwendigen Kosten der Rechtsverfol-
gung durch cntsprechende Anvendung des § 98 ZPO einsei-
tig zu belasten, ist nicht am Platze. Es kann nicht als
soin Wille angenommen werden, die ihm erwachsenen An-
waltskosten sich nur gzum kleineren Teil, ndmlich in Ho-
he einer halben Gebiihr, ersetzen zu lassen und zum gro-
deren Tecil, nimlich in Hohe einer ganzen Gebiihr selbst
zu tragen; auf den Gedanken einer derartigen Behandlung
wird er von sich aus in der Regel iiberhaupt nicht kommen,
vielmchr annehmen, 6aB die Xosten seiner perechtigten
Rechtsverfdlgung ganz vom Schidiger zu itragen seien.
Viird im Falle eiﬁes Stationierungsschadens zwischen der
zusténdigen Behdrde und dem Geschidigten eine Vereinba-
rung iber die Regelung des Schadens:geéchlossen, so muf
die Behtrde, wenn nicht die Umeténde im Einzelfalle ecin
andcres ergeben, davon ausgehen, deB der Geschddigte
will und annimmt, die ihm erwachsénen Rechtsanwaltsko-
sten sollten und wiirden auch in voller Hbhe ersetzt wer-
den, soweit sic durch das Schadensereagnls addonat ver-
ursacht sind. Wenn die’ Behorde unter solchen Umsténden
durch oder im AnschluB an e1ne getroffene Vereinbarung
die RechtsanualtskOﬂten dea Geschadxgten ubernimmt dann
kann sie nicht dle Vergleichsgenuhr von der Erstattung
ausnchmen. Inm vorliegenden Fall hat die Behorde die An-
waltskosten des Geschédigten durch €inen besonderen Be-
scheid iibcrnormen, die Brstattung der Vergleichsgebiihr
jedoch abgelehnt. Das indert nichts an dem Ergebnis, daf
die Gebithr gleichwohl zu erstatten ist. Ist wie hier
durch die geschlossene'Vereinbarung der Hauptansopruch
goeregelt und dariiber hinaus die Pflicht der Beklagten,



dem Geschddigten die Anwaltskosten zu erstatten, dem
Grunde nach unbestritten gegeben, dann kann, wenn nicht
besondere Umstiénde, insbesondere ein ausdriicklich er-
klédrter Vorbehalt dies rechtfertigen, nicht hinterher
dic Erstattung der infolge der Vereinbarung angefallenen
Vergleichsgebiihr verﬁeigert werden. Vielmehr ist die
Vercinbarung der Parteien im vorliegenden Falle dahin
auszulegen, dafl die Beklagte zur Erstattung der gesam-
ten durch die sachgemiiie Rechts¥erfolgung des Geschi-
digten adiiquat verursachten Anwaltskosten, also auch
der Vergleichsgebilhr, verpflichtet ist; die Auslegung
ist dem Revisionsgerieht schon deshaldb mdglich, weill

es sich un typische Abmachungen handelt.

II.

Vflie insbesonderée in der bereits angefilhrten Ent-
scheidung III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962 unter An-
gabe zahlreicher Nachweise auééefﬁhft ist, sind die
Gebiihren nach den Gegenstandswert zu erstétten, der
den Vert der begriindeten Anmeldung entspricht.

Allerdings hat der Senat in dieser Entscheidung
ausgesprochen, bei weitgehénd von SChatzung abhéngigen
' Anspriichen aus. Stationierungsschéden (Schmerzensgeld,
merkantiler Minderwert) richte sich der Gegenstands-
vort nach den Betrage, der aus der Sicht zur Zeit
der Anmeldung verniinftigerweise vertretbar gewesen
sci. In den damals entschiedenen Falle hatte der Ver-
letzte ein Schnerzensgeld von 500 DM verlangt, dann
aber mit den AP @ Vel i on Ver-
gleich geschlossen, auf Grund dessen er nur 100 DM
erhiclt; als erstattungsfihig vurden die aus einem
'Gcgenstandswert von 250 DN errcchneten Rechtsanwalts-




gebilihren angesehen, weil die Schmerzensgeldforderung in
dieser Hohe zur Zeit der Anmeldung verniinftigerweise ver-
tretbar gesesen sei und deshalb die Kosten der Forde-
rungsanmeldung insoweit durch das Schadensereignis ad-
tiquat verursacht worden seien.

Eine neue Uberpriifung der Frage ergibt, da8 an
der seiﬁerzeit entwickelten Rechtsauffassung fiir die
Fdlle, in denen ein Stationierungsschaden durch.eine
nicht angefochtene Festsetzung bestimmii:i oder durch
einen Verglcich der Hohe nach vereinbart wird, nicht
festgehalten werden kann, daB vielmehr, wenigstens in
der Regel, der zuerkannte Bétrag der Berechnung zu'er—
stattender Anvialtsgebiihren auch darn zugrunde zu legen
ist, wenn es sich um Ansvoriiche handelt, deren HOhe
durch Schitzung zsu.ermitteln ist, Wie bei Anspriiclen
auf Schmerzensgeld und Ausglelch d¢s merkantilen Min-
dervertes.

Vile der Senat in dem-am gleichen Tage wie dieses
Urtcil verkiindeten Urtell in III ZR 183/61 ausgefihrt
hat, ist, wenn die Behorde den Schaden ermittelt und
durch Bescheid festgesetzt und der Géschﬁdigte das ZEr-
gebnis hingenommen hat, die Festsetzung auch fiir die
Berechnung der Kosten maBgebend; in der Hlnnahme des
Peotsetzungsbescheides ‘liegt ein Verzicht des Gesché-
digten auf die vteitere Priifung der Schadenshthe. Des
in Art. 8 Abs. 6 f FV vorgesehene Verfahren dient der
vercinfachten Abwicklung der Stationierungsschéden. Dem
Sinn und Zweck dieses Verfahrens viirde es nicht-ent-
sprechen, wenn nach der verbindlichen Pegtsetzung des
Schadens die Frage der Schadenshohe wegen_dés Neben-
punktes der Kosten wieder aufgerollt werden kionnte
und untersucht werden miiite; damit wiirde gerade das ver-
citelt, was der Gesetogeber bezveckt, nimlich mit der



verbindlichen Schadensfestsetzung jede weitcre Er-
brterung der Schadenshthe auszuschlieBen. Vielmehr

ist es Erfordernis einer sinnvollen Regelung, das Er-
gcbnis des erleichterten Vorverfahrens, wenn es hin-
sichtlich der Schadenshohe einmal infolge der Hinnahme
des Festsetzungsbescheides durch den Geschidigten ver-
bindlich geworden ist, als endgiiltige Festlegung des
Schadens auch in bezug auf den Nebenanspruch der Ko-
sten zu werten und nicht eine Anfechtung des Bescheids
im Xostenpunkt allein.zuzulassen, die mit unrichtigér
Festsetzung des Schadens begriindet wird. Dem entspricht |
dic Regelung in dem rechtsdhnlichen Falle des § 48
Abs. 2 BIG, wonach bei der Erstattung von Kosten, die
durch die Geltendmachung von Entschidigungs- und Er-
satzanspriichen nach dem Bundesleistuugsgesetz entste-~
hen, vom begriindeten Anspruch des Leistungspflichtigen
auszugehen' ist.

Der Senat hat dort fermer ausgefilhrt, daf in
glciche Richtung die Regelung der ZivilprozeBordnung
weisc: Nech § 99 Abs. 1 2P0 ist die Anfechtung .der
Entscheidung iliber den Kostenpunkt unzulédssig, wenn nicht
in der Hauptsache ein Rechtsmittel eingelegt wird. Da-
nit ist die Moglichkeit ausgeschlossen, in einem nur
dic Kosten betreffenden Verfahren die Hauptsache er-
neut zun Gegenstand der Priifung zu machen. Nicht ein-
mal dann, wenn sich die Hauptsache - moglicherweise
ohne jedes Zutun oder sogar gegen den Willen einer Par-
tei - erledigt hat, steht dieser ein Anspruch darauf
zu, da8 der Entscheidung iliber die Kosten eine umfas-
sende Priifung vorangeht, ob und inwieweit ihr An-
spruch begriindet war, vielmehr hat das Gericht auf
Grund d>s bisherigen Sach- und Streitstandes zu ent-
scheiden (§ 91 a ZP0).




Ist aber schon im ZivilprozeB, in dem die Par-
tcien gegensidtszliche Interessen verfechten, aus Griin-
den der Verfahrenswirtschaftlichkeit die Mdglichkeit
ausgeschlossen oder beschrénkt, den erledigten Streit
iiber dic Houptsache der Kosten wegen fortzufithren oder
wicder aufzunchmen, so mufl diese Moglichkecit erst recht
fiir das Entschéddigungsverfahren nach Art. 8 Abs. 6 £ PY
verncint werden, in dem die beteiligte Behdrde zwar
fiir die Bundesrepublik handelt, dariiber hinaus aber
in Gegensatz zur Partei des Zivilprozesses verpflich-
tet ist, den Schaden objektiv zu ermitteln und festou-
sctzen.

Vas fiir die Fdlle der Hinnahme des Pestsetzungsbe-
scheides durch den Geschiddigten gilt, muB erst recht
fir dic Fille gelten, in Genen die Hohe des Anspruchs
durch cine Vereinbarung festgelegti ist. Durch deren
AbschluB gibt der Geschédigte seinen Willen, die Ange-
legenheit abschlieBend zu regeln, noch deutlicher kund,
ols durch das ledlgllch untatzge Verhalten, das in der
Hinnahme des 1-’e:s1:zstt':11ungsbetssc:he:uies 11egt. Auch der
Abschlu8 einer Verelnbarung iiber die ‘Hohe des Angpruchs
ist deshalb als Ver21cht auf - Jede weitere Nachpriifung
in dicser Rlchtung,,vor allem 1m Zusammenhang mit dem
Nebenpunkte der Kosten, a0 werten.»Nur diese Auslegung,
dic den ReV131onsger1cht ebcnfalls schon deshalb noég-
lich ist, weil es sich um typische Abmachungen handelt,
'wird dem Sinn und Zweck des im Gesetze vorgesehenen
Verfahrens wie 1nsbesondere ‘dem der Vereinbarung zc-
recht, dic Angelegenheit endgﬁltlg - das bedeutet ZU—
glcich unfassend - zu regeln.

Ps ist deshalb fiir- dle Berechnung der Gebiihren
von den durch die Verelnbarung zuerkannten Betrage von
529,69 DIl auszugehen.
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Die Beklagte hat dann zu erstatten:

1 1/2 Gebilhren aus dem Verte von 500-600 DM = 52,50 DN,
Schreibgeblihren, Porti und sonstige Auslagen 7,30 DII.
4% Umsatzsteucr aus dem Gesamtbetrage von

56,80 DN = 2,40 _DM.
zusammen also 62,20 DM.
Nach Abzug des anerkannten Betrages von 21,11 DM
sind noch 41,09 DN

gecchuldet. Insoweit hat die Beklagte den Kldger von seiner
Verbindlichkeit gegeniiber dem Rechtsanwalt freizustellen.

Hinsichtlich des Betrages von 48,89 - 41,09 = 7,80 DM
ist das Berufungsurteil.daher aufzuheben und die Klage ab-
zuweisen; im iibrigen ist die Revision unbegriindet. Die Ko-
sténentscheidung des Berufungsurteils und des landgericht-
lichen Urteils kann gem#B § 92 ZFO bestehenbleiben.

Die Kosten des Revisionsverfahrens triégt die Bek;ag-
te gendB § 97 Abs. 3 ZPO.

Dr. Pagendarm _ Dr. Kreft Dr., Arndt

KeBler Dr. Reinhardt
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