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Verkiindet am 3. Dezember 1962
Scheibl, Justizobersekretir
ales Urkundsteamter

der Geschiftsstelle

Inm Kamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
der Kommanditgesellschaft E. vel HoGlD, FrElEED
2@ @D, Niederlassung Ba@B-D-@E, Rh@EEER:llce @,
vertreten durch den Komplementidr, Kaufmann Erwin v@P

Ha D ,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

g ecgen

die BONINNENR > vertreten durch den Bundes-

minister fiir Ernthrung, Landwirtschaft und Forsten,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom %. Dezember 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter br. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. Hufla und Dr. Reinhardt '

filr Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts K&ln
vom 13, Mirz 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin hét die Kosten des Revisions-
rechtszuges 2zu tragen.

Von Rechts wegen




-2 -

Tatbestand:

B O ary ran G e i e e o ——

Die Kligerin ist eine Fachfirma der Getreidewirt-
schaft, die sich vornehmlich mit Getreideimporten be-
faBt. Sie verlangt fiir das Scheitern eines Maisimportes
aus der sowjetischen Besatzungszone (SBZ) im Herbst 1958
Sehadensersatz von der teklagten LD vecgen
angetlicher Amtspflichtverletazung.

Lurch Vertrag vom 13. September 1958 kaufte die
Kldgerin von der sowjetzonalen Dienststelle "Deutscher
Innen~ und Auflienhandel - Eahrung" (atgekiirzt: DIA-Nahrung)
5.000 t vietnamesischen Gelbmais, liefertar im Sep-
.tember und Oktober 1958 zum Preise von 420 bzw. 410 D
;e 100 kg. Dic KlHgerin schlofl den Vertrag vortehaltlich
der Genehmigung der westdeutschen Bebdrden, weil sie
nach der InterzoncnhandelsVerordﬁuﬁE (vom 18. Juli 1951
- BGB1 I 463 - Verordrung Tiir den Warenverkehr mit dem
wihrungsgebiet der Deutschen Mark der Deutschen Noten-
tank D¥-Ost) flir die geplante Einfuhr einer Bezugsge-
nchmigung tedurfte. -

Am 18. September 1858 verdffentlichte die Einfuhr-
und Vorratestelle fiir Getreide und Futtermittel auf
Weisung des Bundesernihrungsministeriums die Bekannt-
machung Nr. 490 iUber die Einfuhr von 10.000 t Mais aus
dem Wahrungsgebiet der DM~-Qst; danach sollte die Einfuhr
Zu jJe einem Drittel in den Xonaten September, Oktober
und Novemter 1958 érfolgen sowie der Angstotspreis nach
dem Getreidegesetz 380 DM nicht itbersteigen. Dieser Be-
trag entsprach dem damaligen inl#indigchen Marktpreis
fiir importierten Mais durchschnittlicher Qualitit.

B R R o e FREIEE T o e B e b s T I S S, T R AT e R R SIS

Rerilhungen der Kligerin um Anderung des Preises
viegen der angeblich besonderen Gualitdt des gekauften
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saises tlieben zunichst ergetnislos. Ihr Antrag suf
Bezugsgenehmigung wurde von der zustdndigen Landes-
behdrde mit Bescheid vom 24. Septemter 1958 abgelehnt,
weil der vereintarte Preis den Interessen des Bundes-
gebtictes und die Atbladetermine der Bekanntmachung Nr. 49p
widersprachen. DIA-Nahrung lehnte die Wiinsche der Kligeriy
um ZAnderung des Vertrages at und erklirte den mit ihr
geschloesenen Vertrag unter dem 1. Oktober 1958 fiir
erledigt.

Am 21. Oktoter 1958 wurde eine Bekanntmschung der
Tinfuhr- und Vorratsstelle Nr. 496 vertffentlicht, wo-.
nach unter Abweichung von der Bekanntmachung Nr. 490
auch Angebote zwischen 370 und %90 DM je t Beriicksichti-
gung finden sollten, wenn die Preisabweichung in der
Qualitdt oder Begschaffenheit der Ware tegriindet sei.
‘Die Kliigerin beteiligte sich an dieser gednderten Aus-
schreitung nicht mehr. Die Bezugsgenehmigungen nach
einem Preis von 380 DM btzw. 390 DM wurden der Firma
Camm» a2us HEEE und der Getreide- ~Import-Gesellschaft
in Du- erteilt,

Die thger1n hat vorgetragen: Die Einfuhr- und
Vorratéstelle hate nur auf Weisung des Bundesernihrungs-
ministeriums gehandelt. Dessen Bedienstete hitten ibr
ctets mitgeteilt, daB der Abgabepreis von 380 DK end-
giiltig und unabﬁnderlich sei. An diese Erklidrungen sei
die Beklagte gebunden gewesen, hitte davon nur aus'séch~
lichen Griinden abweichen diirfen und die Kldgerin vorher
benachrichtigen miicsen. Dagegen habe die Beklagte ver-
stolen. Die Beklagte miisse bereits vor ErlaB der Be-
kanntnachung Nr. 496 anderen Wettbewerbern erklidrt haten,
dafl auch ein htherer Preis in Betracht kommen werde. Das
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Verlangen eines Preislimits habe eine Abweichung gegen-
dber der bisherigen stindigen Praxis bedeutet, inste-
sondere gegenliber der Handhabung des Systems der Be-
kanntmachung Nr. 215. Ein solcher Systemwechsel seil
nicht zuldssig gewesen. Schliefilich habe die Beklagte
die Ausschreibung mangelhaft vorbereitet, da sie die
Treuhandgtelle fiir den Interzonenhandel vorher nicht
unterrichtet gehabtt und es unterlassén habe, sich lber
die Qualitdt der einzufiihrenden Waré}Zu informieren.

Die Xl#gerin habte zwar btel DIA¥Hahruhg eine "Priferenz™
ehatt, aber durch Weitergabe der spidter geinderten
Information habe sie “ihr Gesicht verloren"” und sei
nicht wieder ins Geschdft gekommeh. Siawwurde mit diesem
Geschift 100.000 DM verdient haten. Von diesem entgan-—
genen Verdienst macht sie einen Teiltetrag von 10.000 DY
mit der Klage geltend und hat beantragt, die Beklagte
gur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und inasbesondere ausgefilhrt: Ihre Bediensteten hitten
die Bekanntmachung Nr. 490 zur Sicherung der Versorgung
der QD u1d in Interesse der %ihrung ver-
anlaBt. Auf die Anregungen der Kligerin und anderer
Inmporteure hitten sie nach weiterer Priifung die Anderung
durch die Bekanntmechung 496 fiir wirtschaftlich ver-
tretbar gehalten. Die Beklagte hate diese Anderungen
keirzem Importeur vorzeitig mitgeteilt. Der Klidgerin
~eien niemdls faleche Auskiinfte erteilt worden. Die
]nterzonenhandclsverordnung'und die allgemeine Bekannt-
machung Nr. 215 h#tten durch Einzelanordnungen erginzt
werden miissen und jéderzeit preisregelnde MaBnahmen
gestattet. Ihre Vorbereitungen seien sachgemif gewesen,
da man zunichst guf Durchschnittspreise und Durch-
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schnittsqualititen abgestellt habe; der spitere Ver-
lauf hate gezeigt, dal diese Preise die Einfuhren

geatattet hidtten. Die Kligerin hdtte noch gemifl der
Bekanntmachung Nr. 49€ einfilhren ktnnen und dann keiney
Schaden erlitten.

TDie Klage ist in den beiden ersteanechtszugen
erfolglos getlieben. ¥it ihrer Revision verfolgt die
Kligerin ihren Klaganspruch weiter. Die Beklagte bean-;
tragt die Zurlickweisung der Revision.

tEntscheidungsgrunde:

sy > — e 4208 S . S G Shte TR St Gy S e i Sty e,

1. Die Erklirungen der Beklagten vor ErlaB der

380 DM endgliltig und unatinderlich sei, hat das Be-
rufungsgericht mi{ folgenden Erwidgungen nicht als
Pflichtverletzung gewertet:

Die Beamten hHtten damit nur Egétﬁtigt, was sich
tis dahin aus der Bekanntmachung nr,"490 ergab. Ihre
Augkiinfte eseien also richtig gewesen. Die Kl&gerin
hate selbst nicht behauptét, daB die Beamten diese
Erklﬁrung-noch~abgégeben hitten, als sie die tevor-
stehende Anderung durch die Nr. 496 bereits gekannt
hiitten. Eine Pflicht, einzelne Importeure von einer
geplanten Knderung‘zu unterrichten, habe nicht te- |
standen; im Gegenteil wiHre das eine unzul#spige Bevor-:
zugung gewesen. Die Pflicht der Verwaltung szum :
konsequenten Verhalten habe die Beklagte nicht ge-
hindert, ihre marktregelnden MaBnahmen aus sachlichen
Griinden zu #ndern, insbesondere nachdem der Antrag |
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der Kldgerin abtgelehnt war. Diec unterschiedlichen Wett-
bewerbsverhiltnirse hdtten sich nur daraus ergeben,

dal einzelne Importeure trotz der durch die ffent-

liche Ausschreibung gewdhrleisteten gleichen Start-
bedingungen sich kaufminnisch geschickter als die Klidgerin
verkanlten hitten.

2. Diese Erwdgungen halten den Riigen der Revision

~atagnd.

Ter Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist zu-
treffend. Es stellt eine Amtspflicht¥erletzung nach
§ 839 BGB und Art. 34 GG dar, wenn eine Behdrde bei
bewirtechaftenden oder marktregelnden MaBnahmen einzelne
Bewerber ohne sachliche Griinde bevorzugt und andere
tenachteilt. Die Fflicht der Verwaltung zum konsequenten
Verhalten verpflichtet die Beamten, eine in btestimmter
Weise geplante und besonnene MafSnahme entsprechend durch-
zufihren und sich dabtei nicht zu ihrem eigenen friiheren
Verhalten in Widersprucq‘zu setzen, wenn die Riicksicht~
nahme auf die Interessen der Beteiligten es gebietet..
Das gilt insbesondere, wenn die Behdrde einen Tatbestand
gerchaffen hat, auf dessen Forttestand die Beteiligten
rechnen diirfen und auf den sie ihre geschdftlichen
¥Malnakmen abgestellt haben. Insbesondgre hat die Ver-
waltung teil e¢inem Aueschreibungsverfahrén darauf zu
achten, daf eine von ihr geschaffene MaBnahme, auf Grund
derer die Betroffenen im Rahmen verniinftiger Erwdgungen
ihre Dispositionen getroffen haben, nicht in einer
Weise nachtriglich ge#ndert wird, daB ein Teil der
Beteiligten gegenliber anderen benschteiligt wird. Das
Vertrauen des Biirgers, das er in die Bestidndigkeit be-
hordlicher HazfBnahmen gesetzt hat, darf nach dem auch im




At - e r——— e s

bestand ale unstreitig und damit als wahr behandelt.
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Rereich der offentlichen Verwaltung geltenden Grundsotz
von Treu und Glasuken nicht miBachtet werden (BGH III ZR
131/55 vom 28. Januar 1957; III ZR 24/58 vom 30. April 1gsq]
5JV 1959, 1429; III ZR 125/59 vom 26. September 1960 = |
NJ¥ 19€0, 23%34; III ZR 174/60 vom 21. Dezember 1961 =
“DR 1962, 377).

3, Die Revision erhett insoweit verschiedene Riigen,
die ater nicht durchgreifen.

a) Unbegriindet sind die Rligen, das Berufungsgericht
habte den Beweig nicht erhoben, daf bis zum 30, Sep-
tember 1958 das Preislimit von 380 DM als unatidnderlich
hingegtellt und die Klégerin vor einer Umgehung durch
Zubilligung von Nebéh_kosteh ‘gewarnt worden sei. Denn
das Berufungsgericht hat diese Tatsachen nach dem Tat-

Finer Beweiserhebung iiber unstreitige Tatsachen tedarf
es nieht,

t) Der Vortrag der Reviesion, die Beklagte habe ihre
ilinweise auf die besondere Qualitit des Maises nicht
beriickeichtigt, widerespricht den Féﬁts%elluhgen. Denn
die Bekanntmechung Nr.'490 ist durch die Bekanntmachung
Er. 496 gelindert worden, damit auf die GQualitit der Ware
Riicksicht genommen werden ktnne. Das Berufungsgericht
sieht ale erwicren an, daB die Dienststellen des Bundes
gerade auf die Vorstellungen der Kligerin und anderer
Importeure Ermittlungen angestellt und sich dann zu
einer inderung entschlossen hidtten.

¢) Tie Revision meint weiter, es sei eine Amtepflicht-
verletzung, daf die Beklagte den Leiter ihrer BelllD
Treuhandstclle, Ir. LeqP, instruiert habe, es werde
nach dem alten System ausgeschrieben, wihrend sie tereits
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entschloseen gewesen sei, dieses System grundlegend zu
Yindern. Der Vortrag widerspricht ebenfalls den Fest-
stellungen. Penn das Berufungsgericht stellt fest,

kein Bediensteter der Beklagten habe die Erklirung, die
Preisfestsetzung von 380 DM sei unabinderlich, zu einer
Zeit abgegeten, als sie schon vor einer tevorstehenden
Anderung gewuBt hdtten.

IT.

1. Die Kldgerin hatte btehauptet, die Beklagte miisse
vor Verdffentlichung der Bekanntmachung Nr. 496 andere
Bewerber unterrichtet und damit bevorzugt haben. Das’
Berufungsgericht hat diese Behauptung nicht als er-
wiesen angesehen und dazu folgendes ausgefilart:

Die von der Klﬁgerin vorgé%ragenen Beweisanzeichen
reichten fiir den von ihr gezogenen Schlufl nicht aus.
Die Firma C@EEE® habe zwar schon am 3. Oktoker 1958 mit
DIA-Nahrung einen Vertrag iiber 5.000 t Mais zum Preis
von 390 DM abvgeschlossen, doch seien dabei 10 DX als
Sondervergiitung fir Aufbereitung tezeichnet worden.
Daraus ergete sich nicht, daB die Firma CIIIII gerade
von Beamten der Beklagten Informationen erhalten habe.
Sie konne als Keufmann in spekulativer Vorausschau ge-
hendelt haben. Auch die Kligerin habe bereits vor ErlaB
der ersten Bekanntmachung abgeschloesen. Dié Andeutung,
andere Firmen hdtten durch Vereinbarung von besonderen
Dienstleistungsvergiitungen den Preis umgehen wollen,
opreche gerade dafiir, daB diese Firmen an die feste
Grenze von 380 DM geglaubt hiitten, o Im ibrigen kénne
daraus kein Schaden fiir die Kldgerin entetanden sein,

weil die Getreideimportgesellschaft erst am 21.November 1958

R SR : e e
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rekouft hate; darum hitte sich lange vorher die Kl3gerin
etenfalls bemithen kdnnen.

2. Der Ausgoengspunkt des Urteils ist richtig, da
ec cine Amtspflichtverletzung sein kann, wenn die Be-
hdrde im Ausschreibungsverfahren durch eine vorzeitige
Unterrichtung einzelne Bewerber ver anderen Interessenten
reglinctigt. Bedenklich ist zwar die Annahme des Berufungs-
gerichts, dadurch ktnnte der Kligerin kein Schaden ent-~
standen sein, doch kommt es darauf erst an, wenn eine
Peglingtigung Dritter festgestellt wird; das ist nicht
der Fall. '

3. Die Riigen der Revision greifen auch hier nicht
durch, | | '

a) Die Revision verkennt wieder, daB es einer Be-
weiserhebung iiter unstreitige Tatsachen nicht bedarf.
Thr Beweisantritt-liber die Daten des Abschlusses von
Cremer *:durfte damit keiner Behandlung.

k) Die Revision meint, das Berufungsgericht hate
wenentlicke Umetiinde tei der Annahme iibersehen, die Firma
CEE» hate auf Grund avekulativer Erwartungen vorzeitig
abgeschlossen. ' '

Der Vortrag iet unerheblich, weil das Eerufungs-
gericht diese Erwigung nur els Hilfsbegriindung hinzuge-
fiigt haf. Die Haupterwigung geht dahin: Die Umstinde, aus
denen die Kl#gerin folgere, daB die Firma COllll® vor
Verdffentlichung der Bekanntmachung 496 von deren be-

" vorstehender §nderung durch Pflichtwidrigkeit von Beamten
der Beklagten Kenntnis erlangt habe, rechtfertigten
diesen SchluB nicht. Eine etwaige Kenntnis def Pirma
CEE» vom Inhalt der erwarteten Bekanntmachung 496
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echon vor ihrer Verdffentlichung zwinge nicht zu der
Folgerung, gerade Beamte der Beklagten hdtten diese
information pflichtwidrig erteilt.

Das ist nicht 2zu teanstanden, da es viele andere
Koglichkeiten gabs wie die Firma Celllll® solche In-
formationen erlangen konnte, insbesondere z.B. durch
rechtswidrige KMaBnahmen AuBlenstehender oder durch Be-
dienstete anderer Dienststellen. Eine Vernehnmung der
Angehdrigen der Firma C- war nicht mdglich, weil
die Kl4dgerin in den teiden ersten Rechtszdgen davon ab-

gesehen hatte, Zeugenteweis anzutget

Endlich durfte das Berufungsgericht ohne Rechts- .
fehler aus der Fassung der Vertrige C@il® schlieBen,
dafB diese durch die'Vereinbarung einer Sondervergiitung
fiilr eine Nebenleistung (Aufbtereitung) versucht hate,
die Bekanntmachung Nr. 490 zu umgehen, also die Bekannt-
machung 496 gerade nicht gekannt habe, weil dann kein
AnlaR zu einem Umgehungsgeschdft bestandeﬁfﬁﬁtteo'

c) Die Auffassung der Kldgerin, es wire Sache der
Beklagten gewesen, das alles aufzukliéren, geht fehl.
Bei einem Amtshaftungsanspruch ist es Sache des Kligers,
d1e Tatsachen darzulegen und unter Beweis gu stellen,
aus denen sich eine Pfllchtverletzung von Bediensteten
des Beklagten ergibt. Selbst wenn man den verwaltungs-
rechtlichen Grundsatz unbeachtet 148t, daB hoheitliche
KHaRnahmen die Vermutung der RechtmdBigkeit fiir sich
habten, kann hier nicht von einem Beweis des ersten
Anecheins gesprochen werden. Es gibt'keinen Erfzahrungs-
catz, Gemzufolge in Fillen dieser Art der erste Anschein
fiir eine Pflichtverletzung von Bedlensteten der Bundes-
“cpubllk spricht.
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1. Dic Kligerin sieht weiter eine Pflichtverletzung
in einem sogenannten Systemwechsel, nidmlich im untegrin-
deten Abgehen von dem Verfahren der Bekanntmachung
Mr. 215 durch Verlangen eines tis dahin nicht iitlichen
Freislimits., Das Berufungsgericht hat auch insoweit

eine Pflichtverletzung verneint und dazu ausgefithrt:

Die¢ Bundesregierung kbnne eine Merktordnung sinnvoll
nur vornehmen, wenn sie sich den wechselnden wirtschaft-
lichen Verhiiltnissen schnell anzupassen in der Lage sei.
Gesetzliche Grundlage des Vorgehens sei hier das Ge-
treidegesetz gewesen. Danach diirfe die Bundesregierung
die einzelnen marktordnenden MzBnahmen nach' ihrem Er-
messen auswihlen und auch 4ndern. Die Bekanntmachung
N¥r. 215 habe schon nach ihrem Wortlaut nur voriliber-
gehende Geltung besessen. Sie sei kein Verwaltungakt .
und hitte schon die Moglichkeit einer Einwirkung auf
die Preisfestsetzung erkennén lassen. Selbst wenn die
Bediensteten der Beklagten durch die Bekanntmachungen
Nr. 49C urd 496 von einem fritheren "System" abgewichen
sein soliten, hitten sie nicht willkirlich, sondern
im Rahmen ihres zul#ssigen Ermessens aus sachlichen
Erwdgungen gehandelt; das sei keine Pflichtverletzung.

2. Auch hier ist der rechtliche Ausgangspunkt des
_Berufungegerichts zutreffend. Das Gesetz liber den Ver-
kehr mit Getreide und Futtermitteln vom 24.November 1951
(Cetrcidegecetz -~ BGBl I 901) ermichtigt die Bundes-
regierung zu marktordnenden ¥afnahmen. Die Auswahl und
Ausgestaltung der Maﬁnahmen'unterliegt ihrem pflicht-
gemiiflen Ermessen, soweit das Gesetz keine beetimmten
Vorschriften enthdlt (EGH III ZR 178/60 vom 21. De-
zemker 1961 = WM 1962, 364). Anderungen der Praktiken
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und Y¥afnahmen oder der Eichtlinien und Ausfithrungsvor-

schriften sind aus sachlichen Griinden durchaus zuldssig.

Die Verwaltung muB in der Lage sein, sich an verinderte
wirtschaftliche Verhidltnisse anzupassen. Marktordnende

YaBnakmen, die Devisenbewirtschaftung und Wirtechafts-
teaschriaokungen miissen im Interesse der Gesamtwirtschaft

cedndert werden kinnen, weil sie vom inl#ndieschen Markt,

der “eltmarktlage und den handelspolitischen Zielen

oder Vorstellungen der Bundeéregierung athingig sind,

die ihrerseits inderungen unterliegen (BGH III ZR 165/60

vom 21. Dezemter 1961 = VersR 1962, 421). GewiB gibt es 1
datei Grenzen, da eine BehGrde nach den Grunds#dtzen »g
iiber die Verpflichtung der Verwaltung zum konsequenten B
Verhalten niemals gegen Treu und Glauben verstofen darf

und' darauf Riicksicht nehmen muf, wenn die Beteiligten

im Vertrauen auf die Bestédndigkeit hoheitlicher MafBnahmen

gewisse sachgerechte Dispositionen getroffen hatben. Tiese
Begrenzungen sind hier aber nach den Feststellungen

nicht miBachtet worden. ' :

3. Die Revision ubersieht bei ihre& Vortrag, die
Beklagte hitte unzuliissigerweise einen Systemwechsel
vor 'enommen, dafl die geriigte Knderung des Verfahrens
zwar den ErlaB neuer Vorschriften filr Einzelheiten der
Ausschreibungen von Einfuhrén enthielt, ater damit keine
grundlegende Systemiinderung einfiihrte und nicht ohne
weiteres in wohlerworbene Rechte oder bereits geschaffene
Vertrauenstattestiinde eingriff. Denn solche &inderungen
in Einzelheiten ergeben sich notwendig aus den stidndigen
Erfahrdngen der Praxis; den wechselnden Marktverhdilt-
niescn, anderen merktordnenden Einfliissen und den je-
weiligen hondelspolitischen Auffassungen der Bundes-
regiecrung.

Lo S RS
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Im iibrigen hatte tereits die Bekanntmachung Nr. 215
vom 19. Cktober 1954 eine frilhere Fassung geidndert und
£alt nur "tis auf weiteres".Die Einfuhr- und Vorrats-
stelle hatte ferner darin deutlich unter a) temerkt,
daf éie Einzelheiten fir die Einfuhren und die Erdffnung
von {ternahmemtglichkeiten jeweils im Einzelfall durch
Aushang und Versffentlichung békanntgegeben wiirden.
Daraus ergab sich, daB sich die Verwaltung vortehielt,
im Finzelfall aus sachlichen Griinden die Einzelheiten
zu regeln, also andere Regelungen zu treffen, als sie
bicher vorgesehen waren. Unter ci:der Bekanntmachung
Kr. 215 war wiederholt, daB AtschOpfungs- oder Subventions~:
betrige festgelegt wiirden, aber immer nur fir eine ge-
wisse Zeitdauer. Es war temerkt, dafl die Preige sich
stets filr Durchschnittsqualitdten verstinden (f). An
mebreren Stellen der Bekanntmachung war darauf hinge-
viesen, dafl die Vorratestelle so vorgehen werde, dal3
eine sinnvolle stdrungsfreie Versorgung des Inland-
marktce mit Getreide erreicht wiirde. Die Kligerin konnte
auch nicht erwarten, daB nur nach der Bekanntmachung 215
vorgegangen wilrde, weil es sich um ein Geschift mit der
gsowietischen Besatzungszone handelte, das auf Grund
der Interzdnenhandelsverordnung vom 18. Juli 1951
(BGB1l I, 463) abzuwickeln war, so daB die Kligerin
noch einer tesonderen Bezugsgenehmigung fiir die Ein-
fuhr bedurfte. Sie konnte aus § 4 dieser Verordnung
ersehen, daf die Bundesregierung insoweit ermﬁchtigt
war, besondere Bestimmungen hinsichtlich der Preis-
gestaltung zu erlassen. Dieser Interzonenhandels-
verordnung lag weiter das FrankfurtérfAbkommen iiber
den Interzonenhandel von 1949 zugrunde (BAnz. 1949 Er. 8j,
wonach teide Partner terechtigt waren, Vertpége abzu-
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lehnen, wenn die Preise den Interessen ihres Wirtschafts-
retietes widersprachen. Endlich hatte die Einfuhr- und
Yoratsstelle schon unter dem 19. Cktoter 1957 in einer
Bekanntmachung Kr. 447 (BAnz. Nr. 203 vom 22. COktoter 1957
S. 1) darauf hingewiesen, dafl flir Mais aus bestimmten
Staaten.des Ostbtlockes ein Abgatepreis von 380 DM vor-
gecchrieben werde. -

Ein aufmerksamer'Kaufmann muBte tei diesen Umstinden
erwdgen, dafl die endgiiltige Ausschreibung von Meisim-
porten aus der sowjetischen Besatzungszuﬁe méglicher-
weise doch Besonderheiten: gegeniiter der tisherigen Ver-
waltungsiibung enthalten konnte. Er muBite sich bei
gseien Planungen aaradf einrichten und.durfte vor der
offiziellen Bekanntmachung keine Erklirungen gégenﬁber
sginem Vertragsvartner abgeben, die er nachher nicht
einhalten konnte. Jedenfalls hatte die Verwaltung tis
dabin keinen Tattestand geschaffén,‘der es ihr vertot,
die Einzelheiten so zu regeln, wie?gie es nachher in
den Pekanntmachungen Nr. 490 und 496 getan hat(vgl. dazu o
1II 2R 174/60 vom 21, Dezemter 1961 = MDR 1962, 377). 'y

Soweit die Revision darauf hinweist, dafBl der System-
wechsel nicht notwendig gewesen éei, verkennt sie den
Unfang ihrer Behauptungs- und Beweislast. Die Beklagte
handelte in Ausiibung des ihr durch des Getreidegesetsz |
gevihrien Ermessens. Ein Schadensersatzanspruch wegen
Amtspflichtverletzung besteht tei Ermessensentscheidungen
aker nur danh, wenn festgzestellt wird, daB die Behbrde
iberhaupt keine sachlichen Erwigungen angestellt oder
die ihr gewldhrten Schranken bewuflt iiberschritten,
sochfremden Erwigungen Raum gegeben oder in so hohem
¥aBe fehlcam gehandelt hat, daB ihre Entscheidung wmit
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den an eine ordnungsmifige Verwaltung zu stellenden An-
forderungen schlechterdings - d.h. jedem sachlich Ur-

teilenden ohne weiteres voll einleuchtend - unvereintar
ist (BGHZ 22, 258/263; BGB-RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 35),
Die Kl#igerin hat Jdafiir ausreichende Tatsachen nicht vor-
getragen, denn eine "nicht notwendige" MaBnazhme kann
zwar unzweckmnidBig sein, doch liegt darin gerade noch
keine Pflichtverletzung bei Ermessensentscheidungen.

Es war insbecondere sachgemiB, daB die Beklagte zunichst
von den Freisen fiir Dufchscbnittsware ausging. Sie kennte
unter Hintansetzung rein kaufminnischer Gesichtspunkte
aus allgemeinen marktpolitischen Erwdgungen Griinde dafiir
haten, nur die Einfuhr von Waren der Durchschnittsquali-
tit mit Durchschnittspreisen zu fﬁréern und Qualitdten
mit hohen Freisen zuriickzuhalten. Der spitere Ablauf

der Dinge zeigte, daB die Verkiduferseite von den mit

der Kligerin vereinkarten hohen Preisen herunterging;
denn nach dem unstreitigen Sachverhalt hat die Getreide-
importgesellschaft noch Ende November 1958 von dem Mais
4.C00 t fir nur 380 DM je t gekauft, also zu den Preisen
der Bekanntmachung Hr. 490.

Die Revigion trigt schlieBlich noch vor, die Be-
klagte h#tte, nachdem =ie in der ersten Bekanntmachung
auf die Qualitdt keine Ritcksicht genommen habe, auch in
Ser epiiteren Bekanntmachung keinen anderen Standpunkt
cinnehmen dlirfen. Diese Riige widerspricht dem Klage-
vortringen, denn diec Kligerin wirft es der Beklagten
rerade als Pflichtverletzung vor, daB sie gunichst keine
Ricksicht auf die tesondere Qualitidt genommen hate; dann

arf sie nicht gleichzeitig es als falsch bezeichnen,
daf? die Beklagte die Anregung der Kligerin dockh tefolgt
habe. Denn das Berufungsgericht stellt fest, daB auf
die Anregung der Xligerin und anderer Importeure die
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Beklagte Ermittlungen angestellt und dargufhin aie Be-
kanntmachung Nr. 490 durch die Nr. 496 ersetzt hate. Dem
Rerufungsgericht ist zuzustimmen, daB die Verwaltung nicht
auf die erste Eingabe eines Beteiligten hin ohne jJjede
vicitere Ermittlung deren Wiinschen entsprechen mufBite.

L)

IV,

Auch im iubrigen zeigt das Berufungsurteil keinen Rechts-
fehler zum Nachteil der Kligerin.

Die Revision muB dsher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden., '

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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