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Verkiindet am 14. Dezember 195C

Scheibl,

7

sustizsekretir als

Trkundsheznter der Geschifts—

stelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der ¥: U Be ; vertreten durch ihren Kuratcr,
Dr., v. Ber 1, Be ., H: straBe

-

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionskligerin,
-~ ProzefbevollmiEchtigters Hechtsanwslt
gegen
den Diplcmingenieur Gerhard St , Be:
Bra stralle ~,

Kizger, Serufungskliger und Revisionsbeklagten,

~ Prozelbevollmichtiglters Rechtsanwalt

hat der I7XL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg auf die mind~
liche Verhandlung vom 14, Dezember 1959 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Prcf.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
r. Pagendarm, Dr, Wever, Dr. Kreft und Dr., Beyer ’

fiir Recht erkannts

Auf die Revisicn der Beklagten wird das Urteil des
9, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
29, April 1958 sufgehohen.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung -- auch {iber die Kogsten der Revision - an
das Berufungsgericht zuvriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager begehrt von der Beklagten Ersatz des Ver-
dienstausfalles, den er seiner Béhauptung nach dadurch er-—
litten hat, daB er gehindert worden ist, an der mathematisch-
naﬁurwissensohaftllohen Fakultab der Beklaguen ZU promovieren.

Im einzelnen llegt der Klage folgender Saoh rerhalt zu-~
O"Jt*uz'xdc-zo

Nachdem der Klager un die Jahreswende 1953/54 an der
}EakuWuau fiir allgemeine Ingenieurwissenschaften der Techni-

schen Universitst in Berlin die Diplemprifung bestanden hauweér

verzbredete er mit PPOLGSSOP R die Anfertigung einer
Dissertation zu dem Thema "Uber die Beweglichkeit der Elek- -

tronen in lichtelektrisch leitenden Einkristallen"., Professor

R waf_damais'PrivatdOZent an der Technischen Universitit,
‘Honorarprofessor der Beklagten und-Abteilungéleiter,des Fritz—
Hober-Instituts der Max-Planck-Gesellschaft in Berlin, Seit
Pebruar 1954 arbeitete der Kliger an den fiir seine Disser-
tation erforderlichen Experimenten im Fritz—HabéréInstitut

der Max-Planck-Gesellschaft in Berlin. Teiter dieses Instituts

war Professor von L 3 der Kliger arbeitete in der Abtei-
1uhg von FrofesSor-R-} 0. Die Betreuung des Kl&gers bel seinen
Vorarbeiten iibertrug Professor R dem Oberassistenten |
Dr. B: an rrluzuhaber—lnscﬂtUto Dr. B - war-damals
Ierner Lehrbeauftragter der Bellagten; er war mit- der Ferti-
gunb seﬂner Habllvuaulonaschrwft zu dem Thema "Die elektrl—:
sohen_una_opulsc#en nlvenschalten_der Krlstallphosphdré".beAf
schéftigh. Wahrend seiner_Tétigkeit'am Fritz-Haber-Institut
‘erhielt der Klidger von der Nax—Planck-GeSellséhaft (im fol-
‘genden MFG) ein monat liches Forschungs Sulpendlum von an-—
fangs l5q;éa_DM ‘spater 1809—— DM, -

Im Mai OSA nahm der &1ager im LwnverSDandnls mlt Profeo—

sor R elne vollbezahlte 4581stenuenstelle am LoPhy81ka~
lischen Institut der Technlschen Unlver51uau.1n Berlin ane
Sej
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weilters; das Stipendium'def MPG wurde jedoch gestrichen. Wegen
der doppelten Beanspruchung des Kldgers im Physikalischen
Institut der Technischen miversitdt und durch seine Doktecr-
arbeit kam es zu Mewnangs rerschiedenheiten zwischen ihm und
Professor Bo ", dem Inhaber des ILehrstuhls I filir experi-
mentvelle Physik an der Technischen Univ eYSWUatn Dieser drangLe
avf einen schnellen AosohluB der Doktorarbeit des KlEgers, um
auf diese Vieise den Kliger in vollem Umfange als Assistenten
in seinem Institut einsetzen zu kénnen. In die Auseinander-—
setzungen zwischen Professor Bo ~und dem Kléger wurde -

in einer in ihren Einzelheiten von den Parteien bestr 'toenen,
Weise der Cberassisvent Dr. B elngeschaTuet Die Aus-
einandersetzungen endeten damit, daB der Kliger am 30. Sep~
tember 1955 seine Assistentenstelle am I. Physikalischen .
Institut der Technischen'Universitéf.aufgab und sich hinfort
wieder ausschlieBlich den Vorarbeiten flir seine Dissertation
widmete; die MPG nahm nunmehr die-Zahlung’des Stipendiums

wieder aufe.

Der Xlsger kam mit Professor B 1 und dem Dekan der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultdt der Beklagten,
Professor Lai s dahin iiberein, daB der Xliger an dieser
Fakultst und nicht wie zuerst in Au331ﬂh genommen an der
Technischen Universitdt Berlin promevieren sollte. fr lie8
‘sich fiir das Wintersemester 1955/56 und das Sommersemester
1955 bei der Beklagten als Gasthbmer'einschreﬁbeno-Einer 
Bitte des RWagers“ an Stelle von Dr. B , dem der Kliger
wegen seines Verfaloens bei den Auselnanderseuzungen zwischen

Professor = Bor und dem Xliger schwere Vorwiirfe machte,
~einen . anderen A331Suenuen mit der Betrevung seiner Doktor-
. arbeit zu beaufiragen, kam Professor R nicht nach. Der
Lleger arbeitete 7n¢OléeQessen auch weiter unter Betreuung
durch Dr. B | am’ Fritz-Haber-Institut der MPG.



Am 1%, April 1956 nisherte sich der Kliger der Assisten~
tin G , die als technische Assigtentin'am Fritz-Haber~
Institut tatig war, in einer Veise, die diese als beleidigend
eanpfand. Sie erzshlte den Vorfall mindlich dem Oberassisten-
ten Dr., B 3 Professor R war damals nicht in Berlin,
Mit Schreiben an die Assistentin G vom 18. April 1956
hat der Xliger sein Verhalten ihr gegeniber zu rechtfertigen
‘gesucht, -

Am 19, April 1956 besprachen Dr. B und der Kliger
im Arbeitszimmer Dr. B im Fritz-Haber Institut den
Fortgang der Arbeiten des Klégers;-Der.Kléger4hielt weitere. .
Messungen. fiir erforderlich, wihrend Dr. B diese fiir Uber—
flﬁssig ansah. Anisglich dieser'BeSprechung Qntérhielten
Dr. B und der Kldger sich auch tber die Habilitations-
schrift von Dro B: .die der Kliger in einigen runkuen
kritisierte. Im Taufe: de% Besprechung erwahnbe Dr, B 5
dal such Pr0¢essor\Bo auf einen schnellen AbschlvB der
Arbeit des Kligers dr8nge. Der Xliger verbat 51ch daB in
seiner ue(fenwa'ﬂu der Name Bos genannt werde° Hierauf kam
es zu einer kKurzen Auselnandersetaung zw1sohen Dr. B
und dem Xl1iger, in deren VerTauf Dr. B: “den Kliger aus
seinen’Zimmer wies. Jber die Worte, dwe bei dieser Ausein-
andersetzung geweohseTt worden slnd geben die Parteien ver-
sohledene uaTSuellungeno | ’

An einem der folﬂendén Tage gab Dr B die Angaben
der Assistentin G i Uber den Vorfall _vom 13. April 1956
miindlich an Prozessov R wellter, der inzw*échen nach .
Berlin zurlickgekehrt war; die personllche Auselnanderseuzvng
- mit dem Kléger vom 19 Apr11.1956 erwdhnte Dr. B: hierbei
nichte Frofessor R L rlchtete hierauf am 23. Aprll 1956
“ein Schrelben an den Klager Folgenden thaltS°



"Wegen IThres Verhaltens zu einer unserer Mitarveiterinnen
am 13, April ds.Jds. muB ich Sie bitten, Thre Tdtigkeit
als Dcktorand in meiner Abteilung am Fritz-Haber-Institut
umgehend zu beenden',

Der Kléger und ein von ihm hinzugezogener ﬁeuhusanwalt

bestritten Professor R gegeniber, dal der Kliger der
Assistentin G _ gegehﬁber sich nicht korrekt verhalien
habe; sie baten um.Mitteilung néherer Angaben, damit der
Ki8ger sich verteidigen kénne. Nunmehr lieB Professor Dr.R
sich von der Assistentin G * eine schriftliche Darstellung
des Vorfalls vom 1%, April 1956 geben. Dlese Dar3uellung 1au—
tetes '

"Seit ca. 2 Jahren belidstigt mich Strotzer in teilweise
schamloser Weise. Obwohl ich mir mehrmals seine Anndhe-
rungen und Beriihrungen strengstens verbeten habe; lieB
er swch in keiner VWeise abschrecken., Am Freitag, den
13.4.56, hatte er mich in sein Zimmer gebeten, um mir
selne MaBkurven zu zelgen. Wehrend des Gesprichs beugte
ich mich durch Zufall etwas vor. Herr &% benutzte
die Gelegenhell, um mich am GesdB unsibtllnn zu beriihren.
Lg ich in davernder Purcht lebe, daB derartige Dinge
immer wieder passieren, entschloB ich mich, Herrn .

Dr. B von dem letzlten Vorfall WH‘RennunlS zu setzen",

Der AWager DeS”“lut mit Schreiben vom 28 April 1956 die

- Darstellung der Assistentin ¢ sowohl hinsichtlich seines

Verhaltens ihr gegeniiber im Laufe der letzten zwei Jahre als
auch h1n31cht11cn des Vorfalls vom 13. Aprll 1855,. Er uellte
mit, er habe die Assistentin G zur sofortigen Zurlick-
“nahme ihrer beleidigenden Behavpuungen aufgefordert und ihr
eine Frist geseuzt9_nach deren erfolglosen Ablauf er die ihm
gesetzlich gegebenen ioglichkeiten nutzen werde, um diesen

Angriff auf seine Ehre abzuwehren.

Am 3, Maill956 richtete der XKliger an Professor ven T
~den Teiter des Fritz-Haber-Instituts, ein lingeres Schreiben,
in dem er eine ins einzelne gehende Darsvellung des Verlaufes
seines Doktorandenverhéltnisses gab und insbesondere auf seine



Auseinandersetzungeh mit Professor Bo von der Techni-
schen Universitdt und dem Qberassistenten Dr. B einging.
In dem Schreiben schilderte der Kliger auch den Vorfall vom
15, April 1956 eingehend. In dem Schreiben ist auf S, 7 er-
wahnt, Dr. B - habe ihm, dem Kliger, seine Habilitations—
schrift zur Durcharbeitung empfohlen, da sie mit dem Disser-
tationsthema des Klégers zusammenhéngec‘Infolgedessén habe

er sich auch am 19, April 1956 iiber gewisse Fragen der Habili-
tationsschrift des Dr. B mit diesem unterhalten, Auf

'S. 9 des Schreibens heiBt es: ' s

"Im Besonderen habe ich mich geradezu verp¢llchteu ge—
fiihlt, Herrn Dr. B: * meine Bedenken in Bezug auf
gewisse  Einzelheiten seiner Habilitationsschrift mit-
zutelilen, Hierzu erlaube ich mir eine Anlage nachzu--
reichen, in der jene Punkte aufgefiihrt sind, die mir
wissenschaftlich nicht vertretbar erscheinen"°

Professor von L  ‘teilte dem Kliager ohne sachliche Sfellung—
nahme kurz mit, daBd Erofessor R . als selbstédndiger Abtei-
~ lungsleiter des Instituts nach den Satzungen der MPG selb-
stidndig Uiber die EwnstelTung und EnuTassung von Assisﬁenteﬁ

zu entscheiden habe. Zr gab Professor R von dem Inhaltk
“des Sphrelbens des Kligers Kenntnis. Drofessor R . 1lieB
sich daraufhin seinerseits von Dr. B: eine Darstellung

~ des Vorfalles vom 19. April 1956 geben.

Mit Schreiben vom 29 Mai,l956'ffagte der Kléger‘bei

Professor R v an, ob inzwischen von Seiten des Instituts,
eine . Dnbscheﬂdung gelallu selo Glelchzeltlg wies er darauf hin,
dafl er gegen die technische Assistentin G Strafanzelge

erstatted habec,Das Schrelben sohllesu mlt den Worten°

"De, Gruna zu der Annshme besteht, daB dritte Personen
die Behauptungen des Friulein ¢ ohne jede Nach-
prifung ibernommen und weitergeleitet haben, wurde
Gle AnZelge auoh aUT "Unbekannt" ausgedehnt",

[



‘Nach Empfang dieses Briefes schrieb Professor R am
1. Juni 1956 auf einem Briefbogen mit dem Kopf "Fritz-Haber-
Institut der Max-Planck--Gesellschaft" dem Kl8ger das folgende,
von Professor vonm It mitunterzeichnete Schreiben:

"Ich bestdtige Ihre beiden Schreiben vom 28.,4.56 und
vom 29.5.56. Ich habe davon Kemntnis genommen, da8

Sie das Ihnen von Frdulein G + zur Last gelegte
Verhalten bestreiten und eine Strafanzelge gegen Friu-
lein G eingereicht haben. In dieser Angelegenheit

warte ich die gerichtliche Entscheidung abo

Unabhingig hiervon richteten Sie in Threm Schreiben vom
3,5,560 an Herrn Prof.v. L Vorwiirfe gegen Herrn Prof.
Bo . und den Qberassistenten meiner Institutsabtel-
lung Herrn Dr. B: ', der bisher Zhre Doktorarbeit
betreut hat. Die von Thnen gegen beide Herren gemachten
Vorwiirfe halte ich' flir unbegrindet. Insbesondere hatte
Herr Dr., B > nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht, die Beschwerde von FPridulein G * Uber Sie

an mich weiterzuleiten. Der in Threm Schreiben geschil-
derte Verlauf IThrer bisherigen Tatigkelt zeigi meines
Erachtens, dafl Sie nicht fdhig oder nicht gewillt sind,
gich in einen Institutsbetrieb einzucrdnen. Ich beab-
sichtige daher nicht, Threm mir gegeniiber schon vor
Monaten geduBeriten Wunsch zu entsprechen, die Betreuung
Ihrer zum groflen Teil experimentellen Doktorarbeilt einem
anderen Herrn meiner Abteilung zu iiberlassen, der bisher
meistens theoretisch gearbeitet hat. Ich habe mit Ihnen
Zu Beﬂlnn Ihrer Dokitorarbeit Vereﬂnbaru, daB Herr Dr.

B: ', der das Thema gestellt hat, sie betreuen wiirde,
Herr Dr. B , Ger inzwischen Oberasleuenu wurde,.

ist innerhalb meiner Aotellbng am besten mit dem Geblet_
vertrauvut, auf dem Sie IThre Doktorarbeit durchfihren,
‘Ich habe auch keinen AnlaB, an seinen wissenschaftli-
chen und menschliichen »v371baten zZu aweWIelﬂo_

Nachdem SLe im VerTauf des 7uruokliegenden uahres durch
Ihr meines Erachtiens unberechtigtes MiBtraven gegen
Herrn Dr. B selbst die erforderliche Vertrguens~
basis zerstort baben, ist eine Fortfﬁhrung Threr Doktor-
arbelit unmogfﬂca geworden, zumal el dem gesbellten
Thema eine enge Zusanmenerbevu mit der Gruppe Dr. B
unvermeldbar ist (Apparaturen, ?rvstallherstellung, taech~
nische Hilfe). Ich muB daher zur Wiederherstellung des

Arbeitsfriedens in meiner. £bTelilung den Abbruch Threr
nrbelt verlangen. Die von Ihnen seleU im Verlsuf Threr
Do1bovanaen/e1u erarbelueueﬂ wissenschaftlichen Ergeb~
nisse stehen Ihnen zur erfugungo”



Gegenvorstellungen des Kligers gegen dieses Schreiben
blieben ohne Erfolg. Der Klidger hat darauf die Arbeit an
seiner Dissertation abgebrochen und nicht mehr zufgenommens,
Die NMPG hat die Zahlung des Stipendiums mit Wirkung vom
1. Juni 1956 an den Xliger eingestellt., Eine verwaltungs-
gerichtliche Klage des Kligers gegen die Beklagte auf Auf-
hebung der Verfiigung vom 1, Juni 1956 ist vom Verwaltungs-
gericht Berlin durch Urteil vom 8. April 1957 abgewiesen wor~
den; iiber die von dem Xliger hlergegen elngelegte Berufung
ist noch nicht entschieden, Das von dem Kléiger gegen die
technische Assistentin eingeleitete Privatklagevérfahren-
ist durch Vergleich vom 23, Abril 1857 abgeschlossen worden.
In dem Vergleich bedauert Friulein G ', wenn der Kliger
durch ihre AuBerung Wachteile erlitten habe. Es heift danns
"Venn meine Formulierung zu scharf ausgefallen sein sollte,

+entschuldige ich mich'insowei't° Persdnlich bin ich nach wie
vor der Auffassung) daB dss Verhalten des Privatkligers

nicht korrvekt war, wenngleich ich einriume, daB mein MaBstab
moglicherweise sehr streng isto™ ‘

Der Xl&ger behauptet9 daf der in dem Schreiben von Pro-
Tessor K . vom 1, Juhi 1956 fiir den Abbruch des Doktoranden~
verhéltnisses‘angegebené Grund unzutreffend sei. Es sei nicht
richtig, daB er den Arbeitsfrieden am Fritz-Haber-Institut
gestort habe und sich nicht in einen Institutsbetrieb ein-
fligen kbnnea'Tnsbesondéve sei unzutrefiend, daB zwischen_ -
Dr. B: und ihm personllche D”f?erenzen bestanden hittens
er habe vielmehr selt mehreren Monaten ohne Beruhrung mi®
Dr°>BJ gearbeitet, auf dessen Zusammenarbeit er weder
in wissenschaftlicher'roch in technischer Hinsicht angewie-
sen selo AGdlgllﬂh zu dem einmaligen Zw1schenfa11 vom 19, Aprll
1050 sel es 4w1schep 1hnen gekommeno



| Der Kliger ist. der Auffassung, Professor R sel beil
seinem Schreiben vom 1. Juni 1956 in seiner Eigenschaft als
anorarprofessor der Beklagten tétig'geworden? Er sei‘darin
von unsachlichen Beweggrinden ausgegangen. Damit habe Prof.
R die von ihm {ibernommene Verpflichtung9 dem Kliger die.
Fortfihrung dér Arbeit bis zum abschluB zu ‘ermbglichen, in
amtspflichtwidriger Weise verletzt. Durch den vorzeitigen
Abbruch seiner Doktorarbeit sei ihm insofern ein Schaden
entstanden, als er als promovierter Diplomingenieur wesent~
lich mehr hitte verdienen konnen als chne den Doktortitel.
fr hat 2ls Entsch8digung fiir die Zeit bis zur letzten miind-
lichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz von diesenm Scha-
den einen Teilbetrag in Hohe von 1CO DM nebst Zinsen begehrt.:

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragh. Sie ist der

~

e
Auffassung, daB Professcr Ruska das Sohreiben vom 1. Juni
1956 nicht in seiner Eigenschaft als Mitglied ihres Lehr-
k3rvers geschrieben habe, sondern in seiner Eigenschaft als
Abteilungsleiter des Fritz-Haber-Instituts, das keine Ein-
richtung der Beklagien sei. Im lbrigen sel Professor R
berechﬁigt gewesen, auf vrund der Vorfalle mit der Angestell-
ten G und der in dem Schreiben vom 1. Juni 1956 geschil-~
derten Umstinde die weitere Tstigkeit des Kligers im Insbtituth
zZu untersagen und daS‘Do torandenverhéltnis zum~Kléger ab-
zubrechen. | o o ’ '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat die Beklagte antragsgemiB veru.rtei_lto Mit der Re-
vision verfolgt die Beklaghe ihren Klageabweisungsantrag
welter., Der.Kléger'bittet‘um‘Zufuckweisung‘dér Revisione
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Das angefochtene Urteil kann mit der vom Berufungsge-
richt gegebenen Begriindung nicht gehalten werdens die'Sache
ist aber guch fiir eine abschlieBende Entscheidung durch das
Revisionsgericht in tatsschlicher Hinslcht noch nicht ge-

niigend aufgeklért.

1) Das Berufungsgericht hat ausgefithrt: Soweit Professor
R L als "”oxuor—Vate“" das Domborandenwerhaltnls Zum Klager-
schuldhafs unberechtlgp~aufgekundlgt habe, hafte die beklag-
te Universitdt nach Art. 34 GG i.V.md§ 839 BGB, Die Tétigkeit,
die ein Mitglied des Lehrkorpers der Beklagten als "Doktor-
Vater" entfalte, stelle sich als Ausiibung eines 5ffentlichen
Amtes dar. Fir die Handlungen von Professor R » als Honorar-
pro¢essog trerffe die Verantwortlichkelt die Beklagteﬁ ob-
gleich er durch seine Berufung-zum Honorarprofessor nicht

in ein Anstellungsverhiltnis zur ;beklagten Universitiat ge—-
treten'sei, sondern ihm nur eine Rechisstellung durch den
Senagt der Stadt Berlin-verliehen worden sel, die ihn berech-
tﬁge, hoheitliche Aufgaben der Beklagten wahrzunehmen° Fir
eine Pf?lcbuwerle tzung ‘bei der nahrnehmunﬂ dﬂeser Auf aben
hawte naca der Funktlonstheorﬁe die Beklaﬂueo

Diese Ausfuhrungen;'die von der Revision. nicht angegrif-

fen sind, lassen im fZrgebnis einen Kechisirrtum nicht erkemnen.
2) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefilhrt: Professor

] habe in der Tat als "Doktor—Vauer" und -damit in seiner

Eigenschaft als QOnorarprofessor der beklagten. Universitit

das Doktoranden-Verhdlinis zum Kidger durch den Brief vom

1. Juni 1956 aufgekiindigt,

Demgegeniiber verneint die'Pevlslon aus zwel ﬁrwavungeﬂ
bereits die Pa881v-hev1t1matlon der beklagten Unlver31tat°
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2) Sie wendet sich dagegen, zwischen Professor R alé
Honorarprofessor der beklagten Universitidt.und dem Kliger .
sei ein Doktorandenverhilinis zustande gekommen., Die Revision
scheint davon auszugehen, ein Betreuungsverhéltnis habe nur
zwischen dem Max-Plack-Institut (im folgenden MPI); vertre-
ten durch Professor R ., auf der einen Seite und dem
Klgger auf der anderen Seite bestanden.

Soweilt die Revision die Begrindung fir ihre Rige aus
der rechitsirrigen Auslégung der Promotionsordnung der be-
klagten Universitit herleitet, kann eine Nachpriifung im Re-
.vigionsrechtszug schon deshalb nicht stattfinden, well die
Auvslegung der Promotionsdrdhung als Auslegung irrevisiblen
Landesrechtes dem Revisicnsgericht versagt ist {§ 562 ZPC).

Intgegen der Auffassung der Revisicn hat das Berufvngs~
gericht bei der Anwendung des von ihm irrevisibel ausgelegten
Landesrechies auch nichb Sachverhalte, die nach diesem Tan-
desrecht hatuen DGTUCKSlChblgU werden mussen9 unbeachtet
gelassen. Tnsbesoadere hat das Berufungsgerwcht entgegen der
Rilge der Revision nicht ubersehen dafl ein besonderes Betreu-
: ungsverhaltnls zwischen dem MPL und dem &laéew neben dem -
Doktoranden-Verhsltnis zwischen Prof. ® ~  und dem Kldger
bestanden hat. Das Bervangs erﬂcht zieht diesen Umstand
erkennbar nicht in Zweifel, wie die Unterscheldung des Beru-
fungsgerlchts iber die Stelluhg von Professor R als

onorarprofessor der Beklagten und Abteilungsleiter des MPI
auf 5. 27 des Urteils ergibt; dort heiBt es, daB Professor
"R das maBgebliche Schreibenfﬁom 1, Juni 1956 "zumindest
'gggg in seiner Eigenschaft als Honorarprofessor der Beklagten
verfaBt habe". Der Umstgnd, daB die"Arbeiﬁen im MPI vor Be-
.grundung eines Dokt toranden-Verhslinisses - begonnen haben
sollen, steht der AUIfasqunv des Berufungsgerichts nicht
\entgégéag es habe ein solches Verhidlinis zwischen dem Kliger
und Prof. R bestanden. |
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b) Die Revision meint weiter, durch den Brief vom l.Juni
1956 sei der Kliger nicht aus dem Doktoranden—Verhéltnis ent-
lgssen worden; vielmehr sel ihm damit nur die Welterarbeit
im MPI verboten worden. Professor #i . habe diesen Brief
nicht in seiner gigenschaft als Honorarprofessbr9 sondern
in seiner Eigenschaft als Abteilungsleiter des MPI geschrie-
ben. ' ' '

Der Umstand, daB der Kléger sich an den Leiter des MPI
gewandt hat, und dieSef gemeinsam mit Professor R ~  durch
einen Brief die Antwort ertellt hat, steht der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht entgegen, daB in diesem einen
Brief zwei Mafnahmen (Aﬁflésung des Doktoranden-Verhéltnisses7
und Verwelsung éus dem -Institut) enthalten gewesenVSindo Die
Revision tibersieht aber vor allem, daB das Berufungsgericht
(U S. 27) seine Ansicht ﬁber‘die Auflvsung des Doktoranden~
Verhiltnisses aus der elgenen Aussage von Professor R
herleiteﬁ, der wie es im Berufungsurteil heiBt. "bel seiner
Zeugenaussage davon ﬁesprochen habe, dall er mit seinem Brief
vom 1, Juni 1956 das Doktoranden~Verhalunls des Klagers auf-
Gekundlgu habe",

Die Bejahung der‘Passivlegitimation der beklagyen Uni-~
versitdt fir den Fall, daB die Iosung des Doktoranden-Ver- -
’ haltnlsses durch Professor R | sohuldhaft amusnflwch twidrig
“erfolgt ist, kann,daher im Revisionsrecht tszug nicht verneint
“werden. SRS R - o

z) Dagegen'erquint‘és niéht ausgesﬁhTOSseh9 daB’das
 Berufungsgericht die Bestlmmung des § 839 Abs, 1 Satz 2 BGB
_nlch ausreichend. beachtet hatg‘Danach kann ‘bel Amtspfllcht—

~ verletzungen der Beamte (und hier in Verblndunv mit Arte 34

GG die beklagte Unlver31tat) nur dann in Anspruch genommen.
 werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu



erlangen vermag. Desgleichen 188t sich nach den bisherigen
Ausfuhrungen des Berufungsgerichts auch nicht abgchlieBend
beurteilen, ob dem Klidger durch die - selbst schuldhaft
ambepflichtwidrige ~ Aufldsung des Doktoranden—Verhéltnisses
ein Schaden entstanden ist. '

Die Bedenken in beiden Richtungen ergeben sich daraus,
daR das Berufungsgericht den eigenen Vortrag des Kligers
nicht ausreichend daraufhin iUberprift hat, ob danach ander-
weite Ersatzanspriiche bestehen, und da8 ggf. in diesem Zu-
sammenhang der Behauptung der beklagten Universitdt nicht
nachgegangen ist, die Losung des Doktoranden-Verhdlinisses
habe dem Kldger nicht die Moglichkeit genommen,; an der be-
klagten Universitét oder an einer anderen Hochechile zu promo-
- vieren. Die Niohtbeachtung der zum letzten Punkt angehotenen
Beweise hat die Revision augdriicklich nach § 286 7ZP0 formge-
recht gerugtn Im einzelnen ergeben sich diese Bedenken aus
folgenden Erwigungen: o

Nach dem eigenen Schreiben des Kl8gers an Professor von
Tiaue vom 3. Mai 1656 {iiberreicht von der Beklagten mit Schrift- -
satz‘v¢m 02, Januar 1957) heiB% es auf 8. 3 und 4s "Wir
(Prof. R y Dr. B | und der Xliger) gelangten iiberein-
‘stimmend zu. der Auffassuhg9 daB das gestellte Ahsinnen; {dié
weiteren Arbeiten nicht im Institut der MPG, sondern. an an—
derer Stelle fortzufiihren) undurchfihrbar sei" und auf S. 4
dieses Schreibens heiBt es: "Ich erfuhr von Dr. B , daB
Prof. Bo zungchsy wieder iber Abl@sung'meiner Dghlemer
“Apparatur {gemeint die im MPI) verhandeln wollte. Dies muBte
wegen Undurchfithrbarkeit abgelehnt werden"o'lm Schriftsatz
des Klégérs_vom'Blo Januar. 1957 auf S. 2 heiBt es; "Die
Mbglichkeit; an anderer Stelle die experimentellen Arbeil-
ten durchzufihren, bestand und besteht fiir den Kliger hicht"o
Das Iandgericht (U S, 1Z) hat daraus den SchluB gezogens "Wenn



-~ 14 -

der Kldger durch die Einstellung der Betreuung praktisch daran
gehindert wird, seine Dlssertamlon weilterzufithren und einmal
zu beenden, :S0 beruht dies o.o. auf der T Tatsache, daB diese
praktische Arbeit nur in dem Fritz-Haber-Institut fortgefiihrt
werden kann und nicht - wie in zahlreichen anderen Fillen -
losgeldst von einem bestimmten Arbeitsplan', '

- Wenn dieser Sachverhalt dahin verstanden werden miiBte,
daf die Lrbeiten filr die Dissertation des XKlsgers nur im MPI
ausgeflihrt werden kdnnten;kurde der Kliger auch durch die
Verweisung aus dem MPI an der Durchfiihrung seiner Dissertation
verhindert worden sein. Wire die Verweisung aus dem Iﬁstitut
unberechtigt und schuldhaft, so stinden dem Kliger Schadens—
ersatzanspriiche aus Vertrag gegen die MPG zu. Die MPG ist
ein eingetragener Verein des biirgerlichen Rechts. Insoweit
 wiirde es sich um anderweite Ersatzanspriiche 1.S. des § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB_handelno Der Umstand, daB es sich nicht
um die gleiche schidigende Handlung (bei Beklagter: Aufkiindi-
gung des Doktdrandenverhéltnisses; bel MPG: Verweisung ausr
'dem'TnstitU*) handeln wijrde9 stéhde dem nicht entgegen, denn
beide HandTUngen snunden in engSuer tatséchlicher Be21ehupg
zueinander; es wirde sich um. denselben Tatsachenkreis han-
deln, was zur anwendung des § 839 Lbs, 1 Satz 2 BGB genligt
‘.(?Gu.i47 144). Ware die Verwelsung aus dem |nstltut rechu—".
ma81g9 80 Wwire aurch die Aufkundﬁgung des Doktoranden—ver~
haTunWSscs dem A_ager keln Schaden entstanden we11 der
Llager nach aem hler Unuerstellten nur an diesem Institut
seine Arbeiten BUSLuhTGH b{onnte° Der Fall, daB die Verwewsung  x
aus dem InStltut Jwar rechtsw1dr1g9 aber nlcht schuldhaft war, .
bedarf mdglicherweise keiner Unuersuchungo>Es ‘wire zu ‘erwdgen, -
ob die Frage des Verschuldens f’r‘Aufkﬁndiguhg des Doktoranden—
Yerhdltnisses und Verwelsung aus dem Institut im vorliegenden:
FQITG Lberhaubu verschieden beantwortet werden kann, weil
Professor R belae MaBnahmen in ewnem Ak* traf, und weil



fiir beide MaBnahmen das Verschulden mdglicherweise nach den-
selben Geslchispunkten zu entscheiden wire: Ob Aufkiindigung
und'Verweisung Professor R . zum Verschulden gereichten,

diirfte davoin abh&Engen, ob Professor R 1 erkennen mufBlte;

dafl ernstllche Spannungen, die der wissenschaftlichen Zusam—
menarbeit im Institut entgegenstanden, nicht vorhanden waren;
oder ob er mindestens erkennen mufite, daB Aufkiindigung und
Verweisung zu harte Mittel waren und statt ihrer, wie vom
Berufungsgerlchm-ausgefuhrt9_eine Verwarnung geniigt hitte.

Die Verurteilung. der beklagten Universitit aus der vom
Berufungsgericht béjahten schuldhaft-rechtswidrigen Aufldsung
des Doktoranden—Verhéltnisses;durch Frofessor R kann da-
her im Revisionsreéhtszug schon wegen der im Blick auf. § 8%9
Abs. 1 Satz 2 BGB noch erforderlichen tatrichterlichen, Wiir—
digung nlnh*,aunre "erhalten bleiben.

4) Aus den gleichen Erwdgungen kann .die Verurteilung
auch nicht mit anderer Begriindung aufrecht erhalten werden
(§ 56% 7P0). Wegen der noch erforderlichen tatrichterlichen
Klirung im Hick avf § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB braucht auf die
Frage nicht eingegangen zu werden, ob Professor R , wie
der Kléger auf Seite 3 seines Schriftsatzes vom 8. Juni 1957
susgefihrt hat, als "Doktoruvater".die Pflicht gehabt habe,
dafir zu sorgen; daB die Tatigkeit seiner Doktoranden von
UnlverSWuausfremden nwcht gestor wurde und insbesondere die'
Pflicht "zur Regulwerung wenn etwa ohne Verschulden des ‘
Doktoranden dessen_welterevTétigkeit\in‘der ausgegliederten
Abteilung nicht mehr mdglich werden sollte". huch die vom
Kldger insoweilt angenommenen Amt snfllchuverletzungen von
Drofessor R betrafen denselben Tatsachenkreis w1e das
Verhaluen des MPI; auch insoweit wilirde es entweder‘an einem
Schaden fehlen oder es wiirden anderweité"Ersatzansprﬁche
- gegen die MPG die Geltendmachung der Amehaftungsanspruche
ausschliefenw | |



5) Die Klage aus Amtshaftung 1st auch nicht im Sinne des
§ 565 Abs. 3 ziff. 1 ZPO zur End~Eancheldung im Wege dexr '
Klageabweisung reif,

Das Berufungsgericht bejaht die Amtspflichtverletzung
des Professor R mit folgender Erwdgungs Die von Professor
B . ausgesprochene Zulassung des Klégers zur Doktorarbeit
stelle einen begiinstigenden Vérwaltungsakt dar. Dieser kinne
nur widerrufen werden, wenn der Widerruf fir den Fall des
Bintritts bes ;immter Umstidnde in der Promot10nsordnung selbst
vorgesehen ist, oder wenn er mit einem Widerrufsvorbehalt ver-
sehen ist, oder wenn'Aufiagen9 die dem Verwaltungsakt etwa.
beigefiigt sind, nicht erfiillt werden, oder wenn der Beginstigte
noch nicht begonnen hat, den Verwaltungsaki guszunutzen, oder
wenn der Widerruf durch ein derart starkes offentliches In-
teresse gerechtfertigt ist, dall das Interesse des Beglinstigten
am Fortbestand seiner ihm durch den Verwaltungsakt verliehenen
hechtSpOSltlon hintantreten muB Das Berufungsgericht vernelnt
hier das Vorllegen solcher Wlderrufsgrunde und betrachtet
daher die als Widerrur gewertete Aufkiindigung des Doxuorandene
Verhgltnisses als‘Amtépflichtverlétzungq Weiter fihrs: e$ aus;, .
daf dieses amtspflichtwidrige Verhalten Professor R als
Verschulden anzulasten sei. | e

b
y
L]

Es bedarf kelner aoschlleBenden Lnusoheldung daruberg‘
w1ewe1u die Auslbhrungen des Berufungsgerlchts Zum Vorllegen
einer Ambsnpllohtverletvung hier der Nachprufung im Rev131ons~~
rechtszug zuganglﬂc 51ndo “

v Sowelu die Qev1qLon eine Verletzung von. Amtspfllchten
» der Beklaguen bei huf1osang des Doktoranden»Verhaltnlsses
deshalb verneint, weil: 51e die ITomo tionsordnung anders als
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das Berufungsgericht ausgelegt, kann eine Priifung nicht er-
folgen, well die Promotionsordnung irrevisibhles ILandesrechy
darstellt, ' ‘

Scllten auch die Ausfuhrungen des Berufungsgerichls irre-
visibel sein, die Aufldsung des Doktoranden-Verh#linisses sei
als Widerruf eines beglnstigenden Verwaltungsaktes zu werten,
und die Aufldstng sel daher nur bei den vom Berufungsgerichi
niher umrissenen Voraussetzungen zuldssig, so konnte die Klage
von. dieser Rechtsgrundlage aus nicht abgewiesen werden, weil

Beru-—

die Angriffe der Revision gegen die Ausfuhruhgen des
fungsgerichts nicht 'du.rchgreiferl,n mit denen das Berufungsge-
richt - ausgehend von jener Rechtslage — zur Prifung, ob
Amtspfliohtwidrigkeiten begangen sind, den Sachverhalt aufge—
kldrt und géwﬁrdigt und ferner das Verschulden von Professor
R bejaht hat.

Diese Angrwffe der Revision gehen in folgende Richtung:

2) In einem Brief vom 3. Mai 1956 habe der Kliger auf
Seite ¢ am Ende des vorletzten Absatzes es fiir richtig gehal-
ten, dem Leiter des Instituts in einer Anlage die Punkte an-
zufilhren, die ihm in der Habilitationsarbeit des Qberassisten~
ten Dr. B als WiSSensohaftlich nicht vertretbar erschie-
nen. Das sei ein unmlttelbarer Angriff auf die wissenschaf{-
liche Leistung und das wilssenschaftliche Fortkcmmen Dr.B: 'S
es habe Uberdies einen Mangel an Lbstand von sich selbst be-
wiesen, wenn der Doktorand - der auch seinem "Doktor-Vater"
wissenschaftliche Inkompetenz vorgeworfen habe — gegen den
'Oberass1stenuen9 der die w1ssenschafbllche Arbeit des Klégers’
im Institut zu betreuen gehabt habe und selbst bereits als
Lehrbeaufcraguer Fakult8tsmitglied gewesen sei, derartige
Vorwiirfe erhebe. Hdtte das Berufungsgericht das beachtetb.

's0 meint die Revision, so hétte es nicht zu der Auffassung
kommen ktnnen, daf die Spannungen behebbar gewesen seiene.



Die Anlage, die die Revision erwdhnt, ist nicht iber—-

reicht. Professor R Chat die Aufhebung des Doktoranden—
Verh#ltnisses darawf nicht gestlitzt. Unstre1 tig hat der
Oberassistent Dr. B: dem Kliger seine Habilitations-

schrift zur Durcharbeitung gegeben; beide haben sich wissen-
schaftlich dariiber unterhalten. Dariiber ist es zur Ausein-
andersetzung vom 19. April 1956 zgwischen beiden gekommen.
Die Mitteilungen des Klégers an PrOJ.° v. L , auf die die
Revision hier abhebt, stehen also in Zusammenhang mit den
Vorfsilen, die den Anlaf fiir die Verweisung vom MPI gaben..
Unﬁer diesen Umstédnden war es nicht vollig sachfremd, wenn
der {Tager iiber den Inhalt dieser Besprechung Prof.v. L
‘unterrichivete; bel dieser Saohlage kann der Vortrag der Ein-
wendungen des Xl8gers gegen die Habilitationsschrift des
Dr., B " nicht als eine gegeniiber Prof.v. L erfolgte
' Kritik an den wissenschaftlichen Arbeiten des Dr. B:
gewertet werden. Zwar h8tite der Xlidger den Inhalt der Er-
6rterungen nicht in allen Einzelheiten an Profova L wmif-
suteilén brauchen, um diesem den Ablauf der Vorginge am
19. 4pril 1956 vorzutragen. Von Mangel an Abstand des Kligers
gegeniiber Gem Oberassistenten Dr. B , wie die Revision
meint,‘kann schon gar nicht die Rede sein, weil Dr. B:
das Gespriéch iber seine irbeit mit dem XK1&ger selbst herbei-
‘gefiihrt hatte. Sollte aber Dr, B: erwartet haben, der
Xlgger dirfe keine Xritik iiben, weil B * sein Betreuer
fiir die Versuche war9 und sollte er deshalb iiber die wider
sein Erwarten gelibte Kritvik ungehalten gewesen sein, so
wire die dadurch eingetretene Spannung so. eindeutig durch
eine unrichtige Auffassvng Dr. B s liber das Verhslinis
zwischen Dozent und Doktorand hervorgerufen, daf Prof. R
bel sachgerechter Beurtellung sich sagen muBte, sein Ober-
assistent werde wegen dieser Vorginge sich bemihen, bei
Bereinigung der ubrigen5_vom Berufungsgericht als unbedeutend



gewerteten Gegensédtzlichkeiten diese Kritik nicht zum Anlal
zu nehmen, dem Kliger Schwierigkeiten zu bereiten, sondern
er werde sich bemithen, in sachlicher Weise mit dem Kliger
zusammen zu arbelten, -

b) Die Revision weist darauf hin, in dem Brief vom 29.Mai’
1956 habe der Kléger nicht nur eine Strafanzeige gegen die '
Assistentin G angekundigt9 sondern auch noch eine An-—
zelge gegen "Unbekannt"; diese habe sich gegen "dritte Per-
sonen'" gerichtet, die "die Behauptungen des Friulein G
ohne jede Nachprifung iUbernommen und weitergegeben hitten",
Wenn Prof. R auch die Angelegenheit G als solche
bei seinem Schreiben ausgeklammert habe, so habe er doch mit
dem Hinweis, Dr. B habe die Pflicht zur Weiterleitung
der Beschwerde des Frdulein G - gehabt, erkennbar zu dem
Schreiben vom 29. Mai 1956 Stellung genommen und es mit zur
Grundlage'Seiner Entscheidung gemacht. DaB aber die Spannungen
zwischen dem K1#ger und Dr. B angesichts dieser Straf-
anzeige nun erst recht nicht mehr behebbar_gewesen séien9 sel
eine Erkenntnis, zu der das Berufungsgericht beil Berﬁéksich~
figung dieser Tatsachen hgtte kommen miissen. Insoweit wird
Verletzung des § 286 ZP0 geriigto

Mit diesem Brief hat das Berufungsgericht sich allerdings
~nicht ausdriicklich auseinandergesetzt. Aus dem Inhalt des
Briefes ergibt'sich'nicht9 daB mit der Anzeige gegen "Unbe-
“kannt" Dr. B ‘gemeint gewesen war. Im Gegenteil‘wuBté-
der Kliger damals, daB B: + die Mitteilung der technischen
Assistentin Glsser an Prof. & weitergeleitet hatte;
.diese Weiterleitung konnte also nach dem Wortlaut des Brie-
fes ("Anzeige gegen Unbekannt") nicht'gemeint sein. Scllte
allerdings Dr. B auch sonst "die Behauptungen des Friu-
lein @& ' ohne jede Nachpriifung tibernommen und weitergegeben
haben"; sO war insowelt die Anzelge gerechtfertigt. Ein der-
artiges Verhalten sprédche gegen Dr. B ', nicht gegen den



Klgger. Das Berufungsgericht brauchte daher auf diesen Brief
nicht ndher einzugehen, denn gerade wenn Dr. B sich

auch durch diese Anzeige'mit Recht betroffen fithlen muBte,
durfte erwartet werden, daB er als Wissenschaftler wegen
dieser berechtigten Verteidigung des Kliger die wissenschaft—
liche Zusammenarbeit mit ihm nicht gefihrden wiirde. Wollte

man diesen Sachverhalt anders wiirdigen, so wiirden die wis-—
senschaftlichen Hilfsarbeiter, wie insbesondere die Dokuoran—
den unberechtigten Anvrlffen durch Professoren und deren
Assistenten und Oberassistenten schutzlos preisgegeben sein,
Line derartige Anzeige gegen "nbekannt! erschlen um so mehr
vertretbar, als damals elnschneldende Mafnabmen, wie Aufkun—'
‘dlUUD” des Dokuorandeq Verh8ltnisses und Verweisung aus dem
Institut, 1n elnew ‘rechtsstaatlichen Denken schroff entgegen-—
stehenden Weige ohne Anhdrung des vetroffenen Kligers angeordnet
~worden sind, obgleich die weitere Priifung ergeben hat, daB die
anordnenden Stellen 1nf07ge Nichtanhorung der Beuelllguen von
einem Ffalschen Saohverhalt bei ihren Entscheidungen ausge-
_gangen waren.

‘¢) Diese Erwdgungen fiihren auch dazu, die Rﬁge.dér Re-
‘vision als unbegrﬁndet erscheinen zu lassens Das Berufuhgs}
gericht: sage nicht; wieso das offentliche Interesse erst eine
nocnmalige Verwarnung des Xlidgers erforderw’habéo Nach TLage
der Dinge natue oer Frlede doch allein durch Zuriicknahme der
,SuraLanzeﬂge und - durca Zurucknahme der w1ssenschafullohen‘
Kritik w1ederhergescellc werden kénnen. Auch das habe das
Berufungsgericht nicht beachtét. " |

Diese Auffassung der Revision liuft darauf hinaus, der
Betroffene miisse sich den Vorwurf, "“er belas tige eine ASSl~
stentin in teilweise‘schamloSer‘Formﬂg "er habe sie am GesdB
'unSWutlloh beruhr“", géfallen lassen?‘mﬁSSe-damit einver-
“standen selng aaB der: Professor beli seiner Entscheidung dlesen
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Fall M"agusklammere" und dlirfe im Interesse des Arbeitsfrie-
dens nicht einmal auf Klérung der Vorwlrfe durch ein Gericht
bestehen, und sie laufen weiter darauf hinaus, er miisse von
einem Oberassistenten tiber den Inhalt von dessen Habilitations-
schrift befragt, die an der dort vertretenen wissenschaft-
lichen Anschauung gelibte XKritik zuriicknehmen., ohne daB es
auf die Begrindetheit der genannten kritischen Bemerkungen
ankomme. DaB nur solche Voraussetzungen dazu fithren kiénnten,
den Arbeitsfrieden im Institut wiederherzustellen, wider-
spricht so sehr den Grundlagen wissenschaftlicher Arbeit, ,
daB das Berufungsgericht keinen AnlaB hatte, auf derartige
Erwigungen elnzvveheao

~d) Damit entfallen auch die Vofaussetzungenyvaus denen

die Revision herleitet, der Widerruf des begunstigenden '
‘Verwaltungsaktes der Ubernahme des Doktoranden-Verhilinisses
seitens des Prof. Ruska gegepuber dem Kldger sel statthaft
gewesen, weil unter den von ihm selbst geschaffenen Umstidnden
das Beharren des Klsgers auf dem erworbenen Recht gegen Treu
und  Glauben verstoBen wirde, und Weil der Klsger durch sein
Verhalten der gewshriel Verginstigungen vnd den billigerwei-
se damit verbundenen Erwartungen zuwidergehéndelt habe.

| -~ B.

Soweit ‘die T rage der Amtspflichtverletzung hier JedOCh

im Hevisionsrechtszuge nachpriifbar wdre, widre die Sache noch
nichy enuschelqungsrevf well den ParLelen zungchst noch

- Gelegenheit geOOUEH werden muf3, ihren Sachvortrag erforder
lichenfalls im Blick auf die oann nach An510ht des Senats

zv. Grunde zu legende, von den ETozeBpavuelen ung den Tat-
sachengerichten nicht in Erwdgung gezogene dadefgartlge
rechtliche huralgung ZU erganzenc '

Der Senat vermag'némlioh der vom Berufungsgericht ver-
tretenen Ansichi, die Zuteilung der‘DOk‘bOI' Disservation 7
durch einen Dozenten svelle einen begun5u1genden Verwaltungs-
akt dar, nlodx zu folgen,
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Das Berufungsgericht verkennt damit Bedeutung und Wesen
des Doktoranden-Verhsltnisses. Dieses Verhdltnis braucht
hier nicht in allen Einzelheiten untersucht zu werden. Zur
Beurtellung der vorliegenden Saéhe genliigts

Die Zuteilung eines Dissertationsthemas durch den Dozen-
ten wird in der Regel zwar keine Zulassung zur Priufung dar-
stellen (BayVerfGerH in BayVerwGerHE 71 Teil II, 38 /AT/48/Y o
Tiese Zuteilung erschopft sich auch nicht darin, daB sie
eine rechitlich geschiitzte Sltuatlon, eine "gesicherte Anwart-
schaft" (so JellineksVerwRecht 3. Aufl, S. 143/43 Forsthoffs
Verwaltungsrecht 6. Aufl. § 8 Ziff, 1 S. 137/8) auf Zulassung
zur Prifung begrindet, Ob und w1ewe1t durch die Zutellung
des Dissertationsthemas durch einen Dozenten bereits Rechbs-~
beziehungen zwischen dem Bewerber und der Fakultat unmittel~
bar zustande kommen, ob auch ﬁnsoweit die "Promotion" als
Ganaes aufgefaBt werden muB, die auch bereits die Zuteilung
des Dissertationsthemas umfaBt \vglo zu dieser Frage: BayVerfCeﬁi
2a0 S. 48 und die abweichende Melpvng eines Mitgliedes Jenes
Gerichts aal S, 49)y kann hier dahinstehen, well der Dozent&
der, wie das Befufﬁngsg%richt auf Grund der irrevisiblen
Promoticnsordnung bindend fir das Revisionsgericht ausge-
fihrt ‘hat, zur Zuteiluns eines solchen Dissertaticnsthemas
nach der Prqmotionsordnung befugt war,‘insoweitg wle obén
bereits ausgefuhrt, hoheitlich t&dtig wurde und deshalb die
. Haftung fﬁ“'sein schvldhaft- amtstTichtwﬁdrﬁges Verhaltén die.f
beklagie Universitét trifft. Die rechtllﬂhe Beurteilung der
Zuteilung eines Dissertationsthemas kann allerdlngs nur.in
Verbindung mit der Promotion selbst richtig erfaBt und ver-
standen werden; insoweit jedenfalls ist die Zuteilung des
Themas als Bestahd%e%l der Promotion zu begreifen.

Die durch Ari. 5 ibs. 3 GG gewshrleistete "Freiheit der

Wissenschaft" umfaft "Forschvng und Lehre". Die Freiheit der
wissenschaft{ meint nicht nur die Professoren, sondern auvch

N



die Studenten {Kottgen: Das Grundrecht der Deutschen Univer—
sitdt, in Gottinger rechtswissenschaftliche Studien Bd. 26
S. 66); auch die Studenten sind in die Gemeinschaft wissen-
schaftlich tatiger Menschen eingereiht; sie sind Mitglieder
der Hochschule (Werﬁer Thieme: Deutsches Hochschulrecht

Se 109/110) Dozenten und Studenten bilden den akademischen
Korper (Kottgen aa0 S. 6%). Dieses ZueinanderhihgeordnetSein
von Dozenten und Studenten, diese gemeinsame ZugehOrigkeit

- wenn auch in verschiedenen Lagen - zur gleichen Gemein--
schaft. bildet den Boden; auf dem das Dektoranden-Verhiltnis
aufbaut, | " |

Wie das Verh8ltnis zwischen Dozent und Student im ein-
zelnen gestaltet wird, hingt weitgehend von besonderen Ver-
hiltnissen und den freien Willeﬂsentschlieﬁungen der Betei~
ligten ab. Auch insoweilt beherrschi der Grundsatz voa der

Freiheit der Wissenschafi die Gestaltung. Weder ist der ein-
zelne Student gehaluenp sich einem ProfesSor anzuschlieBen,
noch ist der Dozent gehialten, zu dem einzelnen Studenten ein

engeres w1ssensoha¢tllches Verhgltnis einzugehen., Auf die
Frage, ob der Student einen Anspruch hat, zur Promotion -~ bei
Vorliegen der wissenscha tlichen Voraussetzungen - zugelassen
zu werden, und auf die weltere Frage,"ob ein Dozent gehalten
ist, einem Studenten ein Dissertationsthema zu geben (vgl. »
dazu z.B. Kottgen: 220 S. 63; Thieme 2a0 S. 226/27; Gerber in
Besprechung von Thiemes Deufsches Hochamulreéht in VerwArch -
©1957 Bds 48 S, *80':‘89/)9 braucht hier nicht elngegangen ZU
werqenp welil hier ein Doxtoranaen—Verbalunls begriindet war.
Es kommt hier nur darauf. an, wie dieses Verhaltnls auf der
oben angefuhrben urunaTage Zu beurbeﬂlen ist.

Durch die Promotion wird, wie uerber \aaO S, 184) es
ausdrﬁckt vestatigt, "QaB der Promovent in anerkennenswer-
- ter melse an cer gosung der urunoauxgabe der WlssenschaLtg
‘aer Erforschung der mahrnelu, sich beteiligt hat; er wird

v



damit in den Kreis der wissenschaftlichen Gemeinde elnge-
ordnet". Es liegt nahe, daf in diesem Stadium sich ein en-
geres Verh&ltnis zwischien Dozent und Student entwickelt,
Dementsprechend sehen auch fast alle Promotionsordnungen
vor, dafl der Doktorand in ein engeres Verh8linis zu einen
Dozenten tritt. Der Dozent regt hdufig Dissertaticnsthemen
an; er lenkt die Aufmerksamkeit des Studenten auf Fragen, die
besonderer wissenschaftlicher Vurchforschung im Rahmen ciner
Dissertation zugsnglich und bearbeitungswert sind. Er iiber-
wacht die wissenschaftliche Tdtigkelt, insbesondere die Ver-
suche des Doktorgnden in ILaboratorien und Instituteno Der
Dozent soll aus der Fiille seines Wissens und Kodnnens die
elgensténdige wissenschaftliche Arbeit des Doktoranden for—

dern. Mit einem Wort: Der Dozent soll den Doktoranden be -~
treuen ; aus diesem Verhiltnis erwachsen gegenseitige
Verpflichtungen sowohT;solﬁhe des Dozenten gegeniiber dem
Studenten, wie auch des Studenten gegeniiber dem Dozenteno
Dieses Betreuungsverniltnis besonderer Art deutet der welt-~
gehend ibliche und auch vom Serufungsgericht gebrauchte Aus-
druck "Dcktor-Vater" fiir den Dozenten, der durch Zutellung
eines Dissertaticnsthelias einen Doktoranden angenommen hat,
an.

‘Dieses Verh#ltnis legt dem Dozenten auch hinsichtlich
der Losung gewisse"oflichten'aufo Mag er in der Eingehung
und Begriindung eines so*cqen Verhdltnisses auch frel seiln,
so kann er es nu“ aus brunden l6sen; die nloht im Wlderspruch
stehen zum Inhalt und ¥ iesen der elngegangenen Verbindung.'
‘Diese Verbindung aoer nat zum Ziele, das Studium des Stu~
denten zu einem vew1ssen AbschluB zu brlngen°.51e soll demn
Studenten uelegenhe I geben, eine elbene_w1ssenschaftllohe
Leistung zu zeigens versagu derrstudent7 erweist sich das
Thema als ungeeignet, so kann das uvrund zur Beendigung des
Verhdltnisses sein. Das.Ziel soll erreicht werden unter



Wehrung der wissenschaftlichen Uberzeugung sowohl des Dozen—
ten wie des Studenten; weichen die Ergebnisse der Arbeit
grundlegend von den Anschavungen des Dozenten ab, so wird

das unter Umsténden ebenfalls zur Beendigung des Verhalonlsses
flihren konnen. Soll der Dozent den Studenten wissenschaftlich
betrehen9 so setzt das auch ein entsprechendes Verhalten des
Studenten voraus; insbesondere kann das vom Studenten eine )
F?nordnung, vor allem in Institutsordnungen verlangen; zelgt
der Student durch sein Verhaluen9 daB er sich dieser Betreuung
entzieht, so wird auch das Grund zur Auflbsung'des Verhglt-
nlssas sein konnen. Ein solches Verh&ltnis bescnderer Art,

ein Betreuungsverhdltnis, karn nur auf einer Vertrauensbasis
geae%hen° Wird diese Vertrauensbasis zerstort, so kann auch

das 4LnlaB zur Aufldsung des Doktoranden-Verhiltnisses geben.

Je linger das Verksltnis bestanden hat, Jje mehr Arbeitskraft
undJauéh}je mehxr Finanzkraf% (séi es seitens des Studenten,

sei es seitens eines wissenschaftlichen Institutes) bereits
aufgewandt sind, umso schwereres Gewicht werden die zur Auf-
16sung des Doktoranden-Verh#ltnisses angefiihrten Grinde und
Unsténde haben miissen, wenn sie die Aufldsung eines solchen
VerhaWonlsses recht erLLgen sollen. Die Aufldsungsgrinde
missen so schwer wiegen, daB trovz der Opfer an Zeilt, Arbeits—
traft und Geld der Abbruch der wissenschaftlichen Tatigkeilt
verantwoftet werden kanno Dabei wird eine Rolle auch zu spie-
len hoben9 wiewel?( dve Arpeltd gedlehen ist, ob sie etwa bereits
vor ihrer Beendigung SteQbo o

T*‘1ne absch¢1e6enae Beurtellung des vorllegenden 'al7es
unter ciesem ueSLchtspunht ist zur Zelu ‘noch nicht mdglich,
well die Parteien den Sacnverhalu noch nicht unter diesem
Gesichtspunkt gesenen qaoen, und weil daher noch nicht zu
libersehen i st w1ewe;u nocn neue. 'absacnen vorzutragen sind,
so daB die Frage offen bleiben kann, wieweit die Beurteilung
des Doktoranden—Verhéltnisses und seine Auflsung im Revisions-—



rechtszug nachprifbar ist. Hingewiesen sei darauf, daB die |
oben auf der vom Berufungsgericht angenommenen Rechisgrundlage
erfolgte Wirdigung der vom Berufungsgericht festgeétellten'
Unsténde bei dem hier zugrunde gelegten rechtlichen Ausgangs—
punkt méglicherweise anders. ausfallen kann, weil die Frage-
stellung hier eine andere als bel der vom Berufungsgericht
vertretenen Rechtsansicht ist. | ;

- Unter diesen Umstinden war das angefochtene Urteil min-
destens wegen der zu § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB mangelhaften'
Sachaufklirung aufzuheben: die .Sache war zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung ~ auch iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens - an das Berufungsgericht zurickzuverweisen,

Dr., Geiger Ur.Pagendarm Bundesrichter Dr.Weber

' : o ' . ist beurlavbt und des-
hglb verhindert zu un-
terschreiben,

Dro Gelger

Dr. Kreft Dr. Beyer



