Fir dag Nadhschlsgewerkt
Pur die Amtliche Sammlungt

o Gesetzs SEVO § 48

Rechtssatzs Zur Frage, welche Sorgfaltspfliciten den Ver-

e
kehrsteilnelmernin Stralienverkehr obliegen. die

die Jonderbefugnisse des § 48 StV0 in Anspruch
ig

Gesetns 8Lve § 17
Hechteentz: Beim Zusan toff Zweler Kraftfahrzeuze sing

guch Schuierzensgeldanspriche eines als Insasse

n Halters gemidB § 17 StV¢ auszuglei-
hen, und swar selbst dann, wenn der als In-
sasse geschidigte Halter seinerseits nicht azus
Verschuvlden, sondern z2llein nach dem Stralen-
wverkelirsgssetsz haftet. t
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5. Gesetzs BEB §

Rechtssatz: . Oin en einem Verkehrsunfall Beteiligter, der
in Rlrafverfairen wegen des Verkehrsunialls
freigesproclien worden ist, kanu die Verteidi-
guhgskosten des Strafverfolivens von demjenigen
ergetzt verlmgen, dzr den Verke

gchivldhaft herbeigelinrt hat.
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SO it on
Lil A LLT/HD0

Fry &

1t rotokoll
am 18. fTovember 1957
fieser.Just.Ang.
als UILundsboumuer
der Geschidfitsstelle

Tn Nemen des Volkes
In dem Rechisstreit
degs Tandes N or d rhein-Westfaler,

vertreten durch den Regierungsprigidenten in DG

Beklagten, Berufungsbeklagien
und Revisionskldgers,

— ProzeBbevollmichtiglier: Rechisanwaltl Dr. NR-
gegen

1.) den tilfsarbeiter Adolf I (GG
2.) den Dilfserbeiter Gerhard 1 (G
beide wobnheft in Sofiiign. - o Om.: o W

Kliger, Berufungsklédgex
und Ruv1510qsbexlague,

~ Prozelbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr . RN

nat dexr IXIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
axrhandlung vom 11. November 1957 uvater Nit-

wirkung des Segatsprésidenten Prof. Dr. Gelger sowie der

Bundesrichier Dz, Pagendarm, Dz. Weber, Dr. Beyer und

i S R SRR L IR L RN SR 0 |

Dr. Hulle

Auf die Kevisicn des beklagten Landes wird
unter Zuriickweisung der Revision im Ubrigen das
Urtell des 1. Zivilsenats des Oberlande esgerichts

in LDisgeldorf vom 24, Hai 1956, sowelt es Schmer—
censgeld und Verfeidigungskosten zuverkannt hat,

T} o o ISP (. Y JO, B s 5 -
teiiweise sulgehoben und iasgesamt wie folgt nen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ag der Kliger wird das Uzxteill der . Zivil-

chis 1in Wuppertsl vom 23 . November 1§55
und wie folgt neu gefaBi:

2} Das beklagie Land wird verurteilt, an den KlHger
zu 1) 2 045,17 D (670,77 Dii Sachschaden +
T54.40 DI V:lolcagtausfull + 640 Dil Schmerzens-—
geld) nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Juni 1955,
ferner 4% Zinsen von 1 016,64 Dil vom 29. April
1954 big 9. Juni 1955 zu zahlen.

L) in Tdhe von 1 220,02 I (458,79 DM Verdienstaus-
fall + 50 R Schmergenggeid + 201,23 DN Bach-
schaden) nebst 4 % Zinsen seit dem 10.Juni 19559
ferner wegen 4 % Zinsen von 2 382,70 DM fir die
Zelt vom 29, April 1954 bhis 9.Juni 1955 wird die

o —-C-'
Klage des Klégers zu 1; abgewiesen.

&) Deos belklegte Land wird ferner verurteilt, sn den
Kldger zu 2) 310,52 DM (1° 22 Dii Verdienstausfall
+ 43 D Schmerszensgeld + 250,30 I Verteidigungs-
kosten) nebst 4 % Zinsen s

seit dem 10.Jduni 1955,
ferner 4 % Zinsen von 6,27 fiir die Zeit vom 29,
doril 1554 big 9. Juni 1955 zu zahlen.

b) In Hohe von 81,15 DI (6,58 DN Verdienstausfall +
62,57 D¥ Verteldigungskosten + 12 TiI Schmerzens-—
ge. 'fwb@”*“ 4 % Zinsen seit dem 10.Juni 1955,
Terner wegen 4 % Zinsen von 385,40 Dil fiir die Zeit

vom 29. Avril 1954 bis 9, Juni 1955 wird die Klage
zu 27 sbgewiegen.

/

ersiven Rechtszuges tragen
der Xliger zu 2) zu 1/40.

rigt von den srstinstanz-
2 en Kosten des ¥Kligers zu 1)
i ! Kldgers zu 2) 3/4: von den ersi-
iizhen audergeyichilichen XHosten des beklag-
des tragen der Kliger zu 1) 1/3 und der Klé-
2) 1.40: in iibrigen tragen die Perteien ihre
Fancllchen evfergerichilichen Kosten selbst
b) ichiskosten des zwelten Rechbszuges tragen
aibger zu 1) zu 3/409 Ger ¥lEger zu 2) zu 1/16
und den Hest das beklagie Land
o6 ¢ Land vragt von den zweitinstanz-
tichen ichilichen Xosten des Xlégers zu 1)
9,10, des Kigers zu 2) 3/4; von den au-—
Jerge n Kogten des beklagten Lendeg tragen
der X ) 3/40 und der Kldger zu 2) 1/16; im
fbhrig tragen dile Feritelen inre zweltvinstanzlichen
eufergerichelichen Xosten sclbst.
¢) Die Cerichiskosten deg drits s tragsa
der nl8ger oSu 1) zu 1/%, dex zu 1/14,
depn west das Peilagte Tond.
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:régt von den drittinstanzlichen

Roster 'Aw 7/10, von denen des Kligers zu

b 3/4; von den a ichitlichen Kosten des beklagten
andes tragen dev Kliger zu 1) 1/3 und der Kléger zu 2)

/14; im Ubhrigen ufvbvn die Porteien ihre dritlinstanzlichen
uRergerichtlichen Kosten selbst.

Von Rechts wegen
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Die Kléger sind Bigentiimer eines auf den Namen des KlHgers
zu 1) zugelassenen Krafirades, das sie gemeinschaftlich be-
nutzien und abwechselnd filirten.

Am 29, April 1954 gegen 6 Uhr 20 - die Sonne war schon
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aulgegangen — fvhren die xluger mit dem Kraftred in westli-
cher Richtung Ubher die BirkenstvaRe in SEiiNEs Tor KlzZpger
zit 2) flhrte das Kyrafirod

siusgitz. Avf der Kreuzung BirkenstraBe ~ Am Birvkenweiherx

der Kléger zu 1) saB auf dem So-

e

ist den Benutzern dev BirksnstraBe durch enftsprechende Be-

schilderung gezeniiber den Benutzern der StreBe "Am Birken- .

weiher" die Vorfehrt zuerkannt. Die Birkenstrafe verlduft

an cer Kreusuag 1in Fahrtyichitung der Kléger gesehen in einer
Rechtskurve. Dis Klédger stieBlen beim Befshren der Strafen-
kreuzu;g T einem Pelizeikraftwzgen zusemmen, der sich in

o

dienstlichen Winsatz befend und von Siden her durch die Stra-
fe Anm Birkenweiher fuvhr. Desr Tahrer des Polizeiwagens hatte
den links neben dey Vindschutzscheibe befindlichen Blaulicht-

qchaltet9 bediente gich jedoch nicht des
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Durch den Unfall wurden bLeide Frohyzougs beschidigt
der Kldger zu 1) wurde bei dem inprali Uber den Polizei-

schwere Verletzungen
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krafiwagen geschleuvdert und erlitd
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haltex des Polizeikrefi-

n dex beite her nicht
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g v O AUSDHESEeTUNZY.

koeten fir ¢des fraftred sowd nstigen Sschechaden ivn Hbhe

70 DM Leistungen der Orxtskrankenkssse, ins-—

abzliglish 1 100

gowle eln Behmer=

cernen den wegsn

Dag beklagte Tand hat Klageabwelsung beantragh. s var-
trits die Auffassung, dexr rolizeifshrer habe hei nu@uﬁurg

~ 4 o o I o5 LT I - e e = i,
daer dihm nech & 48 StV0 zustehendern Reelite oile erdenkliche

Jljé‘i,u

k¥Onnert,

i
halbten konren, weil die
T

shwindiekeit herergekommen seien. Dies

—

LIVES oonre geblenioi gewesen und hébe
Kl8ger auci svs Cisgzen CGrunde nichi hexanomien sehen
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Dag TLandgericht hat dem
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Klagers zu i) in H8he von 1%24,1% Dl hat es den ScaluBurteil

VOIbeba}u'ﬁ im Ubrigen hat ez die Klage einschlieBlich dex

Zinsmehzxcrgcxung viiter Zurlckweisung der Berufung der Kid-

ger abgewiesen. it der Revision hot das beklagite Land zu-

netchst dle Wiedexherstellung des landgerichilichen Urtedils

Revigion insowelt zurlckgenommen,
fo sl
&2

)
sdungshefiung nach § 7 81 V¢ ex-

dag angefochtene Urteil wegen des
zuerkannten Echmerzensgeldes (800 DM fiir den K1E

und 60 DI fir den Kléger zu 2)) sowie w
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von 379}87 DIl nebet den zuv beiden Posten zuerkannten
evfzuheben und insoweit die Bezru fu~g ber Klégzer gegen
ndgerichitliche Urieil zurlicksuviecisen. Die Kléger bit-

Pl

Zurlickwedsung der Revigion. Der Kl¥ger zu 1) und das

bellagte Lend haben sich iber den vem Oberlandesgericht zu-

ruckgiuuclT%'" Bevrag vou LJ4,15 Dil dahin verglichen, dal

er wit Jenem Betrag geltend
zu 1) 100 Dil zahlt: Uber

eine Regelung nicht getrof-

ntszug Uher
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ung¢urteil - schon im Hin-

heltene Revision - aus
heftung zuerkennteh 4nspriche

sungskosten) nachzuprifen.

Das Berufungsgericli geat insowelt davon aus, der Fah
. e 7 2 1) et aber U= ’ S
rer des FPol eits geringe Geschwin-

lige wagens nave seine ber
e

P & A L il 1
digkeiv voxr cder Lresuzung &ul

twa 20 st/km herabgesetzt und
inks Zussgchau geliegiten.



Davauvs folzevth des Berufungsgerichtj dey Foliver des Poli-
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ch dlese Verhaltenswedl d
nehmern zu erkennen gegeben, deB er ein Voxrecht nac
b ciat o in in Anspruch mehmen wollte. Wegen disses
hts auf das ihm nach § 48 Abs.1 $tV0 zugtehende Vor-
c er Ges Polizeiwagens die KliEger
e n n. Br habe zwar rechizelitl
rechts geschaut und die Kliger im Hinblicle avf ihre nicht
mehr als 40 st/lm betrégende Geschwindigkeit auf der von
ihm einzvsehenden Wogestrecke von etwe 110 m bemerken kdnvern,
Wenn sr durch die ihm ins Gesicht scheinende Hougensgonve
geblendet gewesen se¢l, so habe er wegen dleser Blendwirkung
gein Fahrzeuvg zum Holten bringen miissen und erst welterfali-
en durfenF nachden c¢r mit der Hgnd das Auge abgeschizmt
hatte, dzf sich kein Pehrzeus ni-

e nicht in der bloBea Erxwartung, daf diss nichi
s Caratewohl die Strafs uberqueren diivfen
Das Bevvfungsgericht oinmmt deshalb an, der Fahwer des Foli-

andelt .
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zeiwagens habs schuldneft geh

sei widersprichilich, wenan

ft

suf dex sinegs Poligeifshrzeugs ver—

langt werde, 'exr dizie se Vorfahrtsrecht aus § 48 5iV0

aur vater Wahrung vesonberer Vorsicht in &nspruch achmen”,
ser Vorsichs eis
4‘8 )./U\’O {’ Wer

les

CJ v
wn

its “die fnwendung

\u

wenn &ber andergrs

[

ey

LR 4 T TR G S Ol - ;
in Verzicht auf cein Vorfehiiverecht aus

('D

=
oy
-
ot
€]
IS

Diege Auvsdill
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n Vorschri
ilhnen alsgo nur, von Vorschrif-

ten dey Sirafenverkehrsordnung abzuweichen. also bheispiels-

welge an "Halitstrefen” uicht enguhelten, “"Finbahnsirclen
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in entgegengesetzver Richitung zu bvefehren, Blirgersteige und
Pahrradwege mit Freff{fehrzeugen zu benutzen, trotz "Halt"-
oder "perk®-Verboten zu halien oder zu parken. Sie befredit
Gilege Gruppe von Verkehrsteilnehmern von der Pflicht, Ver-

rChTS”O“ WIngeﬂ durch Polizei odexr durch mechanische Tin-
Z von rechtve kommenden oder auf

Vorfahrtestrafe Verkenrgteilnehmer gtets dile

Vorfehrt zu lassen. Diese "Befreiung® deg § 48 StV0O gibt

QJ

Y
zlg solche dis cbeilnehmern noch nicht dag Vor-

s sich im Eingelfalle sus derv
Hoheitgsgewali ergebe die der TPahrer des Kraftwagens gers-
e bevachtﬁgterweiae ausUbt: eg mufl dann aber dn erkenubarer
Weise 1n Anspruch genommen werdenh. Den Ubrigen Verkehregtell-
nelmeyn wmul devtlich und rechlizeitig zur Kenntnis gebracht

A -

naht9 der die Rechte nach § 48 SitV0
oh

werden, dall

und ihm etwe zustehende h tliche Vorfenrtsrechte 1in Aun-

gl
rimmn. . Dag glit im besonderen MaBe gegenliber sol-
Ilnehmern, dle nech den allgemeinen Verkehrs-

enliber dem Fahrer, der sich auf § 48 B5tVO0
' n

Geduvrc, defl es ihm erlau o
Bvraldenverkehrsordnung abzuweichen, was bei an-
rsteilnehinern bereits als Verletzung dex a

.sehen wdre; anderersel
rechne muﬁ,n dal Eoweichun
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einnahme vom 15, Nevember 1955 und dis Feststellunce gern im

";3
Strafkapmervuritedil vom 4. Qktober 19%4 miBverstanden und nur
¢. Diese Rige ist vnbegrindet .
Im Avgenscheingtermin ist nvr festgesteilt, asug welcher Hnt-
fernung die Fehrer der beidean sich der Kreuzung néhernden

ge Gle ¥reuzung voll iUbersehen kinnen: ferner st

testgestellt., dall die Kliger die erste Einsicht in die

ctrafe "Am Birlkenwelher”, auf der des Folizeifahrzeug her-

ankamn, in 145 m Bntvfernuang von der Kreuzung hattenf und c¢af
n

der rFahyer Jeg Yolizelwagens 1n einer Entfernu twa 40 m
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vor der Kreus

: Einblick in die Birkens tzaﬁsp auf
der die Kliger fuhren, hette. Nicht festgestellt ist aber
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wie weit von jenen Stellen sus die andere Strale j
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gesehen werden kaan. Demgegenliber stellt die Str

T

"
fest, die Fxede Pléche an der Kreuzung beiderx Straﬁen, die

kenweiher"  gie gebhe au
88 m slidlich der Ereu
rie cinmiinded
1icht. wie die Revision meint, festgesiel i
ten von der ersten Stelle, die einen Zinblick in &
"Am Birkenweiher"™ freigab, also aus einer Entfernung von
145 m  bis gur FlursitreBe. also 88 m well gehen 0
Genn die Strafkammer trifit dexilber, von welcher Sielle

cgehen werde konnte, ge~
e

rade keine reststellungen erspruch der (Griinde des
angefochienen Urteiis su den Frgeobnissen des richterlichen An-

frey e 7 A
Die Exwagurngen ¢

.
& c

R . 7 B ey ae Ay & 20 1) PR R &
Weit eine Veulsizung des § 285 2P0 nicut erXemnen,

Des Tolgert aber, daB der Fahrer des
Polizeiwagens Il¢ chizedtig ver der Xreuzung h&tie

L AT O =W S RS T s . = 2.
erkennen kbnnen, nicht nur Carsus, del cdile sl#ger sonst eine
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gefahren gind, die ez dem

3ie wit elact
fgnrer deg olizelwagens unndglichh mecnte, sie bel seiner
2igten Riasichismbglichkelt in die Birkenstrafe aufl der

sinsichtbvaren Strecke gu senen, weill sgie ¢
o)

nocii nicrkht ecrrelcnt haben gollten, 188t si

der Revision angeflihrten "Exfahrungstatsochen! mithin zwin-

gend nichy ziehen. DLie Erwdgungen des Berufuungsgerichis
jglich, und dsher ist die vom Berufungsgerieht

fest, dalf der Fehrer des Polizeiweagens die
eitig nétte herankowmen gehen konnen, daB
vindigkeit von 20 st/km noch vor der Kreu-

ptey un die Kldgexr auf der von ihkonen be-

teberechiigten TtraBe vorbeifahren zu lassen.

fen sei. Die Reviegion riigt
86 7220, jedoch mit den glei-

h der Tegistellvngen Uberw

lerst 4 n der Yreuzung ein

guch insowedt Verietzung 4

Jeiicnkeiten des Fehrers des Polizeiwagens in
und Ubexr die Geschwindigkeit dex KlEgex .
aus den bereits zu Jenen Fesistellurgen

denn aicht durch.

r vor der Kreu-

i €
zung mit dexr vorfahrisberechtigien StraBe seine schon ge-
e t

ringe CGeschwiadigkeit suvf 20 st/km herabgemindert und multe
er deshelb damit zechrnen, dafl Benutzer der Vorfehrtssirale
gnnehien wilzden, e wolle ihnen die Vorfehrt 1assen? und




i

te. eor wolle vor dem Motorred die Rirkenstrafe
iazu hatte ey entweder das Blinklicht so ein-

migsen, dell es such von den Klégern erkennt werden

ungtreitig bel dem nur nach vora scheinenden

§

A

] lwegens, wile derx 1rer dieses Wagens ;
a wenn das nsch geinen }
& ileltig war ez ibm be- {
'

-

selse zur Vermeigoung der
0

ten -, 6ie akustische Visrnvori:

ic
setzen konnen. Er hitte auch in sonstiger Weise durch op-

tische Zeichen (etwa durch Hevsvshaltben sines .

oder Aurch Vinken) auf =ein Vorhaben, die Vorfahrt des Lo~
0 s nicht beechtea zu wollen, hinwelsen milsgen. Dagegsn

¢ es nicht9 gal er glaubte, sein Pahrzeug sel durch die
rhe und durch die Tschakos der darin sitzenden Fol

Wicht jedes drart

nicht "davauflosfehren®. sondaery
anderen Verkshrsteilnehmers

Jen gesemien StralBenverkehr suf j
T. ®in evkennbares Fehrzeug mullte |
cerkennen, Kommt noch wie bhiex 4
Sonne geblendet wer, so

gichtigen Tahrea ver—

e P et Gt PR T e M DL A
e GER DeXUlunfgsEel J.Cv

0
(Urt.8.10) 2us dem YWedtexfohren wrotz Sonnenblendung folgert
0

fon]
o e O R O T e B T I ey A o 3 Clale v m ! 530 o e
ley LFollizeifehrey pobe "gufa Geraiewonl' die Svxwafe tbexr-—
e 1 Ame o E P Fa 2o L s s a5
quert, und dag als apgiekt, so isv diese Wixdil-

. o o= PR
gung dwurchaus sulred:

lagerten Gegr inm 20




ist, bereits susgeflihrt, deB ein ia Binsatz befindliches
in e

Feuverwehrfahrzevg ine beveorrechtigte Strafie ebenfalle
nicht unter Berufuag auf § 48 StV0 fauf gut Glick! eiabie-

gen darf.

Uss Berufungsgericht ist olso zutreffend davon avsge-
gangen, dal den Fahrey des Folizeiwagens ein Verschulden
an den Unfell Hrifft

Die iUbrigen Voraussetzungen der Hafiung deg beklagien

Lzndes anstelle des tHtiz gewordenen Besmten hat das Bexu-
fungsgericht ohne Besnstandungen seitens der Revision fest-

gestellt. €:lane fusfihrungen lassen einen Hechtsirrtum auch

2.) Die sngriffe der Revision gegen die husfuhrung
Ges Berufuvngsgerichteg, die Kldger treffe ein KNitverschulden

an dem Unfail nicht, sind uabegriindet.

Tenn die Revielon meint. das Rsrufungsgericht sei wi-

derspruchevoll dngowelt; als es teile dahingestellt lasse,

ob der KlEge

-

& er des Motorrades, das Polizei-
fahizeug als solck aant habve oder nicht, teils &ls er—
wiesen ansehe, exr habe eg als Polizeifahirzeuvg erkanat, o
kommt ee darauf e cieidend nichi ag. VWie oben bexelts sus-

all g sichk um ein

us a
Polizeifchrzeug hsndelt, nlchi ohne weiteres, dal der Fah-
rer dieses Fehrzeugs die Sonderbefugnisse des § 48 §LVO

in Angpruch nehumen wird: Hier ergad sich fir die »IlHger

o

gerade aus der Fghrwelse des Toligeifahrzeugs (Verminde~

BEV0 und einem ihm etwa zusgtehenden Vozfahrtsrecht kasinen
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